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EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. VICIO NA
FORMA DE APURACAO DO IMPOSTO LANGCADO DE

OFiclo. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,
de forma clara e compreensivel, a demonstracdo da
base de calculo e o método aplicado para a apudagéo
tributo. N&o ha elementos nos autos que determinem,
com seguranca, o valor do débito a ser lancado de
oficio. Diligéncia realizada pelo autuante ndo sano
vicio de procedimento. Fisco reconhece a ocorréeia
vicio na forma de apuracdo da base de calculo bitodé
imputado. Nao acolhida a arguicdo de decadéncia, po
o lancamento esta em consonancia com O prazo
previsto pela Lei n°3.956/81 (COTEB). Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Por for¢ca do acorddo em referéncia que julgou Nukuto de Infracdo, lavrado ese/12/2010
para exigiricMs néo recolhido no valor total des$66.756,88.acrescido da multa d&%, foi
interposto Recurso de Oficio, constando como e seguinte :

Utilizacao indevida de crédito fiscal do impost@snoperacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela Unidade Federada de origemrgupé estabelecida em Lei Complementar,
Convénios, ou Protocolo, no periodo de janedaya dezembrabos.

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que a autuegi@re-se a verificagcdo da base de
calculo nas operacdes de transferéncias interestadestinadas a filial localizada neste Estado,
oriundas de Centros de Distribuicdo que n&do prodoezas mercadorias e que se localizam em
outras Unidades da Federacéo.

Residem nos autos demonstrativos e documentossfiscaados pelo autuante as fis.a136e
pelo autuado as fla40a178,com sua impugnacao.

Em primeira instancia des®NSEFa lide foi dirimida conforme os fundamentos esgosano
voto condutor, quais sejam:

“Ainda preliminarmente, verifico que o Auto de bféo em lide foi lavrado em 30/12/2010 para exiGiMS
néo recolhido no valor total de R$66.756,88, acidsala multa de 60%, em raz&o de utilizagcdo ince\dd
crédito fiscal do imposto, nas operacdes interassdsl com base de calculo fixada pela Unidade Fedierde
origem superior a estabelecida em Lei Complemer@anvénios, ou Protocolo, no periodo de janeiro2@0
dezembro/2006. Consta, no campo “Descricao dos$”ado Auto de Infracdo, que a acéo fiscal diz reapa
verificacdo da base de célculo nas operacdes desteméncias interestaduais destinadas a filial lixzala
neste Estado, oriundas de Centros de Distribuicde gdo produziram as mercadorias e que se localieam
outras Unidades da Federacéo.
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Compulsando os autos verifico que assiste razasuggito passivo e aos autuantes quando asseverano qu
presente lancamento de oficio esta eivado de wisi@navel em razao da falta de certeza e liquideentp a
existéncia, e ao montante, do débito a ser exig@loontribuinte.

Na realidade, ainda em fase de instrucdo esta Btaldeterminara a realizagdo de diligéncia em vida
existéncia de dados inconsistentes no levantaniisctl realizado, conforme consta as fls. 206 a @69 autos,
e no Relatério que antecede este voto, dentre as guaposicdo de dados conflitantes acerca deosude
transferéncias e custos de producéo, para a apwalgivalor do débito de ICMS que fora langado deiof

Especificamente, esta 32 Junta de Julgamento figpahtou que (1) nos demonstrativos fiscais irgidob
“Estorno de Crédito — Custo Transferéncia — Atacsas” (fls. 12 a 51), com indicacdo dos exerciaes2005

e de 2006, objeto da acusacéo fiscal, estao listaddas fiscais com indicacédo do Cédigo Fiscal ger@cdes

e de Prestacdes - CFOP 2152, que se refere a wersfia para comercializacéo; (2) os dados de c$ffigcais
listadas nestes demonstrativos (fls. 12 a 51),eamgmo da Nota Fiscal n° 045994 (demonstrativo fiscf. 12,
cépia do documento fiscal a fl. 60), indicam qudrata de operacdes de transferéncias, entre atetas, de
mercadorias adquiridas de terceiros; (3) no corpm Aluto de Infracdo (fl. 05) esta informado que regat de
transferéncias de produtos industrializados, toddes fabricados pelos proprios remetentes, pariigil
localizados neste Estado, e nos demonstrativoaisistenominados “Demonstrativo do Pre¢o Unitariarco
expurgos cfe. LC 87/96 — Atacadistas” (fls. 12023)] referentes aos exercicios de 2005 e de 2@fGtam
dados relativos a industrializa¢8o, a exemplo deéma-prima, e que nestes demonstrativos de fl6. 4223
ndo estdo citados todos os produtos objeto dos dstnativos de fls. 12 a 51, a exemplo da ausénas d
mercadorias “Chicabon Palito Chocolate 42 X 60ml"“Erutare Palito Limdo 42 X 60ml”, e nem estédo
indicados a razao social, inscricao estadual, otrodado do autuado, pelo que nao estava claro,adss, se
tais demonstrativos referem-se, especificamentégvamtamento fiscal efetuado; (4) no campo “Degsani dos
fatos” do Auto de Infracdo consta que foram exdsicha determinacéo do preco de entrada mais recéas
despesas administrativas dos Centros de Distriti¢@Ds), frete (CIF) etc.”, sem indicar quais seamiaas
outras despesas, ou custos, que foram excluidasy demonstrativos de fls. 120 a 123 existem colunas
intituladas “outros custos” e “outras despesas”,n®ém sem identificar quais sejam estes “outrosostise
estas “outras despesas”; (5) nos demonstrativofiglel2 a 51 constam os valores unitarios de mesoad, a
exemplo da mercadoria “Chicabon Palito Chocolate X60ml”, na coluna “Dados cfe. Lei Complementar
87/96” com valor unitario de R$6,20, e na Nota Risn® 045994 (fl. 60) a qual se refere tal calcutonsta o
valor unitario desta mercadoria de R$6,33 sem gsieja anexado, aos autos deste processo, demawnstrat
analitico com o calculo referente a apuragdo desisto unitario de R$6,33 indicado no demonstrasiviéético

de fl. 12 para esta mercadoria, estando observade esta situacdo também ocorre em relacdo as demais
mercadorias objeto da imputacdo; considerando qiembém ndo constava, nos autos, comprovante de
recebimento, pelo sujeito passivo, de tal demotigtranalitico, embora conste 0 comprovante debauento,
pelo sujeito passivo, dos demonstrativos de fla 2. Que igualmente ndo constava, nos autosypomvante
de recebimento, pelo sujeito passivo, do demomatrdiscal de fls. 120 a 123, e dos arquivos emianid
discriminados a fl. 125; (6) conforme relatado rengpo Descricdo dos Fatos a fl. 04 do Auto de Irfica@ no
texto da informacdo fiscal prestada, o Fisco coesidindevida a inclusdo do custo de frete CIF na
determinacéo da base de calculo de transferéncéapeesumivel que os demonstrativos fiscais stotide fls.
12 a 51, espelhem tal entendimento, mas a auséeakemonstrativos analiticos inviabiliza a analikes dados
de valor de frete em cada operacao objeto da ing@EidaEm notas fiscais anexadas as fls. 60 a 1EXeaplo
da Nota Fiscal n° 053662 (fl. 63), esta indicad@ qufrete € por conta do remetente.

E, a partir destas observacdes, este Colegiadgprmeira instancia, solicitou que os autuantes asstessem:
(1) Considerando o teor dos itens 1 a 3 daquelagPBiicia, tratando-se de transferéncias interestasiuke
mercadorias adquiridas de terceiros, a que se faferos demonstrativos de fls. 120 a 123, nos gest&o
citados custos relativos a industrializacdo? (2)tdssdemonstrativos fls. 120 a 123 diziam respedo a
mercadorias objeto da presente acado fiscal? Em gassitivo, qual o motivo pelo qual ndo estavam ali
incluidas todas as mercadorias objeto do levantamesalizado, e discriminadas nos demonstrativesdiis de
fls. 12 a 51? (3) Tratando-se de mercadorias enray@es de transferéncia, como o Fisco apurou o rve
frete em cada operagdo, uma vez que tal dado nastemas copias dos documentos fiscais de fls. BD3ae
ndo ha nos autos o demonstrativo analitico referextt valor de frete em cada operacgéo objeto da tegéin?
(4) Considerando o teor dos itens 3 a 6 daquelégBiicia, quais séo as “outras despesas” e 0s “ostcostos”
que foram expurgados, pelo Fisco, do computo d& lolescéalculo de transferéncia, e em que montarstda c
uma destas “outras despesas” e cada um destes deutustos” foram utilizados nas operacdes realizagae
sdo objeto da presente autuacao?

Na mesma Diligéncia também foi solicitado aos amtes que, esclarecidas aquelas primeiras indagacdes
fossem: (1) elaborados dois demonstrativos analtiseparados para o calculo do custo unitario ddaca
mercadoria objeto da imputacdo. Um dos demonstati;om o expurgo do valor do frete, e o outro sem o
expurgo deste valor do frete; (2) nestes dois datnativos analiticos deveria estar explicitado desgarcelas

se compunham os itens “outros custos” e “outraspa@sas”; (3) nos dois demonstrativos analiticos dieve
continuar expurgados, da base de calculo de traésfga, os valores referentes as despesas adnatiisis do
remetente; (4) com base nos dois demonstrativosit@oa citados acima, elaborassem os respectivigs
demonstrativos “Estorno de Crédito — Custo Tran®fieia — Atacadistas” para os exercicios de 2005ee d
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2006; novos demonstrativos “Estorno de Crédito siReo Mensal” e novos demonstrativos de débito para
imputacédo objeto do Auto de Infracao.

Observo, por oportuno, que embora também tenhadeterminado naquela Diligéncia, a reabertura dego

de impugnacéo ao langcamento de oficio, tal prowit#®né&o foi cumprida pela Inspetoria Fazendéarianfarme
documento de fl. 213, mas realizar nova Diligénuéa cumprimento desta determinagdo mostrou-seuaoq
diante do teor das duas informagdes fiscais sub=®g8, e em especial das ponderacdes e do consequen
pedido formulado pelos Representantes do Fiscomnfierrhacéo Fiscal de fl. 237, na qual os Autuantes
declaram, de forma explicita, que ap6s a autuag@uld o autuado apresentado os arquivos do Sistema
Integrado de Informacdes sobre Operacbes Interestadcom Mercadorias e Servicos - SINTEGRA dos
estabelecimentos de origem que fizeram a transte&gipara este Estado, e considerando ainda qus@Fao
realizar os célculos relativos a apuracao dos vakatinentes as operagdes praticadas pelo contrtbuiusou

o valor da entrada mais recente como sendo equitelao custo total da mercadoria produzida e namc
base nos mencionados arquivos do SINTEGRA, derdatou inviavel corrigir-se, na presente acéo flsea
totalidade dos calculos que foram objeto da acécdii ora em lide.

Sem a certeza quanto aos dados utilizados e a fderzalculo para a apuragdo dos valores corretaseeem
lancados de oficio, é nulo o lancamento de ofiemlizado, por vicio quanto a forma de apuracdo daebde
calculo do imposto langado, nos termos do artigpif8iso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, e a teor darSila n°
01 deste Conselho de Fazenda Estadual:

“|ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE EFA. FALTA DE DEMOSNTRACAO
DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,olmd clara e compreensivel, a demonstracéo da base
célculo e 0 método aplicado para a apuracéo doutiih

Por tudo quanto exposto, voto pela NULIDADE do Adé&lInfracdo e represento a autoridade fazendaria
competente no sentido da instauracao de novo pmoegdo fiscal a salvo de incorre¢cdes, nos termoarntigo
156 do RPAF/99, para verificacdo da regularidade donprimento das obrigacdes tributarias principal e
acessoOrias em relacdo aos fatos objeto do Autmfilagao.

Por imposicao do artigos9, incisol, alinea "a", item., doRPAF/99 aJJFrecorreu de oficio para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal@sEFR

VOTO

Por intermédio de Recurso de Oficio devolve-seta @% 0 reexame da Decisdo de primeiro
grau que, como supra relatado, declarou a nulidadsuto de Infragdo em comento, em face do
cerceamento de defesa.

Com efeito, como esposado no referido voto, fonmweida pelas? JJFdiligéncia para sanear o
PAF, ante a constatacdo da presenca de dados ineotsssho levantamento fiscal ( fk6 a
209), mais especificamente, dados conflitantes emvale os custos de transferéncias e custos
de producéo, tendo sido listadas notas fiscaisindivacdo do Codigo Fiscal de Operacdes e de
Prestacdes GFOP 2152 concernente a transferéncia para comercializagéicgtanto, constam na
descricdo fatica respectiva, operacoes de tramgfi@® interestaduais destinadas a filial
localizada neste Estado, oriundas de Centros dalidigdo que ndo produziram as mercadorias
e gque se localizam em outras Unidades da Federacéao.

A par disso, foram ainda constatados pelos julgedde primeiro grau vicios diversos como
mencionado no acoérddo recorrido e que passo a duggropara melhor e completa
fundamentagéo.Veja-se:

“(2) os dados de copias fiscais listadas nestesatetnativos (fls. 12 a 51), a exemplo da Nota His€¢a045994
(demonstrativo fiscal a fl. 12, copia do documefisgal a fl. 60), indicam que se trata de operacdles
transferéncias, entre atacadistas, de mercadorggu&idas de terceiros; (3) no corpo do Auto dedgfio (fl.
05) esta informado que se trata de transferénciasprbdutos industrializados, todos eles fabricagetos
préprios remetentes, para filiais localizados nedistado, e nos demonstrativos fiscais denominados
“Demonstrativo do Preco Unitario com expurgos df€ 87/96 — Atacadistas” (fls. 120 a 123), referensms
exercicios de 2005 e de 2006, constam dados retativindustrializacdo, a exemplo de matéria-primajue
nestes demonstrativos de fls. 120 a 123 ndo edaos todos os produtos objeto dos demonstratieofis. 12
a 51, a exemplo da auséncia das mercadorias “ClooaPalito Chocolate 42 X 60ml” e “Frutare Palito ihido
42 X 60ml”", e nem estédo indicados a razao socraciicdo estadual, ou outro dado do autuado, peie ndo
estava claro, nos autos, se tais demonstrativeyeei-se, especificamente, ao levantamento fisetlado; (4)
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no campo “Descricao dos fatos” do Auto de Infragémsta que foram excluidas, na determinacéo dogpdec
entrada mais recente, “as despesas administratd@s Centros de Distribuicdo (CDs), frete (CIF) teem
indicar quais seriam as outras despesas, ou cusios,foram excluidas, e no demonstrativos de #8.a1123
existem colunas intituladas “outros custos” e “oar despesas”, também sem identificar quais sejaes es
“outros custos”, e estas “outras despesas”; (5) mEmonstrativos de fls. 12 a 51 constam os valonégirios

de mercadorias, a exemplo da mercadoria “Chicabatit® Chocolate 42 X 60ml”, na coluna “Dados cfesiL
Complementar 87/96” com valor unitario de R$6,2MaNota Fiscal n° 045994 (fl. 60) a qual se refak
célculo, consta o valor unitario desta mercadoria R$6,33 sem que esteja anexado, aos autos destespo,
demonstrativo analitico com o célculo referente gurmcao deste custo unitario de R$6,33 indicado no
demonstrativo sintético de fl. 12 para esta mercaj@stando observado que esta situacdo tambémeem
relacdo as demais mercadorias objeto da imputag@msiderando que também n&o constava, nos autos,
comprovante de recebimento, pelo sujeito passwadalddemonstrativo analitico, embora conste o cavgnte

de recebimento, pelo sujeito passivo, dos demdngisade fls. 12 a 51. Que igualmente nao constaos,
autos, o comprovante de recebimento, pelo sujeissipo, do demonstrativo fiscal de fls. 120 a 123los
arquivos em midia discriminados a fl. 125; (6) aynfe relatado no campo Descricdo dos Fatos a fldo4
Auto de Infracdo, e no texto da informacéo fiso@spada, o Fisco considera indevida a inclusédo dste de
frete CIF na determinagdo da base de célculo dedferéncia, e é presumivel que os demonstratigoaisi
sintéticos, de fls. 12 a 51, espelhem tal entendtiopenas a auséncia de demonstrativos analiticosaliliza a
andlise dos dados de valor de frete em cada operabfeto da imputagdo. Em notas fiscais anexaddka60

a 113, a exemplo da Nota Fiscal n° 053662 (fl. @3}a indicado que o frete é por conta do remeténte

Além desses vicios, &IF também constatou que muito embora tenha sidordiei@do que o
sujeito passivo fosse intimado do resultado dagélicia, com reabertura do prazo de
impugnacao da autuacao|NEAz de origem ndo se desincumbiu dessa providéncoatamio
essa indispensavel intimacéo sido realizada a ctmnte

Infere-se, ainda que, como destacado pelo Relatoa nova diligéncia promovida com esse
desiderato — intimacdo do contribuinte - reveloudgsspicienda, isto porque nas duas
informacgdes fiscais (fl237) foi aclarado que o recorrido havia apresentadargsiivos do
SINTEGRA com 0 conddo de evidenciar que 0s estabelecimei¢origem fizeram as
transferéncias para o Estado da Bahia, de cujo exarfisco concluiu que usou o valor da
entrada mais recente como sendo equivalente ao tatsi da mercadoria produzida, tendo,
assim, desconsiderado os dadosSOTEGRA 0 que influiu, por conseguinte, no computo
irregular docMs constante do langcamento de oficio.

Por tudo isto, acompanho o entendimentaJta vista de todas essas irregularidades que estao
por macular ®AF, com flagrante prejuizo a seguranca juridicagstedmodo, enseja a aplicacéo
da regra do artiges,incisolv, alinea “a”, doRPAF/99c/c Sumula n®1do CONSEHRA transcrita no
acordao resistido, que fica, por estes fundamentastido na integralidade.

Do expendido, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida que julgolNULO o0 Auto de Infracam° 206891.0055/10-6/avrado contraJNILEVER
BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A. (SORVANE SORVETES).

Sala das Sess0Oes OONSEF, 14le agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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