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ACORDAO CJF N° 0263-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Infragdo parcialmente
reconhecida. Valor reduzido em face de exclusdio
valorescujo ndo recolhimento ndo se acha provado nos
autos e de aquisicdo de mercadorias ndo sujeitas ao
ICMs decorrente de diferenca entre as aliquotas irgerna
e interestaduais. Infracdo caracterizada e parergkn

subsistente2. FALTA DE ESTORNO DE CREDITO FISCAL
RELATIVO A MERCADORIAS UTILIZADAS NA
INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS, CUJAS SAIDAS

OCORREM ISENTAS DE TRIBUTAGCAO Exigéncia fiscal
com base em apuracao fundada nos @rtse 100, lell,
do RICMS-BA. Infragcdo caracterizada. Débito
parcialmente reconhecido pelo sujeito pasdRefeitos
os calculos,foi reduzidoo valor do débito. Infracéo

parcialmente subsistente.CREDITO FISCAL INDEVIDO.
USO DE CREDITO FISCAL PRESUMIDO A MAIS QUE O

PERMITIDO EM LEI. O crédito de direito sé alcanca
saidas de mercadorias indicadas no smtxxviil do
RICMS-BA. Exigéncia fiscal com base em apuracéo
fundada nos artss, XxIv c/c 087, XXVIII dORICMS-BA.
Valor reduzidopor exclusdode valoresincorretamente
considerados creditados. Infracdo caracterizada.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurso de Ofici®
CONHECIDO. Recurso Voluntario NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator quanto a infragidoecisao
Nao unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Volontdecorrentes da Deciséo #ajunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infracdo que abadea
imputacdes fiscais. A JJF tendo em vista o voto que modificou 0 montanteadao no Auto de
Infracdo der$ 262.392 49arar$ 231.394,25por conta da desoneracao das infrag@s recorreu

de oficio da sua Deciséo para umadasdo CONSEF nos termos do arts9, incisol, alinea “a”,

item 1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto 11°851/0Q com

efeitos a partir deto/10/2000e quanto ao Recurso Voluntario cinge-se, apenasetagao a
infracao2.

Dessa forma, os Recursos tém como objetos asdesac e 3, abaixo transcritas:

Infrac@o 01: Deixou de recolher ICMS no valor de £4866,69 decorrente da diferenca entre as aligsiot
internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de memtasi adquiridas para consumo do estabelecimento;
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Infracdo 02: Deixou de efetuar estorno de crédiszdl de ICMS no valor de R$ 163.323,62, relatiw a
entradas de mercadorias utilizadas na industriai&za de produtos cujas saidas subsequéntes ocorrecam
isencéo do imposto;

Infracé@o 03: Utilizou crédito fiscal presumido naler de R$ 40.625,37, superior ao permitido naségao em
vigor;

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa
“(...)

De logo, em face do expresso reconhecimento dea@meatimento por parte do impugnante, constato o s
objeto de lide a infrac&o 04. Infracdo procedente.

(...)
Em face da disposicdo contida no art. 154 do RPAE-Bpreciarei primeiramente a questao preliminar
suscitada.

N&o obstante perceber que a superacédo da nulidadeitada se completard com a oportuna analise détoné
da infracdo, uma vez que o impugnante inadvertidgaenenesclou na preliminar razdo também de meérito,
considerando que o langamento tributario de ofe@acompleta no conjunto dos diversos procedimeptsis

de trabalho, demonstrativos e documentos autuadas, observo qualquer incongruéncia entre a infragcéo
imputada e sua tipificagcdo, tendo em vista que plasilhas relativas a infragcdo observa-se que odéa@
presumido de direito foi calculado conforme a diipéo do art. 96, XXIV do RICMS-BA, e o valor edagi
equivale ao tido como indevido. Consequentementeehcepercussdo no imposto recolhido infringindes ao
arts. 97, 1, 100, I, Il e 124, do RICMS-BA. Por@nem concreto ndo ha imprecisdo quanto ao escapo d
autuacgéo, estando a infracdo devidamente evideacraxlcomposto dos autos, nela n&o existindo a séofu
que o impugnante alega, aspecto que, inclusivé, aleordado na andlise de mérito.

De todo modo, vejo que o PAF esté revestido dasdlidades legais, estando nele determinados o ibaitite
autuado, o montante do débito tributario e a nararalas infracdes, sendo indicados os dispositiegaié
infringidos, ndo estando presentes quaisquer ddsvomde nulidades elencados nos incisos | a I\ntiol8 do
RPAF/99, pois que a exigéncia fiscal estd fundaatEnem diplomas legais vigentes e em demonstra¢ivos
documentos dos quais foram dadas cépias ao autudlopodo a possibilitar-lhe — como fez - o exeoctn
contraditério com plena garantia da ampla defesense minimo cerceio de seu direito. Assim, em mament
algum detectei ofensa ao devido processo legal, uera que foi facultado ao contribuinte o direito de
audiéncia, tendo ele contraditado todo o langamemtomanifestacdes inequivocas de pleno entendirdesto
acusacoes, razdes pelas quais afasto a nulidaditada.

Superada a questdo preliminar, passo a analisaatmdas infragdes.

(..

O autuado reconhece devida parte da exigéncia deots da infracdo 02 no que se refere ao creditamen
indevido do ICMS pago nas aquisicGes de embalagestindda ao leite pasteurizado cuja saida é iselgta
tributacdo pelo ICMS, mas discorda da metodologéa pioporcionalidade (rateio) utilizada pelo autuant
destacando que, mesmo nos meses que ndo houveasaapembalagem atribuiu-se valores de estorno. Em
manifestacdo posterior, disse que o autuante inmadiscussdo ao inserir “mercadorias com reducadodse

de célculo”, quando a lide do tépico envolve exslamente produto isento, que, no caso, & ‘leite
pasteurizado”.

Por sua vez, o autuante defende a metodologia ddotanforme exposto nas planilhas de fls. 33, 3fle
afirmando que o autuado, além de ndo estornar édlitos relativos as saidas isentas, estava se targdh) a
mais do que o ICMS destacado nas notas fiscaisitiada.

Observando os autos e conforme afirma o impugnarg@ que o mix de comercializacdo do contribuinte
autuado (leite pasteurizado, queijos, iogurtes,ithed lacteas e manteigas) contempla mercadorias saiias
isentas de tributacdo e com base de calculo redu#iteste caso, considerando que a reducao de base d
célculo é espécie de isencdo na modalidade paraiedzao de direito cabe ao autuante, pois ndgaa de um
custo direto que ndo cabe rateio como quer o auiuyadna vez que o art. 97 do RICMS-BA veda ao
contribuinte creditar-se do imposto relativo a agjgéo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercaaomo
estabelecimento, bem como aos servicos tomados: gara integracdo, consumo ou emprego na
comercializagdo, industrializacédo, producéo, geracéxtracdo ou prestacdo, quando a operacdo suleseql
de que decorrer a saida da mercadoria ou do prodesnltante ou quando a prestacdo subseqiientergigge

a) ndo forem tributadas ou forem isentas do impastado essa circunstancia previamente conhecigfmrem
tributadas com reducéo de base de calculo, hip&esgue o valor da vedacao sera proporcional a ¢édu

Em complemento a este assunto, o art. 100 do mesggutamento reza que o contribuinte estornara oulamd
o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisici@s mercadorias, inclusive o crédito relativo aesvi;os a
elas correspondentes, quando as mercadorias oemg;es, conforme o caso: | - forem objeto de op&caou
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prestagdo subsequiente isenta ou ndo tributada,csesda circunstancia imprevisivel na data da erardd
mercadoria ou da utilizacdo do servico; Il - forevhjeto de operacdo ou prestagdo subsequente cougéied
da base de calculo, hipétese em que o valor dorestera proporcional a redugéo.

Assim, no aspecto factual, agiu corretamente oantiao proporcionalizar a partir dos registrosdass do
autuado as saidas de mercadorias isentas e comdmsélculo reduzida para calcular o crédito deeitio do
contribuinte e, consequentemente, exigir o valtatieo ao estorno de crédito que de modo propri ddveria
ter efetuado oportunamente e ndo o fez. Portardtasprazfes expostas, as alegacdes defensivas;dremos
nameros contrastantes que o autuado apresenta pagnacdo ndo servem para elidir os valores apurados
pois que os valores exigidos decorrem dos proplia®s e documentos fiscais do contribuinte autuado
Infragdo mantida, preservando-se o demonstrativdélgto original.

Diante de todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA®AR do Auto de Infragio, mantendo-se integralmente
as infracBes 02 e 04 e parcialmente subsistentasfi@gdes 01 e 03, conforme anteriormente expaktoendo
ser homologado o valor ja recolhido.”

A 42 Junta recorreu de oficio da Deciséo para uma éasafas de Julgamento Fiscal@oNSER
nos termos do art69, incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto @%51/09 com efeitos a partir de/10/2000

O autuado, ora recorrente, acatou a Deciséde? danta de Julgamento Fiscal que reduziu os
valores exigidos nas infracoese 3, e a manutencao da infracdpoporém interpés Recurso
Voluntério, a respeito a exigéncia contida na irapét de n2.

Em sede de preliminar, o recorrente argumentoudguacordo com a informacao prestada pelo
autuante, pode-se notar que este ndo elaborou ondéativo determinado na diligéncia fiscal,

o qual pudesse explicitar as saidas isentas, adbst com base de calculo reduzida, os créditos
de energia elétrica, além do crédito relativol@as pago por substituicdo tributaria. Desta
forma, a falta do referido demonstrativo vem auystigjar o direito de defesa, o que por sua vez
ndo atende o devido processo legal, com evideritggsvformais e materiais que levam a
nulidade da infracéo.

Arguiu preliminarmente que o demonstrativo € impredivel para se comprovar a suposta
infrac&o, de acordo cOmRPAF, Decreto n°7.629/99 em seu ar#41, Il, peca esta que discrimina
as mercadorias que, efetivamente, sairam com ditienda isencdo. Ressaltou que a Unica
presuncdo de infracdo, presente na Legislacdotaribuque obriga o réu a elidir a acusacgéo que
Ilhe é feita, sdo as relativas acbrréncia de saldo credor de caixa, suprimentocd&a de
origem ndo comprovada, manutencdo no passivo de@aiies ja pagas ou inexistentes e
entradas de mercadorias ndo contabilizadas”.

Ressaltou o recorrente que o autuante ndo transegt@anca ao imputar a infracao de falta de
estorno de crédito fiscal, uma vez que na infragan exigiu o estorno de crédito em relagcéo as
mercadorias isentas, ja na informacéo fiscal emigetorno de créditos de mercadorias isentas e
com base de calculo reduzidas, causando insegyraigiaa ao recorrente por nao saber do que
se defender. Argumentou que a necessidade de segumas relac¢des tributaria é indiscutivel,
devendo respeitar o ams?, inciso XxXxvl, da nossa Constituicdo Federal que transparece a
dependéncia, o entrelagamento da seguranca coas aliteitos e garantias constitucionais.

Tendo em vista o supracitado dispositivo, arguia s@ verifica a total falta de clareza sobre a
infragao, fazendo imperar a necessidade de seaarddel nula, nos termos HBAF, art.18, llelv
e de acordo com o entendimentoGiNSEF

De acordo com a peca recursak2alunta de Julgamento Fiscal deixou de observarvmale
processo legal, sem observar que houve mudangdade fla autuacdo que exigia o estorno das
mercadorias isentas e passou a exigir estorno deadwias com reducdo de base de célculo.
Afirmou que a mudancga no fulcro da autuacao, seeabertura do prazo de defesa, acarreta a
nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento deitdide defesa do contribuinte que deveria
conhecer, precisamente, a acusacao contra si knpada produzir provas eficazes a
impugnacao da autuacao, sendo este também o entarididaCONSEF/BA
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Por fim, no mérito, aduziu que tem o direito assado constitucionalmente de deduzir a titulo
de crédito docMs o valor pago na operacao anterior, respeitand@ a&a cumulatividade. Por
este motivo, ao imputar-lhe a infracdo, que noemescaso é o estorno de crédito por ter as
mercadorias saido com isencéo, deve obrigatori@redaborar demonstrativo discriminando as
mercadorias que foram alienadas com isencao, sgftadas que sairam com base de calculo
reduzida, nao tributadas e as que foram alienatasnenhuma destas hipoteses, ou seja, sairam
com aliquota normal, a fim de saber quanto o duumitrite deve pagar. Ressaltou que o principio
da néo cumulatividade visa preservar o contribudleepoliticas arrecadadoras abusivas, tendo
como meta principal assegurar o direito do conimndeude arcar com o tributo efetivamente
devido.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Papicativo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. Procuradora, Dra. Maria Dulakedro Costa, o argumento recursal de
mudanca do fulcro da autuacdo ndo merece prosgeratp que o entendimento dONSEFé de

que reducdo de base de calculo € uma espécie rdgigsee por essa razao 0 género isencao,
indicado na autuacgdo ja contempla a espécie rediedmse de célculo, sendo este também o
entendimento j& sustentado pelas/PROFIS ndo havendo desta forma, inovacdo por parte da
recorrida.

Diante do exposto, opinou pedd0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario — Infragio 2)

Compulsando os autos verifico que deve ser apre@penas o Recurso Voluntério, ja que o
Recurso de Oficio ndo pode ser conhecido por estacer, ja que o valor desonerado € inferior
aR$100.000,0¢cem mil reais), nos termos ora previstoRRAF/BAJ0 CONSEF

Recurso de Oficio ndo conhecido.

Assim sendo, apés andlise do teor da peca recuwmadtato que o recorrente, em sede de
preliminar, insurge-se contra a subsisténcia dag¢éb2, haja vista que a mesma contém vicios
procedimentais, ou seja, segundo o Auto de Infrég§po contribuinte recorrente estava sendo
autuado por ter deixado de efetuar o estorno dbtoriéiscal relativo as entradas de mercadorias
utilizadas na industrializacdo de produtos cujddasase deram com isencao idos, sem
considerar as saidas com base de calculo redwasdsaidas de mercadorias c@mS ST, 0S
créditos de energia elétrica e as saidas tribu@lasegime normal.

Todavia, a Decisédo de Instancia, ao seu ver, deixou de observar o dgwidoesso legal, sem
observar que houve mudanca de fulcro da autuagéexjgia o estorno das mercadorias isentas
e passou a exigir também estorno de mercadoriasredatdo de base de célculo. Portanto,
entende que tal mudanca no fulcro da autuagédoaserabertura do prazo de defesa, acarreta a
nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento deitdide defesa do contribuinte que deveria
conhecer, precisamente, a acusacao contra si knpada produzir provas eficazes a
impugnacao da autuacao, afora a imprecisao da@fiefracao.

De fato, a imputacéo fiscal capitulada no Auto nffatédo foi uma e o procedimento fiscal
adotado para fins de langamento de oficio em relacinfragdo em combate foi outra. E
incontroverso que o0 autuante ndo se ateve apenast@sias das mercadorias isentas, mas
estendeu-se a aquelas com base de célculo redQralaestas ndo estdo isentas, apenas gozam
de beneficio da isencao parcial, figura juridicdidia da isencao.

Ao rigor juridico, estou conscio que houve uma nmgdano fulcro da autuacdo que, ainda que
nao tenha impossibilitado a defesa em sede de eduwaz no seu bojo um vicio que inquina de
nulidade esta imputacao fiscal, a luz do que preaeai art18, nos seus incisaselv, bem como

o art.39, incisolll, pois no momento da impugnacao exordial havia uroangruéncia entre o
teor da infracdo e o que foi considerado paraceféit lancamento de oficio, como reza na
informacdo fiscal do autuante, onde esta patente el@ estd considerando as entradas de
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mercadorias com reducdo da base der calculo. Ademaautuante ndo observou o quanto
preceitua o art41 do RPAF/BA, no sentido de que o Auto de Infragdo deve estampanhado
“dos demonstrativos e levantamentos elaborados figglal autuante, se houver, e das provas
necessdrias "a demonstracdo do fato arguido”.

Isto gera, indubitavelmente, uma inseguranca atribamte, que tem rebatimento no seu direito
de defesa, inclusive pelo fato de nao ter sidotab@miazo para que o mesmo se defendesse
inicialmente do que de fato estava sendo acusadodb-se assim os principios basilares do
devido processo legal, do direito a ampla defesa eontraditério. Nesta esteira, tém-se varios
julgados realizados em ambas as Camaras de Julgaiisoal deste e2ONSEFque trilham o
mesmo entendimento esposado neste voto.

Por conseguinte, entendo que a infrac8oé.

Isto posto, resta-me, em beneficio da duvida, afasinfracd® contida na autuacdo, sem que
caiba o refazimento da acdo fiscal, ja que o pafédge do RPAF/BA SO prevé o saneamento de
um Auto de Infracdo em casos de eventuais incaeseQd omissdes. Contudo no caso em foco,
estamos diante de um vicio insanavel, fruto da mealao fulcro da autuacéo da infragamos
termos ja susomencionados.

Por conseguinte, voto pefrROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgsituLA a infracaoz,
objeto da peca recursal.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario — Infragéo 2)
Este voto refere-se apenas a imputacdo Auto de Infracdo, objeto do Recurso Voluntario.
Com a devida vénia, ouso discordar do voto dorguSbnselheiro Relator.

Na realidade, é cedico neste Conselho de Fazergjaajicomo exposto no voto da deciséo
quo, a reducdo de base de calculo é espécie de ispagéal, posto que também reduz a carga
tributaria incidente sobre operacéao que, de owtri@ sseria integralmente tributada. Assim, nao
houve mudanca de fulcro da autuacdo. Ademais, @mrnno seu brilhante voto o digno
Conselheiro Relator também constatou, conforme gita ndo houve impedimento ao exercicio
de defesa do contribuinte em sede recursal, fageunstancia de ter sido considerada a reducéo
da base de calculo como espécie de isenc¢ao parcial.

Por outro lado, tanto o contribuinte entendeu aut®gfo, e teve acesso aos demonstrativos e
calculos efetuados pelo autuante, que dela se dkfeno meérito, inclusive reconhecendo em
parte o cometimento da irregularidade na mesmatagpamelo Fisco.

Por conseguinte, entendo ndo subsistir a alegagdwlitiade por cerceamento de defesa em
relacdo a Infracam.

Quanto a analise de mérito desta imputagaerifico que a junta de Julgamento Fiscal proaede
ao exame da matéria e verificou que o artigwdo RICMS/BA prevé que o contribuinte devera
estornar, ou anular, o crédito fiscal relativo @saslas ou aquisicdes de mercadorias, inclusive o
crédito relativo aos servicos as mesmas corresptesiequando as mercadorias, ou 0S Servicos,
ou forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqissméaiou ndo tributada, sendo essa
circunstancia imprevisivel na data da entrada daaderia ou da utilizacdo do servigo;forem
objeto de operacéo ou prestacdo subsequiiente cogéieda base de calculo, hipétese em que o
valor do estorno sera proporcional a reducao.

Assim explicando, deliberouJFno sentido de que agira corretamente o autuantalaolar e
aplicar critério de proporcionalidade, com lastas megistros fiscais do sujeito passivo, em
relacdo as saidas de mercadorias isentas, e saitdsase de calculo reduzida, para calcular o
crédito fiscal a que tinha direito o contribuintensequentemente exigindo o valor relativo ao
estorno de crédito que nao fora realizado pelateyjassivo.

ACORDAO CJF N° 0263-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A JJFtambém observou que 0s nimeros que 0 autuadeaf@esna impugnacao nao serviriam
para elidir os valores apurados, porque os valexgfdos decorreram dos dados dos livros e
documentos fiscais do préprio contribuinte, e dfjalgaram procedente a imputacéo.

Entendo ndo merecer reparo a decisdo recorridadaaameérito da Infracaz e voto pel\NAO
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto, mantendo asside@sao de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo naoiare,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda° 293575.0601/08;tavrado contra ATICINIO MAIS
VIDA LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor de
R$231.394,25acrescido da multa d&v, prevista no art42, incisosll, alineas‘e e “f’ e Vi,
alineas “a” e “b”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadtopja
recolhido.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario — Infracdo 2) -erSelheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da
Silva, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratéie.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario — Infragdo 2) —r@elheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo
Lauande Pimentel.

Sala das Sess0es OONSEF, 29le agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Recurso Voluntario — Infracao 2)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO ¥NCEDOR
(Recurso Voluntario — Infragdo 2)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTSE — REPR. DA PGE/PROFIS
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