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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0262-12/12

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUIGAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURAGAO. Constatada a opcao pelo
regime SIMBAHIA com a interposicdo de pessoas nha
formacdo societarias de diversas empresas, com o0
objetivo de burlar o Regime diIMBAHIA, 0 imposto
devido foi apurado com base nos critérios e nas
aliquotas aplicaveis as operacdes normais, desde a
ocorréncia do fato que ensejou o desenquadramento,
conforme determina a legislacdo. Desenquadramento
realizado pela Autoridade Fazendaria competenta, co
base em Relatério de Investigacdo FiscalF)(
Arbitramento realizado com base no artggs, |, “b”,

§81° a0 6°, do RICMS/BA, face a ndo apresentacdo, ao
Fisco, dos livros e documentos fiscais requeridos
mediante intimacao. Infracdo caracterizada. Rejaga

as preliminares de nulidades suscitadas. Indefesido
pedido de Diligéncia. Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragcdo n®206925.0008/09-0lavrado emi7/12/2009para exigirliCMsS no valor historico total de
R$124.615,01 acrescido da multa d®0% nos exercicios deoo4 a 2006 em razdo de falta de
recolhimento dacwms, apurado por meio de arbitramento da base deloalendo em vista a
falta de apresentacdo da documentacao fiscal é@libnConsta, na descricdo dos fatos, que
apesar das intimacfes enviadas pelos Correios @asssresponsaveis, além de Edital de
Intimacao publicado no Diério Oficial do Estaderapresa ndo apresentou livros e documentos
fiscais do period®1/01/2004 a 31/12/06 quando esteve indevidamente inscrita no SimBabhia,
conforme process®69810/2008-8 Consta, também, que esta ndo apresentacdo ae levr
documentos fiscais impossibilitou a apuracdo dotarda real da base de calculo, restando o
arbitramento como Unico meio disponivel para realggn do imposto devido.

O Fisco acosta, as flgs a50, documentos que consistem em indice dos documeantssados;
demonstrativos do levantamento fiscal realizadancid o artigoo3s, |, “b”, §§1° ao 6°, do
RICMS/BA, como base do arbitramento realizado (fésa08); Termos de Intimacao e respectivos
comprovantes de entrega ao sujeito passivoddls 14), copia de Edital publicado no Diario
Oficial (fl. 15); espelhos de Declaracbes do Movimento EcondmieoMicroempresas e
Empresas de Pequeno Port®MES extraidos do sistema informatizado de Informagiees
Contribuinte ANC/SEFAZ Termos de Exclusao do SimBahia (18, 21, 23, 2% copia de processo
administrativo de Investigacao Fiscal dest&Az sobre a empresa.
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O autuado impugna o lancamento de oficio assfi| 64, acosta documentos as f&g. a 150,
dentre os quais cOpias dos demonstrativos fisaai8udo de Infracdo, cépia do Parecer Final
ratificado pelo Inspetor daaT/Metro indeferindo a impugnacdo a exclusdo do ®ujgassivo
do SimBahia (fls105 e 106); copia do Relatorio de Investigagdo Fiscal (fiza 128), copias de
Declaracfes do Imposto de Renda.

O autuante presta informacao fiscal as f& a 161 solicitando que o Auto de Infracdo seja
considerado Procedente.

O julgamento unanime em primeira instancia mantedegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao n8303-05/10 as fls.165a172. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da falta de reicoénto de ICMS apurada por meio de arbitramentdase
de calculo, tendo em vista a falta de apresentad@alocumentacao fiscal e contabil, nos exercicia®42a
2006.

Cabe, antes, apreciar quesitos preliminares invesapelo sujeito passivo. Com fulcro no art.147jsad, do
RPAF BA, indefiro o pedido do autuado para realéaagle diligéncia, pois a mesma néo se presta @iagdo
de insuficiéncia das provas apresentadas pelo dmritite e porque também o processo ja contém tedos
elementos necessarios ao meu convencimento sdidie a

Na preliminar de nulidade do lancamento, a pretedéocerceamento do direito a ampla defesa e acddevi
processo legal, observo que a autuacao fiscal estaconformidade com a legislacdo tributaria e que o
procedimento fiscal atendeu aos principios quetéimio poder de tributar, em particular, aquelesrarges aos
atos da administracdo publica e o processo adnratisb, insculpidos ou ndo na carta constitucionsgja o
principio da oficialidade, da legalidade objetivda verdade material, da motivacdo, da segurancajoa, do
devido processo legal, desdobrado na garantia dplamefesa e contraditério.

A alegacéo de precariedade probatoria do Procediméfiscal adotado no Relatorio de Investigacdo Risc
RIF n° 19/2008, por se tratar de matéria relacioaatbm a prova da acusacéao fiscal, deixo para apretl
preliminar por ocasido do exame do mérito.

Desta forma, o presente langamento tributario em@ere constituido de forma legitima; os fatos déss no
Auto de Infracdo estdo de acordo com o Regulam@otfCMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decréto n
6.284, de 14/03/1997 e as disposicdes contidaseha’l7.014/96.

No mérito, a acusacéo fiscal da falta de recolhitoetie ICMS devido nos exercicios de 2004 / 2006¢zaja
através do arbitramento da base de calculo est&uida com os demonstrativos de débito, fls. 060&s
intimacdes para a apresentacdo dos respectivosrdentos e livros fiscais, fls. 09/14, sem que oritmrinte as
atendesse. Mesmo intimado, através de Edital, paddi no Diario Oficial do Estado de 14 e 15 de mobe
de 2009, nos ternos do art. 108, Ill, RPAF BA, otdbuinte ndo apresentou os documentos requisgguoiio
fisco.

De certo, que o arbitramento da base de calculorécedimento excepcional, solucdo autorizada pela
legislacdo para que o fisco, na auséncia de dadosi&veis, lance mao de outros elementos para pnesa
base de calculo do imposto. Estando o sujeito passbrigado a cumprir as obrigac@es tributarias siea
agenda, deixa de fazé-las ou faz de forma inadexjueglivocada, sujeita-se ao tratamento diferenziad

O art. 22, Il da Lei n°® 7.014/96 prescreve o arirento da base de calculo do ICMS, quando ndodssipel a
apuracao do valor real, na hipétese da falta deemgntacdo dos documentos fiscais e contabeisvetaés
atividades da empresa, inclusive sob alegacédo diapextravio, desaparecimento ou sinistro dos nossm

Nesse sentido a fiscalizacdo estadual podera fazgbitramento quando o contribuinte incorrer naapca de
sonegacdo do ICMS e néo for possivel apurar o nmeteeal da base de célculo, na falta de apreseditaao
fisco dos livros fiscais, da contabilidade geral sua apresentacdo sem que estejam devidamentéuesdos,
além de documentos que possam comprovar os regisirada que, sob alegacéo de perda, extravio istsd
dos mesmos (art. 937, I, RICMS BA).

O contribuinte com o seu comportamento deliberadonéo atender as vérias intimagdes para entrega dos
documentos obstruiu o dever de a autoridade figpakar a veracidade dos dados, das informacdestpdes e
dos indicios de omissédo de receita contidos notRaétaede Investigagdo Fiscal — RIF n® 19/2008, @aads aos
autos, fls. 28/49, dando azo ao arbitramento daeldes célculo. Insubsistente, pois, a sua alegagiqui ndo
foram colhidas as provas necessarias a desvendardade material dos fatos. Em Sintese, ndo faieseq

RIF que determinou a apuracdo via arbitramento d#séb de calculo, mas a falta de entrega de forma
deliberada dos documentos necessarios a verifical@lancamentos e recolhimento de impostos efesuad
pelo sujeito passivo. A inércia do sujeito pas®wo nao trazer elementos aos autos nao se altermante a
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fiscalizagdo e mesmo no momento da contestacadatbeimpossibilitou a apuracdo do montante realldese
de calculo, restando o arbitramento como Unico nadgsponivel para reclamacao do imposto devido.

Conforme ainda bem observou o autuante, na suarnh@gdo Fiscal, o autuado sequer contestou o
demonstrativo de débito apresentado (fls.06/08)itéindo a sua defesa na tentativa de desqualificRelatério

de Investigacdo Fiscal, que serviu de base ao pameale exclusdo das empresas do Grupo Econémico
COMPANHIA DA PIZZA do Regime Simplificado de Apé@caglo ICMS (SimBahia), por utilizacdo de
familiares dos empresarios na forma de "interpogtassoas".

Com relacdo ao lancamento tributario de oficio ieatio apds o deferimento do pedido de baixa daigsst,
nao existe qualquer Obice, nem estd em ofensa draegp juridica do contribuinte porque é a propiii
Complementar n® 123/06 que, ao estabelecer as rogmais relativas ao tratamento diferenciado eofacido
a ser dispensado as empresas que exercem a oplghseperegramento, estatui que registro e extimyd® atos
constitutivos ocorrerdo independentemente da regldde das obrigagGes tributarias, podendo ser ajgias
apos o ato de extingdo (art. 99).

Assim, o débito apontado no presente Auto de la&rdgi apurado através do arbitramento da base @eudo,
utilizando-se de um dos métodos descritos no Reguito de ICMS do Estado da Bahia, tomando por base
valor do estoque inicial e as compras efetuadascada exercicio, nos termos do art. 938, incisol’; to
Decreto 6.284/97. Os valores de impostos exigidgtioedevidamente demonstrados em memorias de aglcul
de fls. 06/08 e constituidos com base em documeritpsados do préprio contribuinte, constantesioise de
dados da SEFAZ, apensos aos autos as fls.16 a t8jos numeros o sujeito passivo, mesmo tendo
oportunidade, ndo apresentou qualquer contestagao,apontou qualquer equivoco.

Quanto a arguicdo da multa de 100%, cumpre obsequar o0 percentual aplicado, quando o valor do intpas
recolher for fixado através de arbitramento, estavisto no artigo 42, inciso IV, “i" da Lei n° 7.@196; as
alegacdes concernentes ao seu carater confiscatdegal e inconstitucional, ndo devem ser apream@m
face do disposto no artigo 167, inciso |, do RPA%/B

A entrega de intimag6es no escritdrio em nome ergd do patrono do autuado, ndo existe Obice, eonda
com o art. 127, CTN, acerca do domicilio tributario

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Asifofdacéo.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntério as fis1

a 196, reproduzindo as suas alegacfes da impugnacanaridg Em sintese, o Recorrente pede a
reforma da Decisd@ quo para que seja cancelada a autuacdo, argui seresaugd a
apresentacao do Recurso, transcreve a imputagagueliestdo sendo cobrados supostos créditos
deicmMs por ter sido ele, Recorrente, excluido do SimBadmarazao do Processo069810/2008-

8. Aduz que este processo decorreu das conclusdda®pbr meio do Relatério de Investigacao
Fiscal —RIF n®19/2008 datado d&0/07/2008

Passa a discorrer acerca deste Relatério de Igaedb Fiscal RIF. Reprisa o teor da sua
impugnacao ao langcamento de oficio. Diz que “o tRela Fiscal” teria pressuposto, sem prova
objetiva, a existéncia de um Grupo Econbmico fomnpdr empresarios, e entendeu que 0s
mesmos compunham o0 quadro societario de todas gwesss deste grupo, as quais,
individualmente, estariam enquadradas dentro dibelitegal da receita ajustada bruta permitida
pela norma de regéncia do SimBahia. Quextenso trabalho desenvolvido pela Fiscalizagao
quando da elaboracédo do Relatério de Investigac&uoadl —RIF n°19/2008n&o0 restou amparado
pela verdade material dos fatos investigados, ekteamparado apenas em ilacdes subjetivas
nao contempladas pelo direito posto.”

O contribuinte argui a nulidade da Decis@i@uo por omissao quanto aos principais pontos
aduzidos na defesa, e que segundo o Recorrensentetlminado na nulidade da autuacéo
realizada.

Afirma que aJJF teria deixado de apreciar as questbes de validadestas, limitando-se a
discutir a legitimidade do arbitramento realizaglgue este s6 fora realizado porque se entendeu
que houvera violacdo ao regime de apuracacids utilizado por ele, Recorrente, de modo que
se elidida a causa do desenquadramento, ndo hguerse falar em validade do arbitramento.

Aduz que néo se poderia falar da participacédo &seprrente, em quaisquer periodos anteriores
ao ingresso de dito sécimterpositor” no suposto Grupo Companhia da Pizza, que somente s
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deu em22 de agosto deoog quando passou a compor o quadro societario daesmg okai
Barra Comércio de Alimentos Ltda., uma das socieslaabontada pela fiscalizagcdo como
componente do suposto Grupo Econémico.

O contribuinte reprisa toda a sua alegacéo defarsigrca das pessoas nominalmente citadas no
Relatorio de Investigacdo Fiscal como participardas empresas que comporiam 0 grupo
econdmico alvo daquela investigagao.

Afirma que seria inequivoca a improcedéncia do damento porque ele, Recorrente, estava
adstrito ao quanto disposto pela legislacdo denmgé&o SimBahia, ndo tendo que recolher as
exacoes que ora lhe sdo imputadas, por terem sibol@das nos moldes da regra geral,
divergente da excecéo trazida pela legislacdo oddB&hia a qual aduz que se subsumiria ele,
Recorrente, de modo que diante de tais elementwpaoderia a Decisdo recorrida ndo aprecia-
los, detendo-se, apenas, a forma de constituic@oédiito tributario.

O contribuinte volta a alegar a inexisténcia dopgrieconémico objeto do Relatério de
Investigagéo Fiscal, e diz ques®aJunta de Julgamento Fiscal dONSEFafastou a alegacédo de
nulidade do lancamento ao argumento de que o Awolndracdo foi constituido em
conformidade com a legislagéo tributaria, mas glientendimento ndo haveria de prosperar,
pois 0 Relatério que serviu de fundamento paraesgmte autuacdo ndo teria atendido ao
principio da verdade material.

Volta a repetir que ao se analisar o Relatoriongdedtigacao Fiscal n%/2008perceber-se-ia que

a Fiscalizacdo considerara a existéncia de Grupmdfgcico formado pelas empresas que
menciona, das quais seriam socios de fato apenpssasas fisicas que o Recorrente também
nomina. Aduz que, conforme consta do Relatorio rieedtigacdo Fiscal, pressupuseram 0s
Fiscais que haveria por parte dos citados empossariutilizacdo de interpostas pessoas, de
modo que, apesar de ndo comporem juridicamentadrgwsocietario de algumas das referidas
empresas, 0s mesmos eram formados por parenté€sl@spresarios. Diz que a fiscalizacao se
teria pautado exclusivamente no fato de as divessgwesas, com excecdo dele, Recorrente,
explorarem 0 mesmo ramo de atividade e nelas h@arentes de um dos trés empresarios, ou
algum deles.

Que, porém, conforme afirma que se depreende tlmaeda Decisdo, os Julgadores se teriam
eximido da obrigacdo de apreciar questdes fundaiseab deslinde da controvérsia, mais
especificamente aquelas ligadas as constatac@as felo supracitado Relatorio de Investigacao
Fiscal.

O Recorrente discorre acerca dos deveres do Ouigaddr na busca da verdade material. Diz
que este Conselho deltever as ilegalidades perpetradas no citado Relatde Investigacdo
Fiscal, procedendo a desconstrucéo do trabalhoizedb que ndo esta amparado pela verdade
material dos fatos conforme sera exaustivamenteodstrado, o que culminara na anulacéo do
presente Auto de Infracdo.Fala acerca de ato administrativo, diz que nastexvedacao
juridica para que familiares atuem em negdcios dsmo ramo, pronuncia-se acerca do direito
constitucionalmente assegurado a livre associagalvre iniciativa.

Diz que na informacdo fiscal o Fiscal admitendo h& vedacdo juridica a associacdo de
familiares, contudo, ocorrendo tal situacéo a leda que as empresas aufiram beneficios fiscais
decorrentes do enquadramento indevidosSmaBAHIA.” Que a norma de regéncia SimBahia nédo
traz a aludida vedacdo exposta. Que o que se vaddikzacdo de pessoas (familiares ou ndo)
como interpostas pessoas para a pratica de atogsarnpis, € que este ndo seria o0 caso. Que no
presente caso nao haveria que se falar em intagpgstssoas, 0 que somente estaria
caracterizado caso se comprovasse que as pessa®mpdem o quadro societario de uma
determinada empresa ali figurem apenas simboliceener@io percebendo os resultados e
beneficios da sua participacdo societaria, nemupuss poderes e atos de geréncia no regular
desenvolvimento da atividade empresarial. Que cordose depreenderia dos documentos
apresentados e do Contrato Social dele, Recormeise) quadro societario estaria composto por

ACORDAO CJF N° 0262-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pessoas que gozariam de capacidade econdmico<€inarme reciprocamente se obrigaram a
contribuir, com bens ou servicos, para o exeradei@atividade econémica, auferindo, entre si, 0s
resultados alcancados, nos termos do asggalo Codigo Civil, independente de existir, ou néo,
um vinculo de parentesco com o0s empresarios gaeaciDiz que ndo constaria moF a
informacé&o de que a Fiscalizac&o tenha buscadeateside provas suficientes a caracterizacao
das ‘“interpostas pessoas”, e a comprovacdo de guéarniliares dos empresarios que
compunham o quadro societario das sete empresagen@&biam os seus dividendos nem
praticavam atos de administragao.

Aduz que cita, a titulo exemplificativo, que no dajo Procedimento Administrativo Fiscal n®
190981/2009-5 em apreciacdo ao Recurso que teria sido intergost ele, oro recorrente, em
razao da sua exclusdo do SimBahia, o Fiscal P@&stcearia consignado expressamente tge:
interposicdo fraudulenta é tipica presuncédo legali seja, cabe a requerente provar que nao
praticou a interposicédo e ndo o fiscoO Recorrente discorre sobre 6nus da prova e inversa
deste 6nus, citando textos de juristas. Fala sablacdo aos principios constitucionais e legais
do devido processo legal, ampla defesa, contramlitérotivacdo dos atos da Administracéo,
citando os artigos° e 37 da Constituicdo da Republica e artiges50 da Lei n°9.784/99

Diz que os Julgadorea quo ndo teriam analisado a verdade material no Raatde
Investigacdo Fiscal, e que este estaria baseadadtains e presuncdes. Diz qu@om efeito,
estando o presente langcamento pautado Unica e ®xalente no quanto apurado por meio do
multicitadoRIF e sendo RIF nulo, carece o langamento dos requisitos essenpaia a sua
validade.” Cita o artigo142 do Cdodigo Tributario Nacional, acerca de lancameRala sobre
presuncdo, langamento, repete que o Relatoriovdstigacdo Fiscal que ensejou a sua exclusédo
do SimBahia seria nulo maculando, por consequéadamcamentd;por estar este diretamente
ligado ao quanto apurado no bojo do citado Relaiossim, ndo ha de prosperar o quanto
alegado noRIF n° 19/2008 carecendo o langcamento, portanto, de elementéisideres de sua
validade, bem como, requisitos insculpidos na nod@aegéncia dsSIMBAHIA como destacado
acima.”

O Recorrente passa a arguir que o lancamentoragdgorque teria havido alteracao do critério
juridico do lancamento. Cita o artigee doCTN; diz que se depreenderia da consulta ao cadastro
dele, Recorrente, que este tivera o seu pedidaidea deferido pela Administragcéo Tributéria do
Estado da Bahia, apds a conclusaaufon® 19/2008 porém antes da lavratura do presente Auto
de Infragdo. Que a implementacdo da baixa de ss@ighAo cadastral ocorreu em de
novembro de00g§ quase seis meses apos a elaboracé&RFd@ue quando do deferimento do
pedido de Baixa formulado, a Administracdo Tribiatélo Estado da Bahia j& conhecia o quanto
contido doRIF n° 19/2008 e em fiscalizacdo para deferimento do pedido deap&onforme
determinam os artigoses e 170 do RICMS/BA, teria entendido que os procedimentos fiscais
adotados por ele, Recorrente, estariam perfeitos,teria homologado. Que, deste modo, nao se
poderia admitir que um ano apos o deferimento diidpede baixa da empresa a Administracédo
Tributaria Estadual procedesse a lancamento tributQue esta seria mais uma causa de
“nulidade do langamento tributario, declarando-ses@a improcedéncia, sob pena de chancelar
ofensa ao primado da seguranca juridica e violagaart. 146do Cadigo Tributario Nacional.”

O contribuinte diz que caso este Conselho entendasg provas existentes nos autos ndo seriam
suficientes para elucidar o quanto debatido, faesmprescindivel a realizacdo de Diligéncia
Fiscal, no bojo da qual deveridser colhidos os elementos necessarios a comprayama nao,

do quanto alegado no curso do Relatério de Invagfig Fiscal —RIF n° 19/2008 Para tanto,
deverdo ser colhidos documentos relativos a todaselas pessoas que integram o quadro
societario das sete empresas, a fim de esclarseeos socios das empresas eram efetivamente
sécios e nédo interpostas pessoas. Nao é demaiirrgpe na busca da verdade material ha de
se exaurir os meios de provas postos ao alcancédiainistracdo, sopesando-se todas as
informacdes colhidas e contrapondo-as aos fatos spudusca validar.Isto porque, conforme
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cabalmente demonstrado acima, as socias do rec@jemais figuraram enquanto laranja do
Sr. Anténio Valério de Carvalho Neto!”

O contribuinte pede a realizacdo de Diligénciadjsao intuito de que sejam comprovados 0s
fatos acima alegados, tendo em vista que os lang@meaealizados pelo i. Fiscal Autuante,
pautaram-se em suposic¢oes incorretas, estando @igachulidades.”

O sujeito passivo passa a insurgir-se contra cep&ral de multa indicado no Auto de Infracao,
aduzindo ser a mesma ilegal, inconstitucional, isoaforia, irrazoavel e desproporcional. Diz
que ndo houve descumprimento da obrigacao trilaut@ria jurista.

Pede que o Recurso Voluntario seja conhecido eidqowpdeclarando-se a nulidade da Deciséo
objeto do Recurso; que, caso entenda-se que existmmautos elementos suficientes ao
reconhecimento da nulidade do Relatério de Invagéig Fiscal -RIF n°® 19/2008 requer seja
declarada a ilegalidade do lancamento tributaripuigmado, determinando a extingdo do
Processo Administrativo Fiscal m6925.0008/09-0 que, na hipdtese de serem superadas as
nulidades suscitadas, requer seja reformado omdgeo de primeira instancia, reconhecendo-se
a improcedéncia da autuacao.

O contribuinte conclui requerendo que as intimacggegam feitas em nome do seu patrono,
Octavio Bulcdo Nascimento, inscrito maB/BA sob 0 n°2.009 com endereco profissional na
Rua Agnelo de Brito, nSo, Edificio Garibaldi Memorialse andar, Federacdo GEP 40.210-245
SalvadorA, “sob pena de nulidade”

A digna Procuradora Maria José Coelho Lins de At&Séemite Parecer as flgo2 a 207
aduzindo que teria havido cerceamento do direitdedesa do contribuinte, o que seria causa de
nulidade absoluta, pelo que opinava no sentidoedtath¢édo de nulidade da Decisdo proferida
pelaJJr dando-se provimento ao Recurso Voluntario. Die quJF se teria omitido quanto a
apreciacdo especifica das questdes alusivagrabem como em relacdo as provas documentais
colacionadas aos autos pelo contribuinte na teatatie comprovar que o Relatério de
Investigacdo Fiscal n°9/2008 ndo teria buscado elementos probatérios sufigerae
caracterizacdo ddmterpostas pessoas”.Que a auséncia de manifestacdo do 6rgap giau
acerca das provas documentais apresentadas conjetivalde comprovar que o quadro
societario estaricomposto por pessoas com capacidade econdmicoidgiea, comprometeu o
principio da verdade material e provocou cercearmoedb direito de defesa inerente ao
contribuinte em um Estado de Direito.”

Que a Decisado daiF se limitara a apreciar a legitimidade do arbitratoeda base de calculo
adotado no presente lancamento tributario. Quéenasalvo melhor juizo, entendia que deveria
“ser reconhecida a nulidade prevista no artige, incisoll, do RPAF/99 com a conseqliente
declaracdo de nulidade da Decisédo recorrida, quenaanter-se silente e omissa quanto aos
aspectos legais e materiais do Relatério de Ingasfio Fiscal n®9/2008 abordados pelo
sujeito passivo em sua defesa inicial promoveu adenlo comprometimento dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defésa.

Concluiu opinando pela declaracdo da nulidade dasBe recorrida, com esteio no artigh
Incisoll, doRPAF/99.

Em seguida, as fl05 a 207, a preclara Procuradora-Assistente RizE/PROFIS/NCA Paula
Goncalves Morris Matos, emite Parecer discordarmdotermos do Parecer de #92 a294, que
concluira pela declaracao de nulidade da Decis@wrida.

Aduz néo vislumbrar qualquer deslustre na Decisatepda pelas? JJF Afirma que apesar da
nao realizacédo da diligéncia suscitadajrentendeu presentes nos autos elementos suficientes
para proceder ao julgamento Har, concluindo pela procedéncia da autuacdo. Quecsae
fustigada ndo se absteve de apreciar os argumsmsocgados pelo Recorrente, quando do seu
pleito impugnatorio, estando o julgamento devidaeé&mdamentado. Que todas as questdes de
fundo alinhavadas pelo sujeito passivo foram ametdenexaminadas pejar em consonancia
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com 0s artigod5s5 e 164 do RPAF/99 e assim ndo se entremostra crivel a declaracaaoluade
da Decisdo de primeiro grau.

A douta Procuradora prossegue expondo que 0 Qui 1@ processo € que foi apurada a falta de
recolhimento docms, com base no arbitramento da base de calculo,ag@orda falta de
apresentacdo, ao Fisco, da documentacdo fiscahtdbilp e que esta falta de apresentacéo
obstruia o dever de a autoridade fiscal apuraracidade dos dados e dos indicios de omissao
de receitas constantes do Relatério de Investigais&al —RIF n° 19/2008(fls. 28 a49).

Que assim, apesar de o Fisco ter instaurado proeeth fiscalizatério, através dariP, para
apurar a existéncia de um grupo econémico (Grupmpganhia da Pizza), com a conseqiente
exclusdo das empresas que o constituem do regmpdifsado SimBahia, ndo foi este o0 mote
da autuacao em tela.

A digna Procuradora afirma que as razdes recursas limitaram a discutir o
procedimento/motivos do desenquadramento do suypaissivo, ndo tendo sido apresentados
argumentos concernentes ao célculo para apurac@uopdsto ndo recolhido. Que a multa foi
aplicada de acordo com a legislacdo, e que quanswgiiicoes de inconstitucionalidade falece
ao Conselho de Fazenda competéncia para a dedatagaconstitucionalidade, e de negativa
de aplicacao de norma valida.

Aduz que todo o procedimento fiscal levado a efdigan como a Decisdo de primeira instancia,
estdo a salvo de qualquer macula, devendo, porfaemanecer incolumes.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralemsscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitd@clamados, ndo estando, o langamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele desmate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo18 doRPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendemnpuitacéo, tendo recebido os demonstrativos
atinentes a mesneaexercido tempestivamente seu direito de defesa.

Quanto a arguicdo de nulidade do langamento pbasear em Relatorio de Investigagéo Fiscal,
nao acolho esta alegacdo do Recorrente, postogs epcerrada a investigacao relativa ao
mencionado Relatério de Investigacao Fiscal, veserarealizado o langcamento em lide, que se
baseou em acéo fiscal com realizacdo de roteiemdioria proprio, do que mais falarei quando
da analise de mérito da lide, ainda neste voto.

No que se refere a arguicdo de nulidade do Auttmidlacdo em raz&do de suposta alteracéo de
critério juridico do lancamento, observo que emlwoFasco tenha procedido a baixa da inscri¢céo
cadastral do contribuinte em/08/2008 conforme dados constantes do sistema informatidad
Informacgdes do Contribuinte INC/SEFAZ, foi realizada operagéo de investigagdo que atiagi
operacdes do contribuinte enquanto este ainda sengava em funcionamento. Naquela
verificagcdo fiscal, conforme @IF 19/2008 anexado a este processo e multimencionado pelo
contribuinte, constatou-se que houve fraude pr@diqeela empresa. A partir daquela concluséo
foi determinada a realizacdo da auditoria fiscadioMouve alteragdo de critério. Houve a
realizacdo de licito roteiro de auditoria fiscalsbado na Lei n?.014/96.N&o se havia operado a
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decadéncia, e, portanto o Estado pode, e devéicaese havia irregularidades nas operacdes do
contribuinte.

Arguicdes de nulidade do lancamento rejeitadas.

Quanto a arguicdo de nulidade da Deciséo, palnoilheesmo caminho do Parecerabs a 207,

de autoria da preclara Procuradora-AssistentePG/PROFIS/NCA Paula Gongalves Morris
Matos, no sentido de que a Deciséo atacou o queentmente a matéria em lide, que é a acdo
fiscal desenvolvida, e também analisou todos ossladzidos pelo contribuinte quando de sua
peca impugnatoéria. Assinalo, por oportuno, que ndbe a este Conselho de Fazenda a
apreciacdo de ilicito apurado no Relatério de liigagsdo Fiscal -RIF, deflagrado por ato
administrativo proprio, e que é da competéncia rapdtoria Fazendéaria de Investigacdo e
Pesquisa NFIP/SEFAZ pelo que bem laborou a Primeira Instancia destegiado ao se abster
de apreciar o mérito do mencionado Relatério dedtigacdo Fiscal. Portanto, inexiste vicio a
ensejar qualquer possibilidade de nulidade da Becipelo que ndo acolho as alegacdes
recursais em contrario.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reajéa de diligéncia, nos termos do artiga,
inciso I, alinea “a”, dORPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste swosas
suficientes para a formacao do meu convencimento.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Tal como ja exposto no Relatorio que antecedeveste o contribuinte restringe-se a trazer, em
sede de Recurso, 0 quanto ja apreciado em priisténcia.

Assinalo que a acao fiscal pautou-se na legislaiggmte. O contribuinte, depois de excluido do
regime simplificado SimBahia, em decorréncia dec@sso administrativo que apurou
irregularidades no enquadramento da empresa reggigeer, foi objeto de acéo fiscal para apurar
0 montante decMs devido ao erario.

A irregularidade relativa ao enquadramento do dauitite no regime simplificado SimBabhia,
conforme documentos deste processo, foi detectadeoperacdo especial deflagrada pelo
Governo Estadual, realizada pela mencionado Inspet®IP/SEFAZ

O contribuinte, em sede de impugnacdo originarideeRecurso, ndo comprova qualquer
equivoco quanto aos dados numericos levantadosHmelo na verificacdo de débito tributario.

Na verdade, centra sua argumentacdo defensivavaljgd atingir o mérito do Relatério de

Investigacéo Fiscal que foi motivador do seu desadiamento do regime SimBahia.

bY

Quanto a analise do teor do Relatério de Invedligdevada a cabo pel8FIP/SEFAZ que
baseou a acdo administrativa de desenquadramensuoijeito passivo do Regime SimBabhia,
medida administrativa que resultou na deflagragi@msente acao fiscal para a apuracdo do
imposto a recolher aos cofres publicos pelo sujedssivo, 0 que teve como consequéncia o
presente Auto de Infracdo, observo que sobre adandeste desenquadramento ndo cabe a este
CONSEFse pronunciar, posto que tal ato administrativaleieenquadramento é de competéncia
da Inspetoria Fiscal do domicilio fiscal do contiitie.

Cabe a este contencioso observar a regularidadgerdprimento das formalidades relativas ao
processo de exclusdo. Conforme documentos colalbsnaos autos, o0 contribuinte foi
regularmente desenquadrado do regime SimBahia, dewportunidade de impugnar o seu
desenquadramento, conforme documentos ded|®1, 23e 24, e afirma que o fez na instancia
administrativa competente, apenas nao tendo log@dtm em sua pretensdo. Portanto,
comprovadamente regular o processo de exclusao.

Uma vez excluido do regime SimBahia, foi por digsrgezes intimado para apresentar os livros
e documentos fiscais necessarios para a realiziEgaaditoria para verificacdo da regularidade
das operacdes relativas ao pagamenticks, e ndo os apresentou. Em conseqtiéncia dessa néo
apresentacao de livros e documentos, foi realizadoteiro de auditoria para apuracdo do
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imposto a pagar denominado de arbitramento da d@sg&lculo dacms, tal como consta dos
autos deste processo.

O contribuinte teve o imposto devido apurado medianteiro de auditoria de arbitramento
quando ja desenquadrado do regime simplificadopdeagdo denominado SimBahia, pelo que
se aplicava o teor da Lei n?014/96 acerca de arbitramento, e em tal situacdo a thta
apresentacdo de livros e documentos fiscais ¢stdmeente, e ja estava a época dos fatos
geradores da obrigacéo principal, e também dazegdlo da acao fiscal, prevista como causa de
realizacdo de roteiro de arbitramento para a apard@ base de céalculo doms a pagar, no
artigo22 da mencionada Lei °014/96:

Lei n° 7.014/96:

Art. 22. A autoridade lancadora podera arbitrar ade de calculo do ICMS, quando nédo for possivel a
apuracao do valor real, nas seguintes hipoéteses:
(Redacéo atual do caput do art. 22 dada pela Ldilh899, de 30/03/10, efeitos a partir de 31/03/10.

"Art. 22. Quando o célculo do tributo tiver por la®u tomar em consideracdo o valor ou o preco de
mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autal@éancadora, mediante processo regular, arbitraguele
valor ou preco, sempre que:"

| - forem omissos ou ndo merecerem fé as declasag@ieos esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceirallegnte obrigado;

Il - for constatada habitualidade na falta de erizsle documento fiscal iddneo no momento deterrainad
pela legislacdo ou a sua emissdo com valor infegimda respectiva operag¢éo ou prestacao.”

(Redacdo anterior dada ao caput, e inclusdo dosexcl e Il, do art. 22 pela Lei n°® 7.981, de 12012
efeitos de 13/12/01 a 30/03/10)

Assinalo que mesmo que o contribuinte ainda esi&veenquadrado no regime SimBahia,
portanto, regido neste aspecto pela Ler.857/98 se ndo apresentasse ao Fisco a documentacao
fiscal e contabil requerida, também poderia sdcaqb o roteiro de auditoria de arbitramento:

Lei n°® 7.357/98:

Art. 18. Nos casos em que o contribuinte ndo dispdss elementos necessarios para determinacaasa the
célculo do imposto devido ou se recuse a fornesédo fisco, podera ser apurado o imposto mediante
arbitramento, na forma da legislacao prépria.

Portanto, na situagdo em foco é legal a realizdo&oteiro de arbitramento.

No quanto pertinente as alegacdes de despropolidada e inconstitucionalidade da multa
aplicada, sob o argumento de que teriam efeitoisatbrio, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou Decisao sobre o tema, nos termosrderjéionado artigo2sdo Codigo Tributario

do Estado da Bahia €OTEB, além do que a multa aplicada, como também oss@orés
moratérios incidentes sobre o débito, obedecemigmosto na legislacdo tributaria estadual,
mais especificamente no artigp da Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, Ij também daCOTEB,
com as alteragdes introduzidas pela Lei.T83/00

Quanto a tax&ELIC, ja € entendimento firmado na jurisprudéncia daluhais Superiores que
essa pode ser utilizada como indice para o cattnsguros dos deébitos tributarios apontados a
partir de1° de janeiro det99g a exemplo da Decisdo &IF no AgRgno Resp. nf22595/PR
além do que a norma do artige1, § 1° do Codigo Tributario Nacional GTN, tem natureza
supletiva, aplicando-se apenas quando nao haghsigondo de modo diverso, ndo sendo esta a
hipotese dos autos, ja que a legislacdo estadeeé [@ aplicacdo da tasELIC no calculo dos
acréscimos moratérios, como citado acima, e sa@bratd normativo ndo ha qualquer pecha de
inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciar

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga25do ja mencionado Cdadigo Tributario do Estado dai#aCOTEB.
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Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgg@OCEDENTEO Auto de Infracao.

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que stiazacoes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, inexiste Obice a s$endianento pela reparticdo fazendaria
competente, desde que respeitado o previsto rgw acis do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJo®@ROCEDENTE 0 Auto de Infraca®° 206925.0008/09;0avrado contraiGm —
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. (ANIMICA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorriig24.615,01 acrescido da multa deo%,prevista no art42,

Iv, “i”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 2ade agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQQUERQUE SENTSE - REPR. DA PGE/PROFIS
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