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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0261-11/12

EMENTA: ICMS . IMPORTACAO. ERRO NA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO. NAO INCLUSAO DAS DESPESAS
ADUANEIRAS. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. Conforme planilhas elaboradas por fiscal
estranho ao feito, na apuragcdo do imposto exigido
foram computados em duplicidade os valores relativo
ao PIS e COFINS Refeitos os demonstrativos com as
correcdes necessarias, nao resultou qualquer valor
devido. Infragdo descaracterizada. Modificada a
Decisdo recorrida. RecursoPROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaterpiosto pelo contribuinte, com base no art.
169, |, “b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado esa/12/09reclamalCMs no valor derR$15.267,03 sob acusacao de
recolhimento a menos do imposto devido pelas inagbds de mercadorias do exterior, em
razao de erro na determinacdo da base de calowdo, pgla falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quenfiitacdo incorreta da taxa cambial (julho,
agosto, dezembra@d e janeiro e abrit/?).

Na Decisdo proferida pela primeira instancia faiséddo o pedido de nulidade sob o argumento
de cerceamento do direito de defesa, por entenderag planilhas juntadas ao processo
discriminam as parcelas que constituiram a bas®ldealo, indeferiu o pedido de realizagéo de

diligéncia e a preliminar de mérito de decadéncia.

No mérito, a22 JJFfundamentou que a exigéncia fiscal estava supodad@apéis de trabalho
elaborados pela fiscalizacdo contendo os elemesnfasentes para se determinar, com precisao,
a infracdo e o infrator, e o valor do crédito ttéyio devido nas importacdes, cujos valores
foram extraidos das Declaracdes de Importac6escpasdituir a base de calculo com amparo no
art.58, | dORICMS/97.

Na fundamentacéo quanto ao meérito o Relatou maoifegie:

Analisando o levantamento fiscal as fls.10 e 11cenfronto com os respectivos documentos de impotac
constatei que os valores inseridos na referida i@na titulo de IPI; II; PIS/PASEP; COFINS, e desas
aduaneiras, correspondem exatamente com os valtestacados nas notas fiscais de entrada por oca$iéio
desembaraco aduaneiro, excecdo da DI n° 06/15005&j+e, por ndo conter informacgBes sobre as despesa
acessorias, foram considerados pelos autuantes aleres constantes no documento intitulado de
Demonstrativo de Despesas, constante a f.780.

Portanto, ndo acolho o argumento defensivo de qustee erro nos calculos decorrente de langamento em
duplicidade dos valores pagos a titulo de capatama importacdes, pois, conforme dito acima, i
através dos documentos constantes as fls. 123 a qui8 os valores considerados no levantamentolfisca
correspondem exatamente com os valores de despesss0rias (capatazia, armazenagem e taxa do Sesgom
destacados nas notas fiscais de entradas constaogeautos.

Assim, fica mantido o lancamento, pois a apurac@alébito foi feita de forma analitica de todas ascglas
que compdem o calculo do ICMS das respectivas ®Iséo identifiquei erro nos célculos efetuados pela
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fiscalizacdo, relativamente aos valores das despesassorias, além do fato de que, apesar de adatter
juntado ao processo documentos das importacBesuestap, para refutar o trabalho fiscal, de modoidd|
deveria ter apresentado a sua memodria de céalcultd@ o fez, limitando-se a alegar a existéncia e sem
apontar objetivamente quais os valores que enteird=uretos.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiag#o.

O autuado interpés Recurso Voluntario (836/859 argumentou que o levantamento fiscal foi
feito de forma irregular visto que como demonstnauimpugnagao, os autuantes inseriram 0s
valores pagos dbiS e COFINS na constituicdo da base de calculo, valores estega estavam
incluidos no campo de “Outras despesas acessdaasita fiscal de entrada.

Alega que a22 JJFjulgou procedente o Auto de Infracdo de forma \empada, carecendo a
Deciséo recorrida de reforma.

Comenta os trabalhos da fiscalizacdo, intimacoaasfeor e-mail e telefone, ndo ter sido
lavrado o termo de intimagado para apresentacacmdententos fiscais, nos termos dos artigos
28, 108 e 109 do RPAF/BA, em atendimento ao disposto no aA2 do CTN quanto a atividade
vinculada.

Aduz que o processo administrativo fiscal buscardade material (art® do RPAF/99) e que na
situacao presente o lancamento encontra-se eivadeibs, em virtude da inexisténcia de uma
descricdo perfeita dos fatos, vinculada a uma Iplaréapaz de demonstrar a base de calculo
apurada, constituindo cerceamento de defesa, mpelm qual deve ser declarado nulo, com
base no artigas, Iv, “a”, do RPAF/99.

No mérito, transcreve o art3 da LC 87/96 € 0 art.58, I, do RICMS/97, para demonstrar 0s
elementos que compf&em a base de célculeds na importacéo: valor aduaneiro; imposto de
importag&o;Pl; IOF, outros impostos, taxas, contribuicbes e despadasneiras; e o0 montante
do propriolcMs, acrescentando que as contribuicBesCOFINSImportacéo, assim como a Taxa
Siscomex (quando é cobrada) e o valor da armazenagastituem o itenfoutros impostos,
taxas, contribuicbes e despesas aduaneirakl. quanto ac®AFRMM, destaca que durante o
periodo levantado, ndo era 0 mesmo devido, poa fdegsencao.

Argumenta que apesar de ja ter incluido os valdogss/COFINSImportacdo no campo “Outras
despesas acessorias” da nota fiscal, e ter camtatnl o valor para fins do célculo da base de
calculo do tributo, pelo simples fato de estaratzsio no corpo da nota fiscal, o autuante inseriu
novamente tais contribuicdes na base de calculaMs, conforme comprova a documentagéo
juntada ao processo (fkl9a782).

Reitera que a base de célculo da autuacdo foi icaleente majorada e ndo condiz com a
realidade das operacdes de importacao, implicamdauséncia de motivagcéo, gerando incerteza
quanto a constituicdo do crédito tributario, nomtes do art39, “b”, do RPAF/99 dificultando o
seu direito de defesa e conduzindo a sua nulidadeoa do art1s, Il elll, do RPAF/99.

Quanto a base de célculo, apresentou quadros cativparas flsg49851 nos quais indicou os
valores individuais de despesas aduaneiras (armgesm taxa Siscomex) além B e COFINS

importagéo relativo a diversass e notas fiscais de entradas/importacdo para tdetapnstrar
que na planilha elaborada pela fiscalizacdo sonwwatores doPIS e COFINS as despesas
aduaneiras o que gerou inclusdo em duplicidadealbw das contribuicdes na base de célculo.

Quanto a Decisdo da Primeira Instancia, afirmaajugesma foi equivocada, a exemplobda
06/1500567-0correspondente a Nota Fiscal3o°ujo calculo demonstrou a fi51 resultando em
valor devido der$8.406,89cujo DAE juntou a fl.869.

Ressalta que em se tratando de operagbes com ag@orto importador informou n@ss 0S
dados para a formacdo da base de célculecsig, exceto a armazenagem informada pelo
armazém alfandegado e, uma vez desembaracada adovégca fiscalizacdo estadual verifica o
recolhimento docMs incidente na importacdo, homologando o impost® @agecipado.
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Entende que, conforme disposto no #86, Vil do CTN houve pagamento antecipado do imposto

e homologacdo nos termos do arto, §§1°e 4° do mesmo diploma legal, e ndo pode a

fiscalizac@o exigir crédito tributario de impostoegexpressamente homologou. Requer revisdo
fiscal para comprovar o alegado.

A PGHPROFIS opina pela realizacdo de diligéncia (8iz5) para verificar a existéncia de
divergéncias na apuracdo da base de calculo meattomputo em duplicidade Hise COFINS

A Conselheira Sandra Uréania Silva Andrade acatapinativo e submeteu a apreciacdo desta
Camara para realizacao de diligénces3iEC/CONSEFR

O diligente no ParecetsTEC 05/2012(fls. 880/883) informa que coletou dados no SisteMeEX
no Portal dasEFAz e refez os demonstrativos originais computandwalsres das parcelas
relativas a importacdo de: valor das mercadoriaposto de ImportacdoPl, I0F e outros
imposto, taxas, contribuicdes e despesas aduarseirdgrme disposto no ars do RICMS/97.
Nos demonstrativos as figs5889 discriminou os valores pans indicando em coluna propria 0s
valores que foram computados pelos autuantes.

Concluiu que, conforme descricao s as fls.882/883 que diante da documentacdo apresentada
“ndo ha recolhimento a menor dtMs devido nas operacdes de importacdes” relacionaasas
DIs objeto da autuacgao, ressaltando que foram codatatdiferencas em centavos para mais ou
para menos que sao irrelevantes.

Cientificado do resultado da diligéncia o autuadaranifestou (fls891/896), ressaltando que o
Auto de Infracdo ndo possuia fundamentos faticalpos do que foi imputado e as conclusdes
do PareceAasTEC confirmam o seu entendimento. Requer o ProvimeéatBecurso Voluntario.

Cientificado um dos autuantes do resultado daétitiga (f.898) 0 mesmo néo se manifestou.

VOTO

No Recurso Voluntério interposto o autuado susatowulidade da autuagédo sob o argumento de
qgue nao houve lavramento de termo de inicio delfmacdo, terem sido feito intimacdes por
emails, computo de dados em duplicidade o que it@nstrceamento de defesa.

Pela analise dos elementos contidos no processmoeue foram juntados as flsa9, Termo

de Inicio de Fiscalizacé@o e intimag¢des para endregalivros e documentos fiscais datadas de
05/10/09; 08/10/0% 18/12/02 Logo, restou comprovado que o inicio da acaalfiet precedido dos
procedimentos previstos no as.do RPAFBA.

Quanto a ocorréncia de possiveis erros na comstidwa base de calculo, verifico que o Auto de
Infracdo se faz acompanhar de planilhas demonasati(fls. 10/17 as quais foram
compreendidas pela empresa, tanto que indicou gpesos, fato que conduziu a determinacgao
da realizagao de diligéncia fiscal cujo resultagofbi comunicado e se manifestou.

Assim sendo, entendo que néo ocorreu o cercearderdweito de defesa como alegado, motivo
pelo qual afasto o pedido de nulidade suscitadiiseqa fazer a analise do mérito.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa recolhimentoemos docMs devido pelas importacdes.

A 22 JJFfundamentou sua Decisédo afirmando que a exigérsual festava suportada em papéis
de trabalhos elaborados pela fiscalizagdo cujamresiforam extraidos dass para constituir a
base de calculo com amparo no 88t doRICMS/97.

No Recurso Voluntario interposto o autuado argumenue apesar de ja ter incluido os valores
do PIS/COFINSImportacdo no campo “Outras despesas acessoriasdtdafiscal, a fiscalizacéo
inseriu novamente tais contribui¢cdes na base aeilcatioicms.

Em atendimento a diligencia determinada pboiSEF, 0 fiscal estranho ao feito comprovou que
dados computados nas planilhas elaboradas petdiZesgio diferem dos valores efetivos pagos
principalmente no item “armazenagem”.
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Tomando como exemplora 07/035334-2(fl. 885), no quadro comparativo diligente/ os valores
relativos a mercadorias, Imposto de Importagég, PIS, COFINS sdo coincidentes, porém a
fiscalizag&o indicou como valor de armazenags0.316,26enquanto o diligente indicou valor
correspondente de$839,30,que foi o consignado na nota fiscal de prestagisenvico44097
emitida pela empresa Intermaritima Terminais7{), também constante da planilha &és.

Entretanto, a fiscalizacdo computou no demonstratifl. 10, valor de “armazenagem, Infraero,
taxas” totalizand®$20.316,26em coluna propria) que consta na nota fiscal de entrada 264.
Percebe-se que este val®$40.316,2p corresponde a soma dos valores da Taxa Siscomex,
ArmazenagempIS e COFINS (R$132,00R$839,30, R$3.450,6€ R$15.894,3). Como a fiscalizacdo
computou em outra coluna os valoresri®e COFINS ha coluna “Estiva, multa®ISPASEPe
COFINS' totalizandoR$19.344,96(colunaL), restou comprovado que os valorespid®e COFINS
foram computados em duplicidade tanto na colufiacémo na t” do demonstrativo dos
autuantes.

A mesma andlise € valida para as denmaés conforme demonstrativos do diligente as fls.
885/889e documentos juntados as A$9782

Pelo exposto, concluo que restou comprovado nossagiie assiste razdo ao recorrente ao
afirmar que a fiscalizacdo computou em duplicidesl@alores d®ise COFINSha apuracao do
ICMS-Importacdo das operacdes objeto da autuacdo. Dessa, acato os demonstrativos
refeitos pelo diligenteSTEC, ressaltando que as diferengas apuradas em csrdev@ara mais
ora para menos em relacaaéssao poucos significativas, ndo restando qualgaier devido.

Voto peloPROVIMENTO do Recursd/oluntario e IMPROCEDENCIAda autuagéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 108580.0406/09-0lavrado contraFINCOLOR
INDUSTRIA E COMERCIO DE PIGMENTOS E ADITIVOS LTDA.

Sala das SessOes ONSEF, 14de agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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