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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO DE CONSUMO
Comprovado o lancamento dos créditos. Mantida a

infrac&0.2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DESTINADOS AO
USO/CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo caracterizada.b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. Nao comprovacao do pagamento do
imposto exigido. Infracdo caracterizada. Contribaiin
ndo elidiu exigéncias tributérias. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo redarri
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario por se encontrasignado com a Decisdo dailJk a qual,
através do Acorddo r90-02/11 considerou Parcialmente Procedente a Agdo Fierajindo
ICMS, no valor der$18.665,27acrescido de multa d&%, decorrente da imputagédo de quatro
infracOes, sendo objeto do presente Recurso adagf®sl, 3e 4, a seguir transcritas:

INFRAGAO 1 — utilizar, indevidamente, crédito fiscal d&mMs relativo a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento, no vaR$ds37,21com aplicagdo de multa de;

INFRACAO 3 — deixar de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsuddaoutras unidades federativas, destinadas

ao ativo fixo do préprio estabelecimenitoMs no valorde R$5.160,40com aplicacdo de multa de
60%;

INFRAGAO 4 — deixar de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena

interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsuddaoutras unidades federativas, destinadas
ao consumo do estabelecimentas no valor der$247,48 com aplicagéo de multa deo.

O autuado apresentou, as f98/313 impugnacdo tempestiva, tendo, em seguida, o audit
prestado a informacéao fiscal de praxe @=/333.

Apos os tramites legais, a Junta de JulgamentalFdecidiu a lide administrativa na literalidade
adiante reproduzida:

“O presente langcamento de oficio atribui ao sujgissivo 04 infracBes, ja devidamente relatadaputadas
por descumprimento de obrigacdo principal.

O impugnante exerceu plenamente o seu direito fbsaetrazendo aos autos os relatérios e documdisites

que entendeu necessarios fazer prova quanto &agistde fato impeditivo, modificativo ou extintdm direito
pleiteado pelo fisco estadual. Assim, ndo havertioeéa manifestacdo da defesa e, considerando gue o
elementos existentes no processo sao suficientasagfarmacao do convencimento dos julgadores,avgido
fato ndo depende do conhecimento especial de Enaém de ndo serem necessarias outras provas a s
produzir, com fulcro no art. 147, inciso |, ‘a’ (@jéncia) e inciso Il ‘a’ e ‘b’ do RPAF/99 (perigiaindefiro a
solicitagdo de diligéncia e pericia, bem como aragéo dos créditos e débitos estédo claramente dstraxos,
ndo havendo o que diligenciar para firmar o converento dos julgadores.
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Verifico ndo caber, quanto a infragdo 01 e as denmafragGes, o argumento do autuado de que opemra28%
das mercadorias na substitui¢do tributaria, ndo petndo a exigéncia dos créditos ora imputadosci@slitos
lancados indevidamente sdo passiveis da exigérstal fem questdo. O langamento constitui atividdee
exclusiva responsabilidade do contribuinte, ficandojeito a posterior homologacdo pela autoridade
fazendaria, conforme art. 89 do RICM/BA, bem copd@sacinco anos, contados a partir de 1° de jando@no
seguinte ao da efetivacdo do lancamento pelo dmutrte, considera-se ocorrida a homologacao tadta
lancamento, conforme o art. 90 do RICMS/BA.

Assim, os créditos lancados indevidamente deverexsgidos mediante Auto de Infracdo, sob pena detha
homologacéo tacita de tais lancamentos que aprarait os aludidos créditos, em consonéncia com 0s
dispositivos apontados no Auto de Infracdo, bemocamulta aplicada, prevista no inciso VI, ‘a’ da.a42 da

Lei 7014/96. Infracdo caracterizada.

No que tange a exigéncia da infracdo 02 sdo procedeas alegacBes do autuado, na medida em que o
autuante considerou suco de frutas em liquido, stiékiizado, concentrado ou ndo sem adicdo de dJomam

ou sem adicdo de aclcar ou de outros edulcorarmesio mercadoria com imposto pago por substituicdo
tributaria. O enquadramento na substituicao tritnigiddestes produtos, era determinada pelo iterm@iso I,

do artigo 353 do regulamento do ICMS, mas foi remtrg pelo alteracdo n® 66, Decreto n® 9.547, de
20/09/20005, DOE de 21/09/2005, com efeito a paei01/10/2005.

Assim, ndo ha crédito indevido a ser reclamado.r@pto Skinka, relacionado na Planilha que faz padb
Auto de Infracdo a fl. 13 dos autos, trata-se dedpito com tributacdo normal, que o autuado comdizzisa,
dando o direito de crédito. Infracdo improcedente.

Quanto a infragdes 03 trata falta de pagamento darénca de aliquota na aquisicdo de ativo imohia.
Apesar das arguicdes do autuado de que tem dieeéipropriacdo de 1/48 dos valores dos créditos,esmn
ndo combate a razdo principal da exigéncia quefélta de pagamento da diferenga de aliquota, queesmo
ndo demonstra ter efetuado os respectivos recofftimsedos valores indicados no Auto de Infracdoespecial
na planilha a fl. 14 dos autos.

Quanto a infracdo 04 a exigéncia é de falta de pagato da diferenga de aliquota quanto a materialsie e
consumo. Da mesma forma que a infracdo antericautado ndo apresenta os documentos de recolhimento
dos valores exigidos, constantes a fls. 15 dossagtibendo a manutencéo da exigéncia.

Os argumentos do autuado, em relacdo as infrac8ee 04, quanto ao aproveitamento dos créditos r#@o s
cabiveis, na medida em que as exigéncias ndo seenefa créditos indevidos e sim a falta de pagamdat
diferenca de aliquota.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto fiadéo.”

Inconformado, o sujeito passivo formalizou, em terhgbil, Recurso Voluntério (fls61a363),
sustentando, de plano, ndo terem sido analisadios s termos e fundamentos relatados em
sua defesa, aduzindo que nao se tratava de urafiZieg@o de rotina, mas de uma auditoria para
homologar pedido de baixa por ele requerido e queréditos escriturados jamais seriam
utilizados ou transferidos.

Em seguida, teceu comentarios sobre o injusto @ezida2° JJF argumentando que 0s nobres
julgadores decidiram pela manutencdo da infrac@nsiderando que o langcamento constituia
atividade de exclusiva responsabilidade do contribuficando sujeito a posterior homologacgéo
pela autoridade fazendaria, conforme disposto tigoss9 do RICMS BA, bem como, apods cinco
anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao da efetivacao migataento pelo
sujeito passivo, concebia-se ocorrida a homolog#géita do lancamento, segundo a previsao
do art.90 do RICMS BA, acrescentando, ainda, que os créditos lancadesidamente deveriam
ser exigidos mediante Auto de Infracao.

Ressaltou ndo terem os julgadores analisado aatpe o autuado se encontrava em processo
de baixa da inscricdo e que as escrituracbes damlitas existiram, mas nao ocorreu, em
momento algum, a compensacao, ja que nao trabatisavanercadorias de tributagcdo normal.

Afirmou que a exigéncia destes créditos mediant® Ale Infracdo acarretaria a homologacéo e
o direito de pedir restituicdo dos mesmos, j4 qatvidades estariam encerradas, indagando
“No caso especifico quando se fala em homologagén o questionamento, homologar o que
nao foi ndo esta sendo utilizado, e ndo sera atiliz Homologar para multar e apds dar o
direito a restituicdo.”
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Por ultimo, ainda sobre a infracdp pugnou pela extincdo, sob o fundamento de Yuao
podemos falar em justica fiscal, e muito menos esbutocratizacdo, com a cobranca destes
créditos fiscais que sera de imediato constituidodireito a restituicdo. Pague, sabendo, vou
devolver. E apenas um capricho ou uma punicdo? Rglso que ndo causou nenhum prejuizo
ao Estado.”

No que tange as infracdes 4, sustentou o recorrente a manutencéo das tesessoefs da
impugnacao, acrescentando que em nenhum momertatobainte deixou de pagar IGMS
devido, ressaltado o aspecto de que sempre posdiios fiscais em valores superiores aos
exigidos na autuacao, os quais deveriam ser apaolosi na auditoria, conforme planilha juntada
na inicial, com créditos e débitos dimMs, onde resta comprovado que os créditos superam 0s
débitos.

Reiterou o pleito de nomeacgao de um fiscal estraohi@ito, para que fosse efetuada uma nova
apuracao dos débitos e créditos, revisando o pttwipalmente por se tratar de uma auditoria
para homologacgao de baixa de inscricdo, séaddtima oportunidade para se fazer a Justica
Fiscal.”

Pediu a improcedéncia do langcamento no que pedtimiferenca de aliquotas no valor de
R$3.181,53elativa aos materiais de uso ou consumo recelpielosrecorrente, asseverando que o
Auto de Infrac&o deveria ser julgado inteiramentprocedente, restituindo-se (ou permitindo-se
sua compensacao com imposto futuro), o valor imtdewente recolhido de$R181,53,mais o
acréscimo moratorio e multa, totalizarrigs.053,89conforme prova ®@AE incluso.

Concluiu, requerendo o acolhimento do Recurso Méahim para o cancelamento das infracoes
ou, por cautela, julgadas improcedente as impusacde

Por sua vez, através do Parecer desfisa 370,a ilustre Representante H&E/PROFISapOs um
breve relato sobre o feito, opinou pelo nédo prowitoelo Recurso, entendendo se encontrarem
ausentes, nas razdes recursais, argumentos j&idaqmazes de provocar revisdo do acordao
recorrido.

Inicialmente, observou que as infracdes estdo denadte tipificadas e comprovadas mediante
demonstrativos e presentes todos os elementoscessea perfeicdo de qualquer lancamento
tributario, devendo o pedido de diligéncia fisceitarado ser rechacado haja vista que os
elementos probatérios constantes nos autos serfgiesies para formacdo do convencimento
dos julgadores, e a prova do fato ndo dependeomloecimento especial de técnicos.

No mérito, ressaltou que o sujeito passivo ndosgmteu provas da regularidade dos créditos,
limitando-se apenas a abordar a auséncia de prgjaia o Estado, sendo cabivel o lancamento
sob pena de ocorrer a homologacéo tacita, prawistan.

Finalizou, asseverando que em relacdo ao pedidestituicdo previsto na legislacéo estadual, o
contribuinte deveria buscar o seu pretenso dipgtante a autoridade competente.

Reportando-se as infracOg® 4, salientou que o recorrente ndo colaciona aos aufzsva do
recolhimento relativo a diferenga entre as aliquotdernas e interestaduais, confirmando o
acerto do lancamento.

VOTO

Como evidenciado no Relatério, 0 Recurso Voluntagrsa sobre as razdes do inconformismo
do contribuinte com a Decisdo graJunta de Julgamento Fiscal, que julgou procedentpagte

0 Auto de Infragdo, onde |he sdo imputadas quafiragdes, reportando-se a irresignacéo ora
analisada aquelas rotuladas com 6g,r8e 4.

Assim é que, refere-se a primeira a utilizacao\itdede crédito fiscal relativo a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimentoaatmtratam as segunda e terceira acerca da
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falta de recolhimento da diferenca de aliquotaeri@s e interestaduais na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades federatilestinadas ao ativo fixo e ao consumo
proprio, respectivamente, do préprio estabeleciment

Com efeito, o0 sujeito passivo, através da pecasakisuscitou, preliminarmente, a tematica da
falta de apreciacdo, pela instancia de piso, deunaegtos defensivos consignados na
impugnacao, principalmente o fato de que se tradl@avama auditoria para homologar o pedido
de baixa da inscricdo do estabelecimento, portadosréditos escriturados ndo seriam mais
utilizados ou transferidos.

No especifico, entendo que tal arguicdo nao poogpprar, na medida em que a simples leitura
do acordéo deixa claro terJaF se manifestado sobre o desenvolvimento da agéal,fiso que
tange a todas as etapas previstas na legislacdmepéz, inexistindo diferenca de uma
fiscalizagdo de rotina para aquela que objetivaadbaixa da empresa, ndo havendo, por
conseguinte, cerceamento de direito de defesa cpaczarretar a nulidade pleiteada.

Vélido ressaltar, quanto ao futuro destino dos itwédescriturados, que a Decisdo da Junta
dedicou dois paragrafos ao assunto, justificang@sicionamento para, entdo, concluir que os
créditos lancados indevidamente deveriam ser enggigediante Auto de Infracdo.

No que tange a reiterada postulacéo de indicacdisaie estranho ao feito para proceder a uma
revisdo no Auto de Infracdo, comungo do entendimeld JJF, porquanto, exatamente ao
contrario do quanto asseverado pelo recorrent@r@ags residentes na procedimentalidade,
especificamente as cépias das notas fiscais dasadweras adquiridas pela prépria empresa,
copia de Livro de Registro de Entradas e demonsigtde apuracdo do lancamento, s&o
elementos informativos mais do que suficientes panhasar a exigéncia fiscal, dando efetivo
suporte as infracbes cometidas, apresentando-see nEAsso, desnecessaria a revisdo fiscal,
frisado o aspecto de que a prova do fato imputadcoatribuinte independe de conhecimento
especializado, além de nao ter o sujeito passivostado, a peca recursal, qualquer
demonstrativo ou elemento indicativo da necessid#ésleesclarecimentos adicionais para a
definicdo da lide, encontrando-se a negativa deddido amparada na legislacdo processual
administrativa baianaRPAF/BA- precisamente no am47, adiante reproduzido:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua conviccao os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificacdo for considerada impratidave

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimentediside técnicos;”

Adentrando ao mérito, no que concerne a infrag® recorrente admite a existéncia dos
créditos, ndo contestando o langamento, limitareda-arguir que os referidos créditos ndo foram
utilizados para compensacdo na apuracdo do imposgiEgar, nem tampouco disponibilizado
para transferéncia, portanto ndo gerando prejuezs @ Estado.

Duvidas inexistem de que, segundo a legislacédoalfisggente, os créditos lancados
indevidamente s&o passiveis da exigéncia fiscaloecaso sob comento, os langamentos se
encontravam em desacordo com o disposto no9grt§ 1°, 1 e I, do RICMS/BA, posto que
advindos de operacOes de aquisicdo de aquisicAmearteadorias para uso e consumo do
estabelecimento, verbis:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabeleciment@rg compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacfes subseqientes e para firgpdeacdo do imposto a recolher, salvo disposic@io e
contrario:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, relathgaquisicées ou recebimentos reais ou simbdlicos:

a) de mercadorias para comercializacédo, inclusive matele embalagem;
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b) de matérias-primas, produtos intermediarios, catiiores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializacao;

(.)

§ 1° Salvo disposicdo em contrario, a utilizacdo do d@discal relativo as aquisicbes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermediarios e matedalembalagem, inclusive o relativo aos servicosatios,
condiciona-se a que:

(.)

| - as mercadorias adquiridas e 0s servicos tomados:
a) estejam vinculados a comercializagdo, industriglém, producgédo, geracao, extracdo ou prestagao;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alferior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condi¢d® elemento indispensavel ou necessario a sua
industrializacédo, produgédo, geragdo, extragédo oagtagéo, conforme o caso; e

Il - as operagBes ou prestagfes subsequientes sejartatiéisupelo imposto, sendo que, se algumas destas
operacgdes ou prestagfes forem tributadas e outsesnf isentas ou néo tributadas, o crédito fiscakse
utilizado proporcionalmente as operacdes de sa@las prestacdes tributadas pelo imposto, ressalvado
casos em que seja assegurada pela legislacao ateragéo do crédito.

Nesse contexto, € plenamente plausivel a exigénediante lancamento em Auto de Infracao,
ja que o contribuinte nunca solicitou a homologapata autoridade fazendaria (agt do
RICMS/BA), e para sustar uma homologacéo técita dos lamtama crédito que se efetiva apds
cinco anos, conforme ardo do RICMS/BA 0 Estado ndo pode, constatando a irregularidade se
omitir de autuar, mesmo que o contribuinte posségpiormente buscar o ressarcimento se ainda
Ihe restarem apds estornados os créditos indesaldss credores.

Destarte, ndo procede a sustentacdo do contribdendggie a cobranca dos langamentos autuados
nao deveria ser mantida, sob o fundamento de qaemsierializacdo traria, de imediato, a
constituicdo de o direito a restituicdo, j& queireith a restituicdo se encontra pressagiado na
legislacdo tributaria estadual, sendo uma das dé8pét previstas a submissdo do pedido a
apreciacdo da autoridade fazendaria competente.

Tangentemente as infracoese 04, incide o recorrente em erro quando sustenta adiesgpie
possuia créditos em valor superior aqueles débkmgdos na autuacdo, os quais deveriam ser
aproveitados, porquanto tal argumento nédo € capa&fidir a imputacdo que cobra o pagamento
da diferencga entre as aliquotas internas e ingghesis, recolhimento este que o sujeito passivo
nao faz prova nos autos, e ndo a utilizacado dotaliem crédito, como entendeu e arguiu o
recorrente.

Nesse contexto, € de bom alvitre trazer a baildigoss9 do RICMS/BA, 0 qual se mostra bastante
claro na regulamentacdo da aplicacdo da difereecaliquotas, matéria objeto da autuacéo,
dispondo taxativamente:

Da Base de Calculo para Fins de Pagamento da Difgaiede Aliquotas

Art. 69. A base de calculo do ICMS, para efeitgpdgamento da diferenca de aliquotas, é o valormgeracao
ou prestacao na unidade federada de origem, cotestam documento fiscal, e o imposto a ser pago aeslor
resultante da aplicacédo, sobre essa base de caladdopercentual equivalente a diferenca entre guata
prevista para as operacdes ou prestacdes intereaterEstado, segundo a espécie de mercadoria/iguota
interestadual prevista na legislacdo da unidadd~dderacédo de origem.

Paragrafo unico. Para fins de pagamento da difeeede aliquotas, observar-se-a, ainda, o seguinte:
| - € devido o pagamento

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houdgstaque do imposto por erro ou omissdo, bem como
em virtude de ndo-incidéncia ou de isencéo recadasmu concedidas sem amparo constitucional pela
unidade federada de origem, sendo que, para o kAbta diferenca a ser paga, sera cotejada a aliguot
interna deste Estado com a aliquota prevista naslegdo da unidade federada de origem para as
operacdes ou prestacdes interestaduais;

Assim comungo do entendimento expressado pElana Decisdo farpeada, porquanto, pelas
caracteristicas dos itens alinhados nas notasifisgmntadas pelo autuante, se reportavam a
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mercadorias destinadas a uso e consumo do esiaimie do autuado e destinadas ao ativo
imobilizado, que estariam enquadradas no diferedeialiquotas, de acordo com o. att |, do
RICMS/BA, dispondo:

Da Ocorréncia do Fato Gerador para Fins de Pagametd Diferenca de Aliquotas
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalitpiatas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuinte,mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdoguando destinados a uso, consumo ou ativo permaeeto proprio estabelecimentfgrifo do
relator)

Concludentemente, e em estrita obediéncia aos etdeygais, voto no sentido NEGAR
PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo, na integra, addednostilizada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 232185.0022/09-davrado
contraPAULO NEVES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valargde.o45,09acrescido da multa d®%, prevista
no art.42, vil, alineas “a” e “f", da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, ogde agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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