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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR. REDUGAO INDEVIDA.
OPERACOES INTERNAS E INTERESTADUAISMantida a
exigéncia fiscal, tendo em vista a utlizagdo do
beneficio, contrariando disposi¢cdo contida no &at.
inciso lll do RICMS/BA. Infragdo subsistente. Indeferido
pedido de diligéncia fiscal. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdaunanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveadas/o9/2010para cobrarcMs no valor de
R$ 39.455,19 em razdo de utilizagdo indevida do beneficio etlugdoda basede calculo, nos
meseslejaneiroadezembrale2007e janeiroadezembrale 2008,acrescido da multa de%.

Tem-se como esclarecimento que o langcamento seadapkcacdo da reducdo indevida da base
de célculo nas saidas de areia de brita e p6 da paddesacordo com o Convéerges 13/94.

O contribuinte apresentou Defesa as gte 92, pedindo pela improcedéncia da infracdo e, por
parte do fiscal autuante, foi apresentado informdis&al as fls129 a 139 dizendo que a reducéo
da base de calculo é especifica para as saidasastde pedra britada e de méo, ndo cabendo
interpretacdo extensiva a outros produtos ou sdbpos, solicitando pela procedéncia do Auto
de Infragéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia42 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com basewmasderacdes a seguir transcritasjerbis

"VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exi¢@MS relativo a recolhimento a menos do ICMS, em
decorréncia da aplicacdo, de forma incorreta, dadugdo da base de calculo nas saidas de materiais
comercializados pelo contribuinte.

Observo que o autuado alega que os seus produtoglitéersas classificagbes e que de acordo com arthm

do mineral, recebem denominacdes variadas, poréncayperdendo sua esséncia, pretendendo que todos os
materiais citados gozem do beneficio fiscal. Pauatd, apresentou laudo técnico e acérdaos, afirnoatedt
evidenciado que os produtos apenas tém sua nonterecldiferenciada pela granulometria, ou seja, pelo
didmetro do material rochoso submetido ao processdm industrial. Aduziu que a infragcdo ndo pode
prosperar, uma vez que todas as classificacbesedeapbritada discriminadas pela fiscalizacdo commodutos
diferentes daqueles contemplados pelo beneficim,co@substanciariam a falta de recolhimento do ICK&
gozarem de reducao da base de célculo. Pelo quesrague a autuacao seja julgada improcedente.

Discordo do entendimento exposto pelo impugnamies @ matéria em lide esta claramente delineada nas
disposi¢cfes do art. 82 do RICMS-BA:

Art. 82. E reduzida a base de célculo das operagdes minerais:

Il - até 31/12/12, nas saidas internas de pedrigalla e de méo, calculando-se a reducéo em 33,33%
(trinta e trés inteiros e trinta e trés centésinpos cento) (Convs. ICMS 13/94). (grifos meus)
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E certo as redugdes de bases de calculo sdo barsefiscais concedidos com o objetivo de diminutaaga
fiscal de determinados segmentos da economia, masgp uma espécie de isencdo na modalidade parcial
interpreta-se literalmente a legislagédo que disppshbre ela (art. 111 do Cddigo Tributario Nacional

E que na doutrina, as reducdes de base de cal@docemumente chamadas de isencdes parciais. Pdates
Miranda ocupou-se da espécie:

“As isencbes sdo totais e parciais. Dizem-se pasca isencdes que deduzem do percentual do impasto
do imposto fixo. As isencdes totais sdo preexchgdetia imposicdo: o imposto ndo recai no objetaou
negacio juridico a que se refere a regra juridiaaidencao”. (Miranda, Pontes de. Questdes ForenRas,
de Janeiro, Borsoi, tit. I, p. 50.

Souto Maior leciona gque as isengBes podem claasifie em totais e parciais:

“As isengdes totais excluem o nascimento da obé&gagbutaria enquanto que nas iseng8es parciaisgs
o fato gerador da tributacéo, constituindo-se, poib, a obrigacao tributaria, embora o quantum dibito
seja inferior ao que normalmente seria devido se thdesse sido estabelecido preceito isentivo”.

E arremata: “A isengdo parcial consiste, mais priggnente, numa reducdo ou bonificacdo do débito
tributario...” (Borges, José Souto Maior. Isencdetbutarias. p. 281).

As isencdes podem reverter-se de diversas modabdixtnicas, segundo o elemento de quantificacdo da
relacdo tributaria que se utiliza para provocar feio liberatério desejado, podendo, assim, falaresn
bonificacdes na base de calculo, nos tipos de greevau na aliquota. (idem, ibidem).

Ora, 0 art. 82, inciso Il do RICMS-97, concede eperacdes de comercializacdo dentro do Estado daaBa
reducdo de base de calculo de 33,33%, apenas peadaapbritada e de méo. O autuado, através de uma
interpretacdo extensiva desse dispositivo, fezdin@ referida reducdo da base de célculo nas opées
internas de comercializagdo com areia de brita edpdpedra, cujo ICMS a elas relativo lhe esta seexigido
neste auto como demonstrado nas fls. 08 a 81.

O autuado ndo contestou os valores apurados. Livst a alegar que os materiais em questdo estariam
incluidos no inciso Il do art. 82 do RICMS-BA.

Apesar do esforgo expendido pela defesa no sedédazer incorporar outros produtos de sua explamao
amparo da especificidade contida no dispositivalegpncedente do beneficio fiscal, que expde agiuda
base de célculo do ICMS restritamente aos tipos REBRITADA e PEDRA DE MAO, por forca da restrita
interpretacdo que se deve dar ao dispositivo leg#@ha transcrito, ndo ha como vingar a pretensa@xtensao
do beneficio fiscal a outras mercadorias que o adtuexplora e comercializa.

Ademais se evidencia nitidamente na presente situgge os produtos alcancados por essa infracdomais
possuem as caracteristicas originarias da pedra thee dera origem, haja vista que apés a modificacdo
realizada pelo contribuinte, suas peculiaridadesiclis (granulométricas) e de aplicagdo comerciada&ém a
ver com as expressamente descritas no diploma tegatoncedeu o beneficio fiscal. Este entendim&ntque
consta, por exemplo, no acérddo CJF 0136-11/07.

Quanto ao pedido de diligéncia solicitado, obseque conforme art. 150, | do RPAF, diligéncia fiscal
destina a realizacdo de ato por ordem da autoridedmpetente para que se cumpra uma exigéncia [goaks
ou para que se investigue a respeito do mérito wEstfio, e consiste na pesquisa, sindicancia, exaisteria,
levantamento, informacéo, calculo ou qualquer oudravidéncia que vise a elucidacao da matéria sadei,
que nao requeiram conhecimento técnico especiaiz&bm fundamento no art. 147, |, “a”, do citado
regulamento, indefiro o pedido formulado, tendogsta que os elementos contidos nos autos sadeés
para formar minha conviccdo a respeito da questétatla neste caso.

Considerando que, conforme transcrevemos acimagtéria em questéo e objeto do presente Auto dadaér
esté perfeita e claramente definida na legislag&autaria, em especial, no RICMS-BA, analisandgpesvas
autuadas estou plenamente convencido do cometindmtinfracdo pelo contribuinte autuado, devendo,
portanto, ser a autuagdo mantida integralmente.

No que se refere ao suposto efeito de confiscoudt por descumprimento de obrigacdo acessorigpfrido
ser da competéncia dos 6rgéos julgadores administra a declaracdo de inconstitucionalidade (ad57 a
159 e 167, I, RPAF/99), ao tempo que a ratificoquer é a prevista na legislagdo especifica parafi@géio que
aqui vejo restar caracterizada.

Voto pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primigisgancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.145 a 151), onde alega que a Decisao recorrida merece femada, repisando
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integralmente os argumentos apresentados na seaadgficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Alega que tem direito ao beneficio fiscal inscutpido art.82, 1l do RICMS, conforme o
ConvénioICcMS 13/94 Fala que a JJFtive "um entendimento restritivo sobre o beneficio
concedido no ConvéniegMs 13/94 aplicando-o em sua literalidadeFala que apresentou vasta
documentacdo comprobatoéria com o fito de mostraaditeralidade da norma néo se resume ao
nome da mercadoria e sim a composicdo da mesmam&rga que Se um beneficio fiscal é
concedido a uma determinada mercadoria, neste @sdguns minerais, € dado ao composto
mineral, e ndo simplesmente a nomenclatura teste

Cita e reproduz o arg2, Ill do RICMS para alegar queo"beneficio fiscal foi concedido a uma
série de minerais, incluindo-se a “pedra britadade mé&o”, ao passo que o recorrente foi
autuada por utilizar a reducédo na Base de Calcudogpsaidas de areia de brita e pé de pédra

Explica que mesmo com nomenclaturas diversas-4et#o mesmo composto mineral. Alega
gue "a areia de brita e 0 p6 de pedra constituenssexato mesmo produto da pedra britada,
sendo a diferenca apenas uma questao técnicagcpiesobre a dimensao da rocha". Monta um
quadro ilustrando que somente héa diferenca de taonamtre os minerais, nos seguintes termos:

» Bloco de Pedra: Maior que®o mm;
» Pedra Marroada: Entes0 e 600 mm;
* Matacéo: Entres e250mm;

» Brita: Entre4,8 €100 mm;

* Areia de Brita: Material Granular de dimensdes et e 0,075 mm proveniente da
fragmentacao mecéanica de rocha “Britagem?”;

* PO de Pedra: Inferior a 6,3 mm.

Resume que a distincdo esta somente na peneireodot@, que separa e classifica a rocha de
acordo com suas dimensdes. Dessa forma, comaae¢ranesmo produto, questiona qual seria
a razao para a concessao do beneficio fiscal para a vedacao para outro. Fala que todos os
materiais em questdo destinam-se a construcéo eigile o objetivo do legislador era estimular
esse setor. Assim, todas as versdes deste mesrdat@rmerecem ser agraciadas com o
beneficio fiscal entabulado no Convén@Ms 13/94 Onde ha a mesma razdo, deve haver a
mesma disposicao.

Colaciona jurisprudéncia administrativa que todgma, para argumentar que nao se pretende
ampliar o alcance do beneficio concedido, mas rtestplicar que"a simples diferenca na
“peneira” do material ndo pode ser capaz de desart a sua natureza quimica ou
comprometer a sua destinacadReitera 0 argumento de que a pedra britada e deefarita
constituem-se N0 mesmo composto e possuem a messtinagdo, sendo que a vontade do
legislador n&o é desvirtuada com o aproveitameateducado da base de calculo em questéo.

Alega que nado cabe a autoridade fiscal restringifcance do beneficio fiscal concedido pelo
ConvéniolCMS 13/94

Assevera que a multa aplicada é ilegal. Reprodae.az2, 1I, 'a' da Lei n%.014/96para afirmar
que"o citado dispositivo ndo se aplica a situacao era analise, uma vez que a suposta falta de
recolhimento tempestivo do imposto ocorreu em dénora da utilizacdo de instituto —
beneficio fiscal — legitimamente concedido, questafa momentaneamente a obrigacao
tributaria, ao possibilitar a reducdo da base delctdo do imposto por um determinado
periodo”.

Alega que g7°do artigo42 da Lei n°7.014/96prevé a possibilidade de cancelamento ou reducéo
da multa aplicada por descumprimento de obrigaeGessorias, desde que figue comprovado
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que as infracdes tenham sido praticadas sem daledd ou simulacéo e ndo impliquem falta de
recolhimento do imposto.

Alega que mesmo admitida a aplicacdo da multatiadornd carater confiscatorio, ficando latente
sua inconstitucionalidade, por afronta direta aig@ris0, inc. Iv da Constituicdo Federal,
motivo pelo qual, acaso mantida deve ser reduzida.

Ao final, pede que seja conhecido e provido o pitesRecurso, com a reforma da Deciséo de
piso, para que se julgue improcedente a autuac&gueR ainda o0 reconhecimento da
improcedéncia da multa aplicada, em razdo da agéia de beneficio fiscal que autoriza a
reducdo da base de céalculo do imposto, ou, alteanaénte, que seja reduzida, haja vista a boa
fé do recorrente.

Apos, os autos foram encaminhadd&GE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer delfisa
159, 0 ilustre representante @&E/PROFIS, procurador José Augusto Martins Junior, faz uma
breve sintese do Auto de Infracdo e da irresignae&ejada no Recurso.

Considera que pelaaftalise literal da diccdo do arti11 do Cdodigo Tributario Nacional, €
possivel extrair que o legislador sempre balizocomando legal no sentido de que as normas
atinentes a beneficios fiscais em sentido latuefossempre encartadas numa idéia de
interpretacao literal. Afirma que interpretacao literal ndo é conflsaocom outros métodos de
hermenéuticas modulados em cada analise. Enteredia @nalise da hipotese vertente perpassa
inevitavelmente por outro enfoque, ao sobejo ddism@neramente literal

Diz que o ConvéniacMs 1394 foi criado como um mecanismo de fomento a ativedad
construcdo civil. Logo, neste cenario, avisa quAcordo Interestadual em analise buscou
tracejar novo mecanismo de desafogo a atividadeasstrucao civil, reduzindo a tributacdo do
principal insumo do setor, a brita, in casu o margortante agregado artificial utilizado nas
edificacbes. Seguindo o0 seu raciocinio, o n. Procurador ealgemue tonfigura-se
absolutamente ininteligivel a criacdo dum entraa@) o argumento da interpretacao literal, da
concessao de reducdo de base de célculo a pedtadbrie de méo, ndo o estendendo as
operacdes com areia de brita e pé de brita, materextraidos do mesmo prodttdNeste
ponto, assevera que, como bem pontuado pelo Rataree ratificado por estudo realizado no
Ministério de Minas e Energia, a brita € um agregadificial, devidamente extraido em forma
de blocos de rocha, que passam por diversos poscdedragmentacéo.

Aponta que ndo ha razéo légica para se obstatizagéio do beneficio da reducdo da base de
calculo pelo Recorrente, sob pena de prestigiar tdo-somente uma viséao literal da rerem
detrimento de outros métodos de persecucao de @caarmativo, em especial uma afericdo
teleoldgica e axiologica da génese do comando 'egal

Ao final, opina pelo provimento do Recurso Volurdar

Em seguida, aPAF foi encaminhado a procurador assistente Aline &dDasali Bahia, que
proferiu despacho de fil66, acompanhando integralmente os termos do Pareasad® a flsi56
a159,

VOTO

Trata-se de Recurso voluntario contra Decisda2daFque julgou procedente a infracdo pela
utilizacdo indevida do beneficio da redugidbasede calculo,nosmesegejaneiroa dezembro
de2007ejaneiroadezembrale 2008,acrescido da multa de%.

Indico que a matéria em lide foi tratada em recgrigamento, do dias.04.2012 no AcordaacJF

n° 0094-12/12 entre as mesmas partes e com as mesmos argumemmds como Decisédo a

procedéncia da infracdo. Diante da flagrante idade de fatos, compartilho o entendimento
exarado no referido julgamento, transcrevendo #epagrtinente do voto proferido no citado
Acérdao:
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"O recorrente alega que, embora as determinagfesrtlo82, 1ll, do RICMS conceda o beneficio fisaal
saidas dos produtos “pedra britada e de mé&o” e gueutuagdo teve por base as saidas de bloco, delarita

e p6 de pedra, a questdo somente se centrava masnutaturas utilizadas, ja que todos os produtosatam,

a rigor, do mesmo composto mineral, cuja diferesgaente se dar por uma questéo técnica, que retae
dimensédo da rocha. Precisamente: a distincdo dgsiedutos se da apenas na peneira do produto, gpara

e classifica a rocha de acordo com suas dimeng®&sim, se nao houvesse alargamento, embora endsegui
negue tal afirmativa dizendo que a simples difeaemg “peneira” do material ndo pode ser capaz devdguar

a sua natureza quimica ou comprometer a sua destojado conceito dos produtos indicados no berefici
fiscal, seria ele aleatério. Afora que o mesmacfmicedido para estimular a construcéo civil, fateegermitia
concluir que, se o objetivo do legislador era estan esse setor, todas as versdes deste mesmo tprodu
merecem ser albergadas pelo beneficio fiscal.

O Estado, diante de circunstancias e interessesudacomunidade, pode particularizar segmentos eninus.
Desta forma, busca, por meios de suas politichutéirias, fomentar a economia. Assim, o incentiendbicio
fiscal € um regime especial de tributagdo que arevama vantagem ou simplesmente um desagravanseato f
perante o regime normal. Entretanto, fica ele comdiado ao cumprimento da norma estabelecida, o d
ser interpretada literalmente, pois, no caso, etveal proteger o ente tributante para que tais ineestnao
sejam ampliados, descaracterizando a sua finalidad@eerando o Estado. E esta situacao resta exanesste
especificada no art. 111, Il, do Cédigo Tributdiacional — CTN. Em assim sendo, ndo séo caratieass
intrinsecas de determinado produto ou mesmo a atlwerza quimica, ou se o beneficio objetivou o fidma
construcdo civil, de maneira geral como intui o ggente, que possuem o conddo de alargar os praduto
listados textualmente no beneficio fiscal ora efa.li

Além do mais, o recorrente ainda alargou, por su@pa vontade, um beneficio fiscal restrito ao aimhleste
Estado para promover saidas interestaduais.

E, para melhor esclarecer os fatos, transcrevo etemninacées do art. 82, 1ll, do RICMS/BA, modifizgpelas
Alteragbes nos 122, 130 e 132 (Decretos nos 1165610923/10 e 11982/10, respectivamente, para
prorrogacéo do prazo de vigéncia do beneficio):

Art. 82. E reduzida a base de célculo das operacdes minerais:

[.}

Il - até 31/12/12, nasaidas internas de pedra britada e de méalculando-se a reducdo em 33,33%
(trinta e trés inteiros e trinta etrés centésimas pento) (Convs. ICMS 13/94).

Diante de tudo exposto, o recorrente pode utildabeneficio fiscal tdo-somente para as operagdtesrias de
saidas que realizar e, tAo-somente, para os pradpéalra britada e de mao, ndo podendo aplicar cefieio a
gualquer outro produto advindo de sua atividadereigka, o que me leva a manter a infragcdo ora rewtare
como decidida pela JJF."

Em adendo aos argumentos esposados no voto aeinszrito, em que pese 0s argumentos do
nobre Representante HaE/PROFISvale mencionar que cada tipo de produto (p6 deapareia

de brita, brita, matacédo, pedra marroada, blocpediea) tem finalidade e aplicacdo especificas
na construcgdo civil, desde a constru¢do de paesdexdificio, passando por blocos de concreto
para até construcdo de diques e barragens, pqriexigie sim uma légica para se obstar a
utilizacdo do beneficio da reducdo da base de loakwa aplicacdo literal do Convéniovs
13/94 como preceitua o art11doCTN.

Por tudo que consta nos autos, entendo que adoftagtotalmente procedente.

Por fim, quanto a multa aplicada, mesmo entendepeoo percentual € demasiadamente alto,
ressalto que a multa indicada na autuacéo esté&f@ew art42, vil, “a”, da Lei n°.014/96 para

a irregularidade apurada, ndo cabendo a este adtegipreciar a constitucionalidade (carater
confiscatorio) desse dispositivo legal, segundd.a 7 do RPAF/99

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo de mulient® que por se tratar de sancéo
decorrente de descumprimento de obrigagéo prindgdgbedido ultrapassa a competéncia desta
Camara de Julgamento, consoante o1astdo RPAF/92 Podera o autuado, querendo, solicitar a
Camara Superior desteONSEF a quem compete apreciar tal pedido, a dispensmudea,
observando os requisitos previstos no1&d.RPAF/99

Pelo exposto, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a
Deciséo de primeiro grau.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 281390.0012/09-2lavrado contra
MINERCON — MINERACAO E CONSTRUCOES LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRé®o.455,19acrescido da multa dB®%, prevista no
incisoll, alinea “a”, do art42, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes DONSEF 27 de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0259-12/12 6



