ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 281213.0024/09-6

RECORRENTE - BARRY CALLEBAUT BRASIL S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rd&o 52 JJF n0117-05/11
ORIGEM - IFEP — DAT/SUL

INTERNET - 21/09/2012

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0258-12/12

EMENTA: ICMS. 1. REMESSA DE BENS PARA CONSERTO
FALTA DE RETORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTOINnfracao

reconhecida. 2. BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO

NA APURAGCAO DOS VALORES DO IMPOSTOCoOrreta a
exigéncia do imposto, tendo em vista o0 ajuste de
débitos e créditos néo vinculados ao projeto incadd

com a exclusdo das operacbes alheias ao processo
produtivo do estabelecimento, cujos débitos
correspondentes devem ser apurados a parte paique n
contemplados pelo beneficio do Programa Desenvolve.
Efetuada correcdo no célculo do imposto. Infracdo
parcialmente caracterizada. Nao acolhida a preiimin
arguida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisde*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, laveadag/o9/2009para cobrarcMs e multa no
valor ders 262.517,65em decorréncia das seguintes infragcdes:

Infragé@o 01: Deixou de recolher ICMS em razéo deessa de bens para conserto, sem o devido retdaior
R$ 14.213,30

Infracéo 02: Recolheu a menor o ICMS em razédo de ea determinagdo do valor da parcela sujeita lghio
de prazo prevista pelo programa de Desenvolvimbrdastrial e de Integragdo Econémica do Estado dhiB
— DESENVOLVE. Valor R$ 248.304,35.

Houve interposicdo de Defesa as #iga 84, reconhecendo e juntando pagamento da infracédo
mas pedindo pela improcedéncia da infraghoJa por parte do fiscal autuante, houve
apresentacdo de informacdao fiscal asifts.a 113,rebatendo as teses recursais e pugnando pela
procedéncia do Auto de Infragao.

Houve nova manifestagéo do contribuinte repisanda & sua argumentacao (f186/139 e nova
manifestacéo fiscal (fla42/143 alterando o valor da infrac2aleR$ 248.304,39arar$223.924,71

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeias2 JJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselnas consideragdes a seguir transchitas,
verbis

"VOTO

Verifico que, através do presente Auto de Infraf@ioatribuido ao sujeito passivo o cometimento desd
irregularidades, dentre as quais o autuado acatepressamente a infragdes 01, tendo efetuado ohiecento
do montante exigido, em conformidade com documea&GAT, fls. 115/118.

Essa imputacao se refere a falta de recolhimentdéCidS em razéo da remessa de bens para consertopse
devido retorno, no valor de R$ 14.213,30. A exigéresta devidamente fundamentada e expressamente
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reconhecida pelo contribuinte, motivo pelo qualnctundamento no art. 140 do RPAF/99, o seu mééto n
sera apreciado neste julgamento.

No que se refere a infragcdo 02, recolhimento a maelwICMS em razdo de erro na determinacgao do vddor
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pel@egrama de Desenvolvimento Industrial e de Integoaca
Econbmica do Estado da Bahia — Desenvolve, o imgnignapresenta algumas consideracdes que, entendo,
devo apreciar em sede de preliminar.

Assim é que o autuado argui a aplicacdo da IN 2708 de junho de 2009 aos fatos pretéritos constadb
presente Auto de Infracdo ocorridos entre periodesjaneiro de 2007 a margo de 2009, em violagdo ao
principio da irretroatividade das leis, com fundart@extraido no art. 5°, XXXVI da Constituicdo Fedle no

art. 106 do Cddigo Tributario Nacional. Alega aindme na apuracdo dos débitos com a utilizagdo da
mencionada Instrucao Normativa, houve ofensa ataségalidade, a seguranca juridica do contrib@nt

N&o tem razéo o sujeito passivo na argumentagéqu#ea Instrucdo Normativa n® 27/2009 estaria vidian
principios tdo caros ao direito tributario, por en novas obriga¢cdes ou encargos para os contritasint
extrapolando a competéncia da Superintendéncia dmidistracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda.
Ressalto que incorreu em equivoco o impugnante, Yisfa que se trata, na verdade, de um ato intgivo,
visando tdo-somente a fiel observancia das normtsertes a matéria, por parte dos servidores da
fiscalizagc&o, ndo tendo resultado na criacdo deasoabrigacdes para os contribuintes do ICMS.

A Instrucdo Normativa n® 27/09 cumpre tdo-somemte gapel de normas complementar, ato normativo
expedido por autoridade administrativa, sem anineothnspor, inovar ou modificar o texto da normaequ
complementa. Assim, portanto, sem inovagdo no ardento juridico, ndo se observa qualquer ofensa aos
principios da legalidade, irretroatividade ou destarquia das normas.

No mérito, a infracdo 2 trata de recolhimento a w&nem decorréncia de erro na determinacédo do veéor
parcela sujeita a dilagao de prazo, na qualidadebdaeficiario do Programa Desenvolve.

Eis que, ao contribuinte foi oferecido beneficgedil, nos termos do Programa de Desenvolvimentostnidl e

de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESHNXE através da Resolucao n° 84/2006 (alterada p/
Resolugdo n° 137/2006); reproduzidos a seguir oefieios, cuja concessdo interessa diretamenteestimile

da questao.

Art. 1°.( ...)

Il - dilag&@o de prazo de 72 (setenta e dois) mesea pagamento do saldo devedor do ICMS, relatwo a
operacdes proprias, gerado em razdo dos investimseptevistos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe |, da Tabela |, anexa aaRetento do DESENVOLVE.

Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensall@¥S passivel do incentivo, em o que exceder a R$
444.199,10 (quatrocentos e quarenta e quatro maiit@ e noventa e nove reais e dez centavos), @worig
este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacaAGeeM.

Art. 3°(...)
Art. 4° Sobre cada parcela do ICMS com prazo deapamto dilatado, incidira a TILP ao ano ou outraequ
venha substitui-la, de acordo com a Tabela Il, anex Regulamento.

Informa o Auditor Fiscal, responsavel pelo feitaeca dilagdo do prazo de 72 meses para pagamensaldo
devedor alcanca as operacdes proprias da empresaes para aquelas alheias ao processo produtivo, 0s
débitos correspondentes deverdo ser apurados &padbre os mesmos ndo incidird o beneficio. Aptase
demonstrativo fiscal as fls. 32/34 que ajusta okitd8, além dos créditos nédo vinculados, que ndletem
incremento na capacidade produtiva do impugnantede podem ser alcancados pela dilagdo de prazo
mencionada.

O impugnante, em suas raz@es, argui falta de cpmedéncia entre a acusacao fiscal e a fundamentéegial
apontada no Auto de Infracdo; diz que a pretextoageesentar o célculo que estaria de acordo com os
preceitos contidos no artigo 3° do Decreto 8.205/82lemonstrativo fiscal exclui da base utilizadaapa
apuracdo da parcela incentivada os valores qualfics como néo vinculados ao beneficio, somando tais
valores a parcela devida como piso mensal.

Reitera que efetuou seus calculos em total sintenia as disposi¢cdes contidas no artigo 3° do Decnét
8.205/02, que o mesmo ndo faz aluséo a deducGedeyaen ser efetuadas previamente & apuragdo dm sald
devedor de ICMS. Em sentido contrario, entendeajsstematica aplicada pelo Auditor Fiscal ndo emica
guarida na referida legislagéo e seus calculos amvirregularmente a apuracao do incentivo fiscal.

Ap6s exame da situacéo fatica e dos demonstraivostados aos autos as fls. 32 a 48, constato évecul
efetuado pelo autuado na apuracdo do beneficialffigtstituido pela Lei 7.980/2001 e regulamentaddop
Decreto 8.205/02 — Programa Desenvolve, ao vincatamcentivo as operacdes alheias ao processoytiaal

ACORDAO CJF N° 0258-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do estabelecimento, a saber: CFOP (cddigos fisdaioperacdo e prestacdo) 5102 - “venda de mercadori
adquirida ou recebida de terceiros”; CFOP 5556 - éBolucdo de compras uso e consumo”; CFOP 6201 -
“Devolucdo de compras p/ industrializacdo”; CFOP %% - “Devolu¢do de compras uso e consumo /
interestadual”; CFOP 6102 - “venda de mercadoriacadrida ou recebida de terceiros / interestaduaCFOP
6553 - “Devolucdo de compras ativo imobilizado”; OP 6991 - “Remessa amostra gratis”, além do ICMS
diferencial de aliquota.

Tais saidas ndo podem estar adstritas as chamadaeracdes proprias”, conforme consta, inclusive, na
propria Resolugéo que concedeu o beneficio fiscairgpugnante, porquanto o seu alcance encontrassgiglo

no proprio dispositivo, ao estabelecer que o saldsedor mensal do ICMS a ser incentivado é aqusiadg

em razdo dos investimentos previstos no projeteniticado. Os débitos gerados em fungdo dessas gijEsa
diretamente relacionadas com o projeto industrigdoi compor o saldo devedor mensal capaz de ser
incentivado. Por 6bvio, quando se tratem de opegacdiheias ao processo produtivo do estabelecimento
exemplo de mercadorias para revenda adquirida deetm, remessa de amostra gratis, como vimos
anteriormente, os débitos correspondentes devesioapurados apartadamente, ndo incidindo sobre os
mesmos o beneficio fiscal.

Sequer poderia cogitar diversamente, uma vez diigedrata de incentivo fiscal e a legislacao trthtia que
disponha sobre beneficios ha de ser interpretatmaimente, em conformidade com o disposto noldr,
CTN. Isto é: em obediéncia ao proprio principio ldgalidade, resta consolidada posigdo no sentidajde
descabe raciocinar analogicamente ampliando bemefifiscais para situagdo que ndo se enquadra mtote
expresso da lei.

Descabida também a alegacéo defensiva de que,dedée junho de 2009, a Instru¢do Normativa n® 23 nd
poderia retroagir para alcancar os fatos ocorridne periodo constante do Auto de Infragdo. Consigne a
mencionada Instrucdo Normativa ndo trouxe nenhunm@vacdo a legislacdo relacionada ao Desenvolve,
mesmo porque sendo uma norma interpretativa, niodgsa atribuicdo. Oportuno acrescentar que a dret
contida na “exclusdo de operacdes alheias ao prezgwodutivo”, jA se encontrava prevista no art. &9
Decreto 8.205/02, que regulamentou a Lei n°. 7@B0/

“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE p@deonceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (novemtaemto) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo
as operagdes proprias, gerado em razédo dos investims constantes dos projetos aprovados pelo Clomsel
Deliberativo”.

Portanto, o Auto de Infragéo encontra perfeito fangknto na legislacdo vigente, os Pareceres mendmsa
serviram apenas a confirmagdo do entendimento dditdwuFiscal, sem agressao a quaisquer principias d
direito tributario.

Incabivel ainda a arguigdo de alteragdo da parcla de R$ 474.065,71 para R$ 494.904,41, consitkra
sua expressa previsdo o art. 2° da Resolucdo 86/298 concedeu o incentivo ao sujeito passivo.

Posto isso, acordo com o trabalho fiscal, sobrefuams a revisdo dos valores exigidos, tendo eta gise no
demonstrativo anterior ndo foram compensados adosah crédito que o contribuinte tem direito na i@pao

do ICMS, conforme novos demonstrativos acostadssaatos as fls. 144/147, passando a exigéncia de R$
248.304,35 para R$ 223.924,71.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio

Inconformado, o autuado interpde tempestivamentailRe Voluntéario, as flsi42 a 165, onde
alega que a Decisdo recorrida merece ser reformagesando integralmente os argumentos
apresentados na sua Defesa, anteriormente apdsergarefazendo todos os pedidos ja
postulados.

Inicia seu Recurso falando da tempestividade domaesnarrando um breve histérico dos fatos
ocorridos no presentear, bem como a Resolucéo 8#2006 que Ihe concedeu o beneficio do
programabDESENVOLVE, as infragbes que |lhe sdo imputadas e o resutladmigamento de
primeira instancia.

Alega afalta de correspondéncia entre a acusacao fisaalueadamentacéo legal apontada no
Auto de Infracdo. Primeiramente diz que "Os beradidiscais do referido programa foram
instituidos pela Lei nP.980/2001e podem ser resumidos da seguinte forma:

a) Diferimento do lancamento e pagamentoidas relativo as aquisi¢cdes destinadas ao ativo
fixo e de alguns insumos destinados a industrigiaa
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b) Dilacdo de prazo de at® meses para o pagamento de até 90% do saldo dewedsal do
ICMS, relativo as operacdes préprias; e

c) Desconto de atgo% para a liquidagdo antecipada da parcela do immogtoprazo tenha sido
dilatado.

Apds, cita e transcreve os artigo® 3° do Decret@.205/02para alegar que as hipoteses do artigo
2° ndo correspondem com as operacdes propriasada dia da empresaje modo que suas
disposi¢cbes ndo abrangem as operagfes costuealmasecorrente. Logo, este dispositivo ndo
poderia servir de fundamentacédo para a atuacaaemjé que as operagdes glosadas peliv

nao se identificam as operacdes de que cuida gaztido Decrets.205/02.

Entende que também nédo presta como fundamentoedanpe autuacdo o disposto no zat.
Propala que o Fisco langou o presente Auto dedidrébaseado no fato de que o recorrente nao
observou a sistematica de calculo da parcela iiveglat prevista no referido dispositivo legal.
Fala que o Auditor Fiscal exclui da base utilizpdsa a apuracdo da parcela incentivada alguns
valores que supostamente ndo seriam vinculadosrafibio dd®DESENVOLVE

Por seu turno, afian¢a que os calculos por elliafet estdo em consonancia com o prescrito no
art. 3° do Decerto n%.205/02 "vez que este dispositivo ndo prevé que se facaedscdes
realizadas pela Autoridade Fiscal antes de se aporaaldo devedor deeMs que servira de
base para a apuragao da parcela incentivada

Neste ponto transcreve parte de sua defesa irgoial,0 seu método de apuracéo, no periodo de
janeiro de200§ in verbis

A - Débitos do imposto
Por saida com débito do imposto: R$ 1.247.639,06
Outros débitos: R$ 20.519,60
Total do débito: R$ 1.268.158,66

B - Créditos do imposto
Por entradas com crédito do imposto: R$ 409.155,77
Outros créditos: R$ 49.284,89
Estorno de débitos: R$ 19,40
Total do crédito: R$ 458.460,06

C — Saldo de ICMS (A - B) = R$ 809,698,60
D - ICMS a recolher/parcela ndo R$ 474.065,71
incentivada, de acordo com o piso estipulado
em lei:
E —Saldo de ICMS a incidir o beneficio: R$ 335.632,90 (C - D)
F - Recolhimento referente a parcela R$ 33.563,29 (10% de E >> valor resultante do
incentivada com 90% de desconto, conformesaldo devedor de ICMS (C) apos subtrair-se a
artigo 3° do Decreto 8.205/02: parcela ndo-incentivada (D))
G — Saldo parcela excedente R$ 302.069,61
(E-F):
G - Recolhimento referente a liquidacéo R$ 30.206,96 (10% do valor do saldo devedor de
antecipada da parcela incentivada: ICMS apurado >> E-F)
Total de recolhimentos em janeiro/08: R$ 537.885,9
Beneficio Fiscal fruido em janeiro/08: R$ 271.86R,6
Apo6s compara com o demonstrativo feito pela figeglio no lancamento de ofidio Jitteris:

A - Saldo devedor, conforme RAICMS: R$ 809.698,60
B - Ajustes de débitos ndo-vinculados: R$ 20.838,70
C - Ajustes de créditos ndo-vinculados: R$ 22,20
D - Saldo devedor/operacdes proprias (A - BR$ 788.882,10
+ C):
E - Parcela fixa: R$ 474.065,71
F - Parcela excedente: R$ 314.816,39

Alega que o fiscal emprega ajustes ndo previstdsgisiacdo, ja que depreende que o3anao
faz qualquer mencdo ao que aparece no demonstisily@ rubrica djustes de débitos ndo
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vinculado$, apontando em outra tabela a metodologia dalizec@o para eCMS supostamente
recolhido a menor:

Saldo devedor, conforme RAICMS (A): R$ 809.698,60
Recolhimento de 10% sobre o excedente (F): R$ 3648
ICMS a recolher segundo o método criado| R$ 526.386,05
pelo Auditor (parcela fixa (E) + 10 % sobre
excedente (G) + débitos classificados com@
ndo vinculados (C) )
Saldo da Parcela excedente R$ 283.334,75
10% sobre o saldo da parcela excedente: R$ 284833
Valor que o fiscal entende como efetivament®$ 507.629,00
recolhido pelo contribuinte:
ICMS supostamente recolhido a menor: R$ 18.757,05

[e]

Em sintese, fala que o procedimento adota pel@lHi$o encontra respaldo na legislagéo.

Em outro ponto, destaca quetaita exclusao prevista no citado artigodo Decreto n8.205/02

no calculo da parcela incentiva € o mencionado & garagrafoese relativo a parcela que ira
para constituir o Fundo Estadual de Combate e Eicaddo da PobreZae que a expressao
"operacdes proprias" restringe o beneficio fiscahmaou outra operacédo do recorrente, jA que o
termo "operagdo proprias” correspondentaads aquelas em queloMs recolhido é de fato
devido pelo recorrente, e néo por terceiros, comocaso docms recolhido por substituicdo
tributaria”.

Em outro topico, argumenta que os calculos da lfisgg@io seriam baseados na Instrucao
Normativa n27 de junho deo009 ou seja, posterior aos fatos geradores. Expliea'aplicacao

da nova norma infralegal a fatos pretéritos deve serhacada, uma vez que se afigura
gritantemente ilegdlconsoante o art.o6 do CTN restringe a aplicabilidade retroativa da norma
tributaria, admitindo-a somente quando seja exdmsente interpretativa ou quando néao
modifique situacdes juridicas ja consumadas.

Fala que a aplicacdo da metodologia de calculgid®sea Instrucdo Normativa r#7/2009ndo €
expressa, mas que é facil constatar que foi nedaAquoridade Fiscal se baseou. Primeiro,
porque os métodos de calculo por ele empregadostégigpam o texto do Decreto regulamentar
do beneficio fiscal, n8.205/99 e segundo, porque, a descricdo da suposta iofragétudo
coincide com a nova sistematica trazida a baila peima infralegal de junho deoa

Exemplifica aduzindo que os valores excluidos peltoridade Fiscal se baseiam exatamente
NOSCFOPS que aN 27/2009faz referéncia, o que seria uma inovacdo na mktgidodo célculo
da parcela incentivada, diminuindo o beneficio {gtevem lei.

Ataca o argumento mencionado na Decisdo de pisqudeaum teria carater meramente
interpretativa, pois entende que a referida nomoadria a metodologia de calculo da parcel
incentivada, modificando a extensdo do benefisizafi

Em resumo, atesta que aplicacdo da Instru¢cdo Nimamaft 27/2009afronta tanto o principio da
irretroatividade da norma tributaria, quanto agipio da seguranca juridica. Pari passo, assevera
que a diferencga indevida € acompanhada de uma dedtas

Neste momento, cita e colaciona ozriXxxvI dacCr para reforcar a sua tese.

Ao final, pede o conhecimento e acolhimento do Rec¥oluntario e pela total improcedéncia
do Auto de Infragédo Lavrado.

Apoés, os autos foram encaminhadasGE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer dezfis.a
230, a ilustre procuradora Maria Dulce Baleeiro Cofsta,uma breve sintese do Auto de Infracéo
e da irresignacéo tracejada no Recurso.

Relembra que a infracéo foi reconhecida pelo autuado e a lide gira emamamente da
infracdo2. Aponta que a matéria j& de conhecimento da @as&ndo decisdes a respeito, bem
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como Pareceres @esE e daDITRI. Assevera que &l 27/2009nd0 inova e tem carater meramente
interpretativo, que garante a sua aplicabilidadeasm em tela. Acompanha os Parecpbreri
Nn° 26550/2008e 05936/2007acostados aos autos (f183/104e 98/99 respectivamente).

Cita e transcreve o ars° do Decreto n%.205/02para afirmar que este dispositivo esclarece
qualquer davida sobre a aplicacdo do beneficioildgésd de prazo e que ele esta em perfeita
conformidade com o0s objetivos @&@SENVOLVE, descritos no artle da referida lei, ou seja, o
beneficio s6 envolve os valores ligados com o fraje expansao.

Ademais, por ser um beneficio fiscal, ndo havesipago para uma interpretacdo ampliativa,
ainda mais frete a clareza da regra, dentro dorgexto e objetivo.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vidduio.

VOTO

O presente Recurso tem por objeto a modificac@detdasdo da2 JJFque julgou procedente em
parte o Auto de Infracdo lancado devido a erro et@rchinacdo do valor da parcela sujeita a
dilacéo de prazo prevista no prograb®sENVOLVE.

Entendo que reparo algum merece a Decisao recorrida

A Empresa se defende dizendo que ndo houve con@8pcia entre a acusacao fiscal e a
fundamentacéo legal do lancamento de oficio e, @dton que procedeu os calculos da parcela
incentiva em consonancia com o prescrito naado Decerto n8.205/02

Preliminarmente, vejo que ndo merece guarida anrdgdo de que a infracd nao esta
lastreada nos dispositivos legais corretos. Tardacatigo2° como o art3°do Decerto n8.205/02
sao pertinentes ao tema central do lancamentoidie,obu seja, cuidam das hipoteses em que
havera o beneficio do diferimento de lancamentagamento daecMs (art. 29) e quais Sd0 0s
valores que estardo sujeitos a dilacdo de praadsfweno DESENVOLVE, a forma de calculo
desses valores e prazo maximo desse beneficib (@sta?).

Dessa forma, ndo cabe dizer que tais dispositegaid ndo sdo conexos ao enquadramento da
infracd002. Portanto, entendo que o presente Auto de Infrégidelaborado conforme as regras
relacionadas ao cerne da imputacédo, contendo elemenlficientes para determinar, com
seguranca a infracdo (ams, Iv, 'a’), ndo sendo acometido de nenhum vicio quejoirie de
nulidade, consoante o previsto nos are 39 do RPAF/BA.

Quanto ao mérito, entendo que ndo ha argumentioicips capazes de alterar o julgamento de
primeiro grau. Tanto a Lei (Lei r1980/200) quanto o Regulamento do prograDESENVOLVE
(Decreto 8.205/2002 sao clarissimos em englobar no beneficio do idifarto as operacdes
proprias, em razdo dos investimentos do projeteniticado, ou seja, a intencdo do programa é
estimular tdo somente a mercadoria que realmentdabvicada ou produzida no parque
industrial objeto do programa, situado no EstadBalaa.

A prépria Resolucéo r$4/2006que concedeu o beneficio fiscal ao Recorrentegifil) € lapidar
ao prescrever no seu ate, Il que sera concedida a dilacdo do prazo de pagamsatvo a
operacdes proprias, gerado em razdo dos investmgmevistos no projeto incentivado,
conforme abaixo transcrito:

Art. 1°(...)

Il - dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) mesga pagamento do saldo devedor do ICMS, relatiso a
operacdes proéprias, gerado em razdo dos investinsemrevistos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe |, da Tabela |, anexa aawRegento do DESENVOLVE.
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Assim, filio-me ao entendimento @#&E/PROFISde que acMS abrangido pelo beneficio fiscal é
aquele decorrente das operagBes proprias da empresaforam gerados em razdo dos
investimentos constantes dos projetos aprovadosGmeiselho Deliberativo.

Por seu turno, depreendo como irretocavel a Dedsdwimeira instancia em relagédo a Instrugcao
Normativa n®27/2009 Comungo da opinido de que se trata de normainetativa, voltada para a
uniformizagcdo da ac¢do da administracdo publicausapncerne a fiscalizagéo tributéria, o que
confere mais seguranca juridica aos administrad@lodganto, ndo houve aplicacdo retroativa da
referida Instrucdo Normativa, mas tdo somente ssalmacdo do entendimento do que a
administracdo fazendaria sempre apreendeu coma@gijeer proprias, constantes nos textos
legais (Lei n%7980/010e no art3° do Decreto n8.205/03.

Da mesma forma que a Decisdo de piso, creio gaeeseto o procedimento da fiscalizagdo em
considerar na apuracao dos beneficios fiscaiséabtes dos insumos destinados a fabricacéo de
produtos néo vinculados ao projeto aprovado.

Pelo exposto voto peldAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a
Deciséo de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracdmc 281213.0024/09-davrado contr@8ARRY
CALLEBAUT BRASIL S/A ., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor de$262.517,65acrescido da multa d®%, prevista no art42, I, alineas'a” e
“f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 27 de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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