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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0257-12/12

EMENTA: ICMS . 1. BENE~FiCIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DAS PARCELAS
SUJEITAS A DILACAO DE PRAZO PARA PAGAMENTO.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ Os beneficios do
ProgramabDESENVOLVE sdo aplicaveis tdo somente as
operagfes proprias resultantes do projeto incetdiva
sendo que néo é razoavel nem legal admitir nas agesm
operacoes, por exemplo, de mera compra e venda ou d

transferéncia. Infracdo caracterizada. CREDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO. OPERAGCOES COM
MERCADORIAS DESTINADAS A ZONA FRANCA DE

MANAUS. O ConvénioICMS 06/90 teve seus efeitos
suspensos por Decisdo Cautelar proferida pgoem
ADIN - Agédo Direta de Inconstitucionalidade 3fo-
1/90, cujo meérito ainda nao foi decidido. Ou seja, a
Decisédo que suspende os efeitos do referido Comvéni
devolve a matéria astatus quo anteque da como
correta a conduta do recorrente que agiu de a@maho

o disposto no ConvéniecMS 65/88 sobretudo com
relacdo a clausula terceira que havia sido revopgalta
Convénio IcMs o06/90 Infracdo descaracterizada.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsigpem face da Decisdo primaria que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infracdo, exigindo dtuado o valor total der$152.862,35
acrescido das multas @e% sobreR$151.062,35 previstas no art2, incisos.ll, “a” e “f", e vil,
“b”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado emo/11/2010decorre de quatro infragdes, contudo, apenadrag@desl e 4 sS40
objeto do presente Recurso Voluntario, dado quefesdes2 e 3foram expressamente acatadas
pelo recorrente Recurso, como segue:

Infragcdo 01 — Recolhimento a menos do imposto, em fungdo ener determinagdo da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve. ¢bndicdo de contribuinte beneficiario, omitiu
recolhimentos, na medida em que lancou as parc&lgasitas ao incentivo em quantias maiores do que as
devidas. Valor exigido de R$ 105.506,50. Multa @%pprevista no art. 42, 1l, “f” da Lei n°® 7.014/96

Infracdo 04 — Falta de estorno de créditos fiscais de entradiasnatéria-prima, material secundario e material
de embalagem, entre outros, utilizados na fabricagé@ produtos beneficiados pela isencéo, destinaddésna
Franca de Manaus. Valor exigido de R$ 40.486,77ItadMde 60%, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n°
7.014/96.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos alegadosaptiado, além das contra razbes do
fiscal autuante, @@ JJF,em Decisdo unanime, decidiu pela procedéncia daagid com o0s
argumentos que transcrevo abaixo:

“VOTO
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Quanto a primeira infracdo, cumpre esclarecer quénstrucdo Normativa 27/2009 ndo foi tomada como
fundamento para a autuacdo. Conforme muito benaesmu o autuante na informacéo fiscal, os dispasst
infringidos foram os arts. 2° e 3° do Decreto 8/2081, que aprovou o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econémic Estado da Bahia — DESENVOLVE - e constit@w s
Conselho Deliberativo.

Com efeito, assiste razdo ao auditor fiscal, ppisr exemplo, ao analisar as copias do livio Registie
Apuracéo do ICMS de fls. 10 a 23, é possivel cterstpue a sociedade empresaria langou, a titulpdeela
dilatada, quantias superiores as que fazia jus. Bosumentos de fls. 14, 20, 101, 107, 113 e 118 dsdo
livro Registro de Apuracdo do ICMS) constam langatoe com CFOP 5.102 (venda de mercadoria adquirida
de terceiros) e 6.152 (transferéncia de mercad@ifmuirida ou recebida de terceiros), 0 que se oleser
também as fls. 288, 294, 300, 306, 312 e 318, woladas pelo impugnante.

As fls. 286, 304, 310 e 316 constam operacdes cBMPC2.152 (transferéncia para comercializacéo).
Conforme o Anexo do Convénio sem nimero, de 1®zEmbro de 1970, que instituiu os cédigos fiscais d
operacges e prestacdes, classificam-se neste cédigmtradas de mercadorias recebidas em transtaéte
outro estabelecimento da mesma empresa, para sayerarcializadas.

A nota fiscal 82.612, mencionada pelo autuado, n@l ¢geria cometido um erro, ndo foi objeto dos
levantamentos constantes deste processo, consdantenstram as planilhas de fls. 88/89. Tampoucanfor
identificados os erros na transcricao de valoraess guais o contribuinte fez alusao a fl. 236.

E ilogica a alusdo de defesa de que nos meses ersegapurou o suposto ilicito ndo houve qualquenmra de
mercadorias de terceiros — que pudessem ser evergnte revendidas — de acordo com a cépia do livro
Registro de Apuracdo do ICMS anexada, do que, tender do impugnante, é equivocado o lancamenta Um
coisa nao necessariamente leva a outra. Terem mmwu nao tais aquisicdes nos periodos fiscalizad@o
traz qualquer efeito tributario neste processo, tpogue o débito foi apurado em virtude de erro na
determinacéo da parcela sujeita a dilacdo de praagas entradas correspondentes podem ter acortesmial
qualquer periodo anterior, consoante demonstratajesnsados.

Os beneficios do Programa Desenvolve sdo aplicd@ieisomente as operagfes proprias resultantegaietp
incentivado, sendo que nao é razoavel nem legaltedras mesmos operagdes, por exemplo, de mergieoen
venda ou de transferéncia, entendimento, alidsobarado no Parecer DITRI 02789/2009.

Infrac&o 01 caracterizada.

Quanto a infracdo 04, de fato, ndo houve impugnagdativa a métodos ou valores. As argumentagdes
juridicas do impugnante ndo merecem albergue, pgstoem desalinho com o ordenamento juridico ewryig
de acordo com o que foi detalhadamente expostogquataidade fiscal na sua informacéo prestada.

Da andlise de todas as normas legais e infralega@&las no processo, que possuem eficacia no peseso,

a exemplo dos artigos 20, § 3°, I; 21, Il, § 2°% B, LC 87/1996 c/c art. 29, Lei n® 7.014/96 . dr03,
RICMS/97, concluo que a autuacdo foi corretamemticada, uma vez que € vedado o crédito relativo as
mercadorias destinadas a integracao ou consumo retepso de industrializacdo, quando a operacédo uke g
decorrer a saida néo for tributada ou estiver isgr@xceto em se tratando de saida para o extesimle néo se
situa a Zona Franca de Manaus.

A acdo judicial e respectiva Deciséo liminar, comzntes ao Convénio ICMS 06/1990, que revogou asbla
terceira do Convénio ICMS 65/1988, ainda ndo tramsiem julgado, fato que ndo influencia no mérito d
contenda e que ja foi apreciado na andlise dos isps de validade do procedimento fiscal.

Infracdo 04 caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéio, devendo ser homologado os valores ja pagos.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaados as fls363a 386, 0 contribuinte vem
aos autos e, inicialmente, aponta erro na apurdgdmposto exigido na infracéio Diz que o
autuante, na parcela que ele denominou de “Psrdloeec”, acumulou, para 0S meses que
aponta, os valores do imposto dilatado e o devidomés, cujo recolhimento havia sido
tempestivamente realizado. Jurfextrato emitido no site da Secretaria da Fazendsstd
Estado” — doc.01, e afirma que se o entendimento do autuante es@veorreto, estaria sendo
exigida indevidamente eR® 9.186,5@ R$ 2.448,02

Afirma que o julgador de primo grau equivocou-sarglo consignou qu&\ nota fiscal 82.612
nao foi objeto dos levantamentos constantes desseesso.” Esclarece que emitiu, por
equivoco, nota fiscal de devolucdo de compra néitaapelo cliente corgFOP 6.949a0 invés do
6.202 e diz que tal operacdo ndo deveria constar doslag elaborados pelo autuante. Assevera
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que para corrigir o erro cometido, enviou cartaaeecao ao cliente, j& anexada a este processo,
contudo, sem alterar a escrituracao fiscal feitoLiwo Registro de Saidas. Monta tabelas
demonstrativas para afirmar que o valor da NotealFéz.612foi incluido na“‘coluna Operagdes

nao incentivadas saidas”

Tratando da insercao de valores referentes ao fiovaa apuracédo decMs, diz que o art2e,
inciso| do Decreto n8.205/2001 que regulamenta o programa DESENVOLVE, dispde que fica
diferido o langcamento e o pagamentoidas relativo as aquisi¢cdes de bens, destinados ao ativo
fixo, quando adquiridos em outra unidade da Federaglativamente ao diferencial de aliquota.
Transcreve o dispositivo indicado e afirma que,ivapadamente, nos meses de maio e
novembro deoo7e outubro e novembro deosprocedeu ao lancamento de valores relativos a
diferencial de aliquota, apurados na aquisicdcetis Hestinados ao ativo fixo, conforme atesta o
seu“livro de apuracédo da Sociedaded que levou a erro 0 autuante, dueincluiu os valores
referentes a aquisicdes de bens destinados ao fativmos célculos de sua apuracao....”

Entendendo comprovado que os valores apontadosspomdem ao diferencial de aliquota
decorrente da compra de bens destinados ao Atkm &ue tem imposto diferido, requer que o
montante d®$ 4.420,6%eja excluido do calculo de apuragéo do imposto.

Referindo-se aos valores de aquisicdo dos benss#@&des a producdo, diz que mesmo tendo
afirmado o julgadora quo que a“Instrucdo Normativa n.°27/2009 ndo foi tomada como
fundamento para a autuacdop’o autuante apurou supostas divergéncias noshremaitos
efetuados pelo recorrente, pois o levantamentalfieen como base asFops. Monta quadros
comparativos indicando os valores apurados peloaate e por ela, Recorrente, aduzindo que a
diferenca verificada entre os dois levantamentas rdspeito ao débito dewms relativo a
diferenca de aliquotas incidente nas aquisi¢cdes nidgeriais necessarios a producéo,
contabilizados como de uso e consumo.

Derredor desta matéria aduz que adquire diversteriaia, a exemplo de formas de corte, pecas
de reposicdo dos seus equipamentos (tais comaupasafarruelas, correias), brocas, lixas, etc.,
e que nado imobiliza tais materiais em razédo dorvaloda forma de utilizagéo, em que pese tais
materiais estarem diretamente vinculados ao sewegso produtivo. Monta tabela para
demonstrar que apesar de ndo imobilizados, osdesemateriais sdo registrados fiscalmente no
CFOP 2.556— material de uso e consumo. Aduz o carater deescprdibilidade dos ditos
materiais e destaca que o fato de ndo serem coasaecomo insumo, ndo se pode retirar dos
ditos materiais o carater de indispensabilidadgracesso produtivo.

Conclui afirmando que os produtos acima elencaestfio plenamente abarcados pelo conceito
dado pela lei dessALDO DEVEDORIO ICMS relativo a OPERACOES PROPRIASlevendo, portanto,
também esses valores serem excluidos do montalctdack a titulo deicMS supostamente
devido.”.

Referindo-se a Instrucdo Normativa2if2009 diz que apesar de nao ter sido citada no corpo do
Auto de Infracdo como fundamento da autuacgéo, waate se valeu das suas regras para limitar
o seu direito de fruicdo do beneficio no que taageaquisicdes de bens indispensaveis a
producao, contabilizados como materiais de usmsuwno. Cita e transcreve os artiges 3°do
Decreto nB.205/01

Diz que tendo obtido direito a fruicdo dos beneficdo programaESENVOLVE, conforme
ResoluCAMESENVOLVE n° 28/2004 passou a diferir acMs devido nas operacdes vinculadas a
seu processo industrial, recolhendo, na formaida lienposto nas demais operagdes. Aduz que
diante da inexisténcia de regulamentacdo acercantendimento do€FOPS vinculados as
operacdes nao alcangadas pelo incentivadHS8ENVOLVE, “calculava o imposto a recolher,
procedendo a ajustes no saldo devedoraies, para extrair da sua apuragcao os lancamentos
referentes as operacdes e prestacfes que efetitaméo sdo vinculadas as suas atividades
industriais”.
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Reconhece que cometeu erros na apuracdo do imgastoicluindo parcelas relativas as
operacdes com produtos adquiridos e transferidoa pamercializacéo ...”

Entende que apenas as operagles relativas a patiutterceiros que comercializa ndo estao
contemplados no conceito de operacao propria, ocoef@revisto no Decreto 8%205/01 Nesse
sentido, conclui que as operacdes geradas em fulgdovestimento realizado podem ter o
IcMs diferido, ndo cabendo a dita Instrucdo Normaiivatdr o beneficio.

Discorre sobre a natureza juridica das Instruc@asniitivas, citando a doutrina e o ado do

CTN, tudo para dizer que uma Instrugcdo Normativa rdite pnovar ou modificar o texto da lei a
qual se vincula sob pena de exorbitar de sua c@mgiat € que no caso em analise, entende o
recorrente, € 0 que efetivamente se verifica. @&eisbes daRF da 22 Regido e do Tribunal
Pleno dosTFnaADI 365/DF.

Aduzindo a ilegalidade da regra insculpida na utgto Normativa n27/2009 questiona como
poderia a Instrucdo Normativa excluir a diferengaatiquotas do conceito dado pela lei de
SALDO DEVEDORdoO ICMS relativo aOPERACOES PROPRIAS

Repisando sua tese de que a Instrucdo Normativa/z6o9limitou o direito a fruicdo do
beneficio a que faz jus, entende que a referidauic@o Normativa ndo pode ser utilizada como
premissa para a apuracdo dos valores supostamevittosl a titulo dacwms, tanto porque
alterou os dispositivos da Lei e do Regulamentantpu porque somente podera ser aplicada a
eventos futuros, em respeito ao Principio da begividade.

Tratando da infracaae, inicialmente, faz breve histérico da desoneragds operacdes com
destino a Zona Franca de Manaus, citando o4ado Decreto-lei n288/67 que equiparou as
operacdes com aFM as saidas para exportacdo, e as normas postegioeesonvalidaram a
primeira, inclusive as clausulas primeira, seguntkerceira do ConvéniaM 65/88 que adéqua a
referida desoneracéo a Constituicdo Federabgte

Continuando, diz que apesar do Convégias 06/90revogar a clausula terceira do Convénio
65/88 a matéria, por provocacao do governador do Esddaddmazonas ADIn n°310-1/90-, foi
apreciada pelsTF que concedeu liminar que suspendeu a vigéncia dwédd 06/90 até a
Decisao final naaDIn. Transcreve acorddo, e diz que diante da Decisd®TH nado produz
qualquer efeito a vedacao contida no Convéniasi® o que faz permanecer higido o disposto
no Convénidcwm e65/88acerca da manutencao do crédito fiscal que sesanabbretudo porque a
dita ADIn, até a interposicdo do presente Recurso, ainddada sido julgada definitivamente.
Cita acordao doido Estado do Parana no Processm89395-7

In casy diz que apesar da Decisao judicial acima citad&jscal decidiu lavrar o Auto de
Infracdo sob o argumento de que inexisti previgf@all para aproveitamento dos creditos em
questdo, também em descompasso com aato RICMS/BA que se alinha ao ato da Lei
Complementar n87/96 Por isso mesmo, entendendo que ndo h& na Igsiégente qualquer
Obice ao aproveitamento do crédito em questdo,lwiogue ndo ha que se falar em infracéo
fiscal.

Pondera que mesmo que se diga que o lancamentcetdizado para prevenir a decadéncia do
crédito tributario, ndo se poderia exigir juros eltan porque tais rubricas sdo aplicadas a titulo
de penalidade pelo inadimplemento de obrigacaataita, que efetivamente ndo ocorreu. Cita o
art. 151 do CTN para dizer das hipoteses legais de suspensdo idbiledade do crédito
tributario, e que tal suspensédo impedépmpagacdo dos efeitos da norma, implicando na
temporéria inexisténcia do dever juridico do cobtinte em adimplir com a obrigacédo
tributaria.”

Cita Nelson Henrigue R. Moura para dizer da inéxisia de mora da sua parte enquanto o
periodo em que vigorar a liminar concedidaAman n° 310-1/9Q restando, pois, permitido o
crédito tributario.
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Pugna pelo conhecimento e provimento do seu Redlmimtario para que seja cancelado o
crédito tributario lancado, e o consequente araguerdo do presenteAF. Especificamente
quanto a infracdo4, na hipétese de manutencao da autuacédo, requeefgue crédito tributério
suspenso até o julgamento definitivoAdan.

A PGE/PROFIS atraves de Parecer da lavra da Dra Maria DuldeeBa Costa, fls413 a 415,
acompanhado em sua inteireza pela i. Procurados&stéste, Dra. Paula Goncalves Morris
Matos, fls.416, diz que quanto a infracdoas razdes recursais sdo as mesmas trazidasasa,def
e que foram integralmente rechacadas pela Junfaldamento Fiscal. Nessa esteira, entende
que deve ser mantida a infragdo porque restou @vago que o recorrentacluiu na parcela
beneficiada com o diferimento, operacdes de comeracdo de bens adquiridos de
terceiros, que nao estao incluidos no Progr@&m8ENVOLVE, que tem como objetivo
fomentar a industria estadual.

Quanto a infracae, e referindo-se a trabalho realizado por grup®euradores, diz da
mudanca de posicionamento RROFISNO que concerne a mateéria discutida na infracdo em
apreco.

Assevera que a Decisdo cautelar concedida gefoa ADIn 310-1/90continua em pleno
vigor, e tem como primordial efeito o de tornarpil@veis, no curso de sua vigéncia, as
disposicOes dos Convénios questionados.

Analisando o objetivo da concessao da cautelagjukzosTFpretendeu exatamente impedir

a ocorréncia dos prejuizos que pudessem advir lizaggo da norma tida, em principio,

inconstitucional. Nessa senda entende que restardtrado que os dispositivos dos
Convénios citados se encontram suspensos desderestando prejudicada a autuacao
levada a efeito contra o contribuinte, pertinentatas geradores datadosade7e 2008

No caso trazido aos autos, a infracdo deriva diézagéo decréditos provenientes da
aquisicao de pecas e material aplicados na faldiicde produtos a serem remetidos, com
isencdoa Zona Franca de Manaus. Lembra que tais créditésrizados pela Clausula

do Convénio n%5/88 foram desautorizados pelo Convéni®&°que por sua vez teve sua
eficacia suspensa por Decisdoie.

Nesta condi¢cdo, aduz a i. Procuradora ‘quesobrestada a norma que vedou a utilizagéo
de tais créeditos, € certo que estes podem ser epaaos pelo contribuinte, ndo sendo
cabivel a sua autuacao por tal motivo, eis queetidn-o, ndo estard a praticar qualquer
conduta infracional, assim entendida aquela levaddeito contra norma valida e eficaz”

Referindo-se a cautelar deferida pedoF e seu efeito, diz que suspende nédo s6 a
exigibilidade do crédito, como também a propriastibnicdo, tudo porque se esta a tratar
de medida cautelar concedida emin, e ndo de liminar, concedida em processo cautelar
ou Mandado de Seguranca, para suspender a exigieli crediticia, porque se volta
unicamente contra a exigibilidade do crédito, sewpedir a sua constituicdo. Continuando,
diz que medida cautelar concedida apin ndo guarda nenhuma relac&om este ou
aquele crédito tributario especifico, eis que sagmna com a validade ou nao de leis em
sentido lato, mas, voltando-se contra a proépria n@anormativa que deu suporte a
determinada autuacdo, termina por esta atingir naa sorigem, impedido, assim, a
constituicdo do crédito dela decorrente”.

Externando seu entendimento, a d. Procuradorandénder queéestando com a eficacia
suspensa 0s Convénios supra referidos, o contribuido poderia ter sido submetido
autuacao, porquanto nao se poderia inquinar deitlew o procedimento por ele adotado.
Entender de forma diversa equivaleria a negar va#& Decisdo dosTF, cuja aplicacao
€, como cedicerga omnes”.

Concluindo, diz que d&utuacédo do contribuinte, levada a efeito com basenorma ha
muito suspensa, €, ..., incabivel, porque efetivsada 0 necessario lastro juridico” Cita
doutrina e jurisprudéncia.
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Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntjpara que se reconheca a
improcedéncia da infrac&o mantendo-se integralmente a infragdo

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo 4talJFdeste
CONSEF com 0 propdésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

O Recurso Voluntario que se aprecia cinge-se &iscipésl e 4, que acusam o recorrente de
Recolhimento a menos do imposto, em fungdo de raraeterminacdo da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvoli@t@ de estorno de créditos fiscais de
entradas de matéria-prima, material secundarioteriabde embalagem, entre outros, utilizados
na fabricacao de produtos beneficiados pela isenigitinados a Zona Franca de Manaus.

Antes mesmo de adentrar as questdes efetivamextielas pelo recorrente em seu Recurso
Voluntario, registro que néo sao arguidas prelingsa

Na infrac@o1, convém frisar que as razdes recursais repisarazées de defesa em todos os
termos, sem que se observe qualquer novidade demmelacao a outra.

Em que pese trazer o recorrente questfes pontodas devidamente analisadas pela Junta de
Julgamento Fiscal, a questdo fulcral tem assentaloance dos beneficios do Programa
Desenvolve, alcance este que no entender do rat®mleve acobertar operacdes que vao além
das operacdes proprias e resultantes do projetativado.

O fato é que quando se analisa os autos, se obgeev@ recorrente fez incluir na parcela
beneficiada pelo diferimento operacdes que envolaesomercializacdo de bens adquiridos de
terceiros. Neste ponto, convém frisar que o Progr&resenvolve, que objetiva o fomento
industrial no Estado da Bahia, estatui que seusflméos apenas podem alcancar as operacoes
préprias, conforme estabelece o artdo Decreto n8.205de 03/04/2002

“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE pddeonceder dilacdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (novemtagmbo) do saldo devedor mensal do ICMS, relatiso
operacdes proprias, gerado em razdo dos investimsenbnstantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo”. (grifo do Relator)

Da leitura do texto da norma e da sua inteligériarmapém considerando o espirito do Programa
Desenvolve, deve-se registrar que a expressgeracdes proprias” diz respeito aquelas
operacdes de circulagdo de mercadorias realizadascpntribuinte referentes aos produtos por
ele fabricados e, apenas nesta condicdo, € quengtzancentivo da dilacdo de prazo.

N&o por menos, com os mesmos fundamentos espogatibslunta de Julgamento Fiscal,
entendo que ndo merece qualquer reparo a Decisdioida.

Quanto a matéria trazida pelo Recurso Voluntari@ @ainfracdo4, vejo que assiste razéo a
Recorrente. Ainda que nao cuide da infracdo emtata a autuagcdo com argumentacéao forte o
suficiente para torna-la absolutamente improcedente

E que a autuaciio exigeMs em razdo da falta de estorno de créditos fiscaisntedas de
matéria-prima, material secundério e material debatagem, entre outros, utilizados na
fabricacdo de produtos beneficiados pela isengé@stjndhdos a Zona Franca de Manaus, tudo
com fulcro no ConvéniacMs 06/90 que revogou o dispositivo contido no Convéesssg que

por sua vez adequava a matéria — desoneracaonsditGigdo Federal dess

Bem, o fato é que o ConvéniomMs 06/90 teve seus efeitos suspensos por Decisdo Cautelar
proferida pelasTFemADIn - Agcéo Direta de Inconstitucionalidade3n®-1/99 cujo mérito ainda

nao foi decidido. Ou seja, a Decisdo que suspesdefastos do referido Convénio devolve a
matéria actatus quo anteque da como correta a conduta do recorrente gjueda acordo com

o disposto no ConvéniecMs 65/88 sobretudo com relagdo a clausula terceira que fsado
revogada pelo ConvéniaMs 06/9Q
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz o ConvénidCMS 65/98

Clausula primeira- Ficam isentas do imposto as saidas de produtdssirializados de origem nacional para
comercializacdo ou industrializagdo na Zona Framba Manaus, desde que o estabelecimento destinatario
tenha domicilio no Municipio de Manaus.

§ 1° Excluem-se do disposto nesta clausula os swguprodutos: armas e muni¢des, perfumes, fumo,
bebidas alcodlicas e automdveis de passageiros.

§ 2° Para efeito de fruicdo do beneficio previststa clausula, o estabelecimento remetente deveatea
do preco da mercadoria o valor equivalente ao inipagie seria devido se ndo houvesse a isencacaithalic
expressamente na nota fiscal.

Clausula segunda A isencdo de que trata a clausula anterior fica dicionada & comprovacdo da entrada
efetiva dos produtos no estabelecimento destiratari

Clausula terceira -Fica assegurado ao estabelecimento industrial gummpver a saida mencionada na
clausula primeiraa manutencéo dos créditos relativos as matériamas, materiais secundarios e materiais de
embalagens utilizados na produgdo dos bens obggoela isengéo.

Importante frisar que o texto do Convénio cujo le@sta acima citado, obtido no site
www.fazenda.gov.br/confaz/Convénios/iawgdfcwes_sshtm consigna que: Nota: A
revogacao esta suspensa pela liminam6-1/90do STF, publicada no Diario da Justica de
31.10.90", 0 que vem a fortalecer ainda mais a tese recursal.

Quanto ao entendimento externado pelo julgadoriste pejo que estdo equivocados. E que a
Cautelar deferida pel®TF em umaaDIn, primeiro, tem efeit@rga omnessegundo, como bem
asseverou a Representanteeda/PROFIStem 0 conddo de suspender ndo apenas a exigdelid
do crédito, suspendendo também a prépria constawdo crédito tributario.

Ha que se lembrar que umain tem por finalidade a declaragdo de que uma lgiaote dela é

ou nao inconstitucional, ou seja, é a contestag&badda propria norma em tese. Ora, S¥®
decide por conceder a cautela requerida, € pongemaeu que o dispositivo questionado, em
primeira analise, € inconstitucional, o que, irefidiscute a possibilidade de existéncia da norma
cujo teor é questionado.

Por tudo isso, ndo resta duvida de que ndo podefiacal autuante sequer ter autuado o
recorrente, porque o fez em base legal inexistpotgue esta com seus efeitos suspensos.

Isto posto, alinhado ao Parecer exarado pela éluspresentante d&GE/PROFIS entendo que
merece reforma a Decisdo Recorrida. Voto p&loVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério
para manter incélume a infracie declarar improcedente a infragéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracao°® 206888.0004/1050
lavrado contrakLABIN S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor d&$110.575,58 acrescido da multa d®@%, prevista no art42, 11, alineas “a” e

“f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de obrigacéo
acessoria no valor dr$1.800,00 prevista no art42, Xi, da citada Lei, com 0s acréscimos
moratdrios estabelecidos na Ler#37/05 devendo ser homologado os valores ja pagos.

Sala das Sess0es DONSEF, 27 de agosto deo12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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