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ACORDAO CJF N° 0257-11/12

EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ
Inexisténcia de elementos suficientes para caraater
como seguranca, a Iinfracdo imputada. Diligéncia
realizada por fiscal estranho ao feito constatou
divergéncias e omissdes de dados nos arquivos
magnéticos utilizados pela fiscalizacdo para apasar
diferencas. Infracdo nula. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Contribuinte comprovou o recolhimento
antes da acdo fiscal. Infracdo elidida. IMPOSTO
LANGADO E RECOLHIDO A MENOS Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto hédol

e o escriturado no livro de apuragdo. Nao acollhida

alegacao de nulidade. Infracdo comprovadalvVROS

FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGADOS
NO REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO DE
APURAGCAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Rejeita a preliminar de nulidade. Imputacéo

nao elidida.5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTQ E devido o pagamento a titulo de antecipacéo
parcial doicMS, no més subsequente a entrada neste
Estado, pelo contribuinte credenciado que adqpaia
comercializagdo mercadorias nao enquadradas na
substituicdo tributaria, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadua
Infracdo subsistente. Reenquadramento da penalidade
proposta pelo autuante, para o ag.inc. I, letra “f”,

da Lei n°7.014/9¢ para os fatos geradores ocorridos até
28/11/2007 antes da edicdo da Lei nfo0.846/07
Contribuinte comprovou que parte do imposto havia
sido recolhido antes da acao fiscal. Refeitos sl
mediante diligéncia realizada por fiscal estranlbo a
feito. Afastada arglicdo de nulidade. Infracdo

parcialmente subsistent®. IMPORTAGAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Diligéncia fiscal revisou o0s levantamentos,
considerando os valores recolhidos pelo sujeitsipas
antes da acdo fiscal. Mantida a Decisao recorrida.
RecursosNAO PROVIDOS. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Por forca de Recurso Voluntario e de Oficio dewdgea estaCJF o reexame do Auto de
Infracdo lavrado erso/09/2008para exigincMs no valor historico d&$2.147.532,4por imputar o
cometimento de sete infracdes, sendo objeto dadredtarso as infracdes 5, 6e 7 e deste as
infragdest, 2, 3, 6e 7, quais sejam :

1.

Falta de recolhimento deacms, no valor deR$245.742,25 constatado pela apuragédo de
diferencas tanto de entradas como de saidas dadoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das@jeEs de entrada - com base na presuncéo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cditabas entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com Recursos provenientes de @geide saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas, no mesergicio(2005).

Falta de recolhimento do imposto, no valoird$ese.629,1prelativo as operacgdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissaocdendntos fiscais e, conseqientemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apunad@ante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercitiade(2007).

Deixou de recolher @ms, o valor der$5.807,76 no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relatdomés de setembro deos conforme livro
de Registro de Apuracdo dovs.

Recolheu a menacMs, no valor der$15.847,16 em decorréncia de desencontro entre o valor
do imposto recolhido e o escriturado no Livro Regisle Apuracdo decwms, conforme
demonstrativo de Auditoria de Conta Corrente, peatiegrante do Auto de Infracdo, copia
entregue ao Contribuinte.

Recolheu a menoicMs, no valor der$3.079,46 em decorréncia de divergéncias entre o0s
valores lancados no livro Registro de Saidas deadierias e o escriturado no livro Registro
de Apuracdo dacwms, conforme demonstrativo de Auditoria do Conta €ote, parte
integrante do Auto de Infracdo, copia entregue @ati®uinte

Deixou de efetuar o recolhimento @doMS antecipacdo parcial, no valor e€1.353.296,14
referente as aquisicdes de mercadorias proveniadgesutras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo, confornggn@nstrativo de Apuracdo doms
Antecipacédo Parcial Devido nas Aquisicdes de Maiad de OutrasF, parte integrante do
Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte.

Recolheu a menor ecMs devido pelas importagdes de mercadorias do exterm valor
R$37.130,62 em razao de erro na determinacdo da base ddocaloer pela falta de incluséo
das despesas aduaneiras incorridas até o desembguac pela utilizacdo incorreta da taxa
cambial, conforme Demonstrativo das ImportacOeste pategrante do Auto de Infracéo,
copia entregue ao Contribuinte.

Em primeira instancia dest®NsEFa lide foi julgada com lastro nestes fundamentpesados
no voto condutoryerbis

“Na infragdo 01 é imputado ao autuado ter deixadordcolher ICMS, constatado pela apuracéo de difeas

tanto de entradas como de saidas de mercadoriagjosexigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operagfes de entradan-base na presuncéo legal de que o sujeito pass/
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagtos dessas entradas com Recursos provenientes de
operag@es de saidas de mercadorias realizadasianteente e também néo contabilizadas, no mesmeieier
(2005). Enquanto, na infracdo 02 a falta de recwlento € relativa as operacbes de saidas de merizedor
tributadas efetuadas sem a emissédo de documestassfie, conseqiientemente, sem o respectivo lantasma

sua escrita, apurado mediante levantamento qudivitale estoques por espécie de mercadorias entieier
fechado (2007).

Observo que as infracBes 01 e 02 foram apuradasamtedievantamento quantitativo de estoque.

O sujeito passivo requereu nulidade de ambas akdgdalta de elementos suficientes para se detemnaten
seguranca, as imputacoes, ressaltando que o awpaat definicdo das quantidades tanto das entradaso
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das saidas das mercadorias objeto da autuacéo (ehoa os exercicios), classificou distintamente adodas
idénticas, pelo fato de estas apresentarem alguteasminacdes diferentes nas notas fiscais (de @egra/ou
de saidas), apesar de serem identificadas pelo mesédigo.

Em sua informacéo fiscal o autuante assevera gilieait os mesmo cddigos informados pelo contrilumis
arquivos do SINTEGRA.

Como ja acima relatado, no inicio do voto, o PAFdonvertido em diligéncia, a qual foi atendida facal
estranho ao feito, designado pelo Inspetor Fazeiod#a Inspetoria de Origem.

O diligente afirmou, entre outras coisas, que:

Para realizar a reviséo solicitada pelo autuado sma defesa, solicitamos os arquivos magnéticosingidos
pelo contribuinte que constam do banco de dadoSERAZ. Apds o recebimento, realizamos 0 monitoréamen
dos referidos arquivos, onde verificamos uma séeelivergéncias e omissdes de dados que nos ingeeir
apurar se efetivamente existem as diferencas agaataos levantamentos.

Devo ressaltar que o autuante afirmou que as ormas$6ram apuradas mediante utilizagdo dos arquidms
SINTEGRA, os quais o diligente declarou, de forfsmace expressa, que os referidos arquivos continha
“verificamos uma série de divergéncias e omiss@sdatios”, o que ndo foi observado pelo fiscal antaao
qual deveria ter intimado o sujeito passivo paralizar as correcdes necessarias, antes de utikzses dados,
divergentes e incompletos, para aplicacao do rotele auditoria de Estoques.

Caso o contribuinte ndo efetuasse as correcdesneaites, deveria o autuante aplicar a penalidadevfsta na
legislacdo. Entretanto, ndo poderia ter utilizadasjuivos com “divergéncias e omissdes de dadostapa
aplicacédo do roteiro de auditoria de estoque arttas correcdes necessarias.

O resultado da diligéncia é ainda mais categoriao, afirmar que tais “divergéncias e omissdes deasdd
impediram o diligente “de apurar se efetivamentistexn as diferencas apontadas nos levantamentos.”

Portanto, se a diligéncia ndo teve condi¢cdes deapweomo os arquivos que embasaram as infragdes 02,
se efetivamente as diferenca de estoques apontadastuacdo existiram, tal fato comprova a inseggeadas
imputacdes.

Assim, entendo que as infra¢cdes 01 e 02 s&o nufag, vez que restou comprovado pela diligéncia que o
lancamento de oficio ndo contém elementos sufesepaira se determinar, com seguranca as imputacdes,
conforme art. 18, IV, “a”, do RPAF/99. Representautoridade competente para instaurar novo procedito
fiscal, conforme artigo 156, do RPAF/99,

Na infracdo 03 é imputado ao sujeito passivo dettarrecolher o ICMS, no prazo regulamentar refezemt
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprimdativo ao més de setembro de 2005, conforme lie
Registro de Apuracéo do ICMS.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo $ojpassivo, tendo em vista que a suposta ndo deres;ao

de créditos fiscais do imposto reclamado ndo é @aquera nulidade do auto, trata-se de questdo deitmér
também ndo se observa qualquer erro ou vicio eBpado no art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua
decretacao.

Diligéncia fiscal constatou que o autuado comprowuecolhimento no Banco do Brasil em 10/10/2005,
através de DAE no valor de R$32.641,20, copia arflex@09, em valor superior ao cobrado por estaagio
pelo autuante. Acrescenta que a empresa errou acaa® imposto a recolher quando deixou de consider
saldo credor no valor de R$26.807,76 do més amedonforme copia do Livro Registro de Apuracdo do
ICMS, (fls. 710 a 715).

Acato o resultado da diligéncia, que além de caasta recolhimento efetuado contribuinte, antesat@o
fiscal, acostou os elementos comprobatérios dalegglade do procedimento do contribuinte, fls. 20915.

Assim, a infragdo 03 é improcedente.

Na infracdo 04 é imputado ao impugnante ter rectdr. menos o ICMS, em decorréncia de desencontre en
o valor do imposto recolhido e o escriturado nadiRegistro de Apuragéo do ICMS, conforme demotigtra
de Auditoria de Conta Corrente, parte integranteAddo de Infracéo, copia entregue ao Contribuinte.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo $ojpassivo, tendo em vista que a suposta ndo deres;ao
de créditos fiscais do imposto reclamado ndo é &quasa nulidade do auto, trata-se de questdo ddatmégue
sera analisada posteriormente. Também nado se ohsgumalquer erro ou vicio especificado no art. 18, d
RPAF/99, que possibilite sua decretacao.

No mérito, em sua defesa 0 sujeito passivo assepaasua conta corrente fiscal apresentou saldoarem
todos os meses, alegacdo ndo acatada na informasgsad.
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O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, umeague a diligéncia realizada conferiu os demonaitost

fls. 685 e 686 dos autos, que descrevem a cobrdegacolhimento a menos nos meses de outubro de 200
abril de 2006; julho de 2006; agosto de 2006; eamiro de 2006, tendo constatado a existéncia daredicas
apontadas na autuagao.

Também nao pode ser acolhida a alegacédo defenastvératar da preliminar, de que ndo foram considira
supostos créditos fiscais pelo autuante, devo hessque a defesa ndo apresentou prova de sua g@Ema
razéo pela qual ndo pode ser acolhida.

Acato o resultado da diligéncia, uma vez que eneest embasado nas cépia do livro Registro de Agioado
ICMS acostado as folhas 716 a 725.

Logo, entendo que a infracdo 04 restou caractedzad

Na infragdo 05 é imputado ao autuado recolher a osedl€MS em decorréncia de divergéncias entre axresl
lancados no livro Registro de Saidas de Mercadoeiasescriturado no livro Registro de Apuracéo @IS,
conforme demonstrativo de Auditoria do Conta Coeeparte integrante do Auto de Infragdo, copiaregtie
ao Contribuinte

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo Bajpassivo, tendo em vista que a suposta nao dersjao
de créditos fiscais do imposto reclamado e redud@dyase de célculo ndo sdo causas para nulidadaudo,
tratam-se de questdes de mérito, que serdo analkspdsteriormente. Também néo se observa qualqter e
ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, qossjbilite sua decretacao.

De igual forma que na infracdo anterior, acato cu#tado da diligéncia fiscal, pois analisou os tigrRegistro

de Saidas e Livros Registro de Apuracdo do ICMS,ed@rcicios de 2005 e 2006, cujas copias constam n
processo as fls. 69 a 141, verificou a procedédeiautuagdo, em decorréncia de divergéncia entreatsres
lancados como base de célculo das saidas de meiaad® os registrados para apuragéo e recolhimethbo
tributo.

N&o pode ser acolhida a alegacdo defensiva, a@trda preliminar, de que ndo foram consideradosostgs
créditos fiscais pelo autuante, pois a defesa n@@sentou prova de sua alegacao, razdo pela qualptdie
ser acolhida.

Na infracdo 06 € imputado ao autuado ter deixadcefituar o recolhimento do ICMS antecipac¢éo parcial
referente as aquisic6es de mercadorias provenietidéesutras unidades da Federacdo adquiridas pana fle
comercializagédo, conforme Demonstrativo de Apurad@dCMS Antecipacdo Parcial Devido nas Aquisigdes
Mercadorias de Outras UF, parte integrante do Adélnfracéo, copia entregue ao Contribuinte.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo ajpassivo, tendo em vista que a nao consideraeéacao

de base de célculo ndo é causa para nulidade do,avata-se de questdo de mérito, que serd anaisad
posteriormente. Também ndo se observa qualquer @uravicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que
possibilite sua decretagéo.

Em sua defesa o impugnante alega que o fiscal oésiderou o § 2° do art. 352-A; art. 87, V; e a5, VI,
ambos do RICMS/97, abstendo-se de aplicar a reddedloase de célculo em 58,825%, acabando por apurar
valores absurdos de imposto supostamente devidosspgeito passivo. Reconhece como devido o vator d
R$122.877,01.

Entendo razado assistir ao impugnante, em relacategacéo de reducao da base de célculo, discordpdmto

ao valor da infracdo. A diligéncia, realizada pasdal estranho ao feito, esclareceu que mediantpasta a
Consulta n° 07256520050, Parecer n°4947/2005, ei®fi° 013/2005 do Gerente da GEPRE/GEAUS, fls. 726
a 754, fez andlise técnica dos materiais de usdusxo em informatica e automacdo, em que a empreso
autuado pode se beneficiar da reducédo da base tmuloaprevista no Artigo 87, Inciso V, do RICMS/Ba.
Seguindo a orientacdo da DITRI, conferiu o dematisto apresentado pelo autuante fls. 38 a 66, @ntindo
com o apresentado pela defesa fls. 270 a 291, mplei ia reducéo da base de célculo nos produtosnit@os

no Parecer n°4947/2005.

ApOs analise, concluiu que o demonstrativo apresinpela defesa, estd de acordo com os ditamessjega
apontando para existéncia de recolhimento a mepnafocme planilha anexa (fls. 755 a 881), de R$182.80,
muito préximo do valor reconhecido pela defesa.

Quanto aos valores recolhidos a maior, o contritb@idevera requerer a restituicdo do indébito, entrau
processo especifico, uma vez que nao existe peelegal para compensar o débito apurado mediant® Ale
Infracéo.

Quanto a multa aplicada, entendo que ndo se pod&undir a “antecipacéo parcial”’, que nada mais éegum
adiantamento ao Estado, com a “substituicdo trii&#g na modalidade da “antecipacdo”, que é um iitgto
com conceito, forma e objetivos diversos. A mu#teodente da “falta de antecipa¢&o”, ou seja, ddratéo
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correspondente a “substituigdo tributaria”, para enesa enquadrada no regime normal de tributacaceé d
60%, prevista no art. 42, Il, “f", da Lei n° 7.0198.

Em relacdo a penalidade aplicada no Auto de Infaeén lide, considerando a alteracéo legislativampovida
pela Lei n°® 10.847/07, no art. 42, 1l, “d", da Le? 7.014/96, com efeitos a partir de 28/11/07, gtrescentou a
expressédo ‘“inclusive antecipacdo parcial” no reftoi dispositivo legal que capitula a multa pela datte
recolhimento do ICMS, nos casos de antecipacaattiia.

O Conselho de Fazenda, ja firmou entendimento adntao contelldo da mesma, conforme diversos Aogrda
da 12 e da 22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, apertitsila de exemplo, cito os acordéos n°s CJF N°s.
CJF N° 0222-12/09, CJF N° 0232-12/09, CJF N° 0284, CJF N° 0255-12/09, CJF N° 0269-12/09, CJF N°
0270-12/09, CJF N° 0274-12/09, CJF N° 0279-12/CIE N° 0301-12/09.

Acompanho a tese defendida nas decisbes majost@tana citadas, as quais foram embasadas em parece
dos ilustres representantes da PGE/PROFIS. De faigentido estrito, os institutos da antecipacarcial e a
antecipacao sao institutos diversos. Na primeiregree apenas a antecipacdo de parte do ICMS, naehdo
encerramento da fase de tributagdo e ndo se aplicanercadorias enquadradas na Substituicdo Tribatar
Enquanto que na segunda, uma vez realizada anigiipdo ICMS, o que somente ocorre sobre as opesacde
com mercadorias enquadradas na Substituicdo Trifiyta fase de tributacdo é encerrada.

Nos diversos ac6rddos acima apontados, tem sidada@ito posicionamento da PGE/PROFIS pela
impossibilidade de aplicacdo da multa prevista mb 42, 11, “d”, do mesmo artigo, para as infracdeslativas

a antecipacdo parcial, considerando que antes daratdo legislativa promovida pela Lei n° 10.847/07
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da apacdo parcial, referindo-se 0 mesmo ao institdto
substituicdo tributariaEntretanto, como ja se encontrava previsto no cageento juridico tributario estadual,
a época da ocorréncia dos fatos, a previsao pumitiibutaria, consignada no art. 42, inc. Il, aliméf”, esse
fato possibilita aplicar multa de 60% para as hipggs de nao recolhimento da antecipagéo parciah padas

as categorias de contribuintes, uma vez que oidefatispositivo prevé a aplicacdo de sancdo quaoclarrer
qgualquer hipotese de infragcao diversa da previstaimc. I, do art. 42, que importe em descumpriroehé
obrigacéo principal.

E importante ressaltar que, conforme previsdo esgaedo art. 19 do RPAF/99, a indicacéo de dispasiti
regulamentar equivale a mencéo do dispositivo deue Ihe seja correspondente, ndo implicando mualal o

erro da indicacédo, desde que, pela descricdo ddéssfafique evidente o enquadramento legal. No mesmo
sentido, o Cdédigo Tributario Nacional — CTN nosigos 142 e 149, ao tratar do lancamento tributario,
estabelece que compete a autoridade fiscal propperaalidade cabivel, podendo, entretanto, essaqsiggo

ser revista de oficio, pela instancia julgadorasando o devido enquadramento legal do fato tribeitav

Nessa direcao, no caso em lide, houve equivocogoagiramento da multa, no art. 42, inc. ll, “d”,qoudo o
correto seria o art. 42, inc. Il, letra “f", todad, esse equivoco, ndo implicou em modificacido dibenlda
exigéncia fiscal, que remanesce inalterada e ciscuta a cobranca do ICMS da antecipagéo parcial.

Seguindo essa linha de raciocinio, a multa aplicpgto autuante, prevista no art. 42, inc. Il, “dda Lei n°
7.014/96, foi equivocada, haja vista que a refenmanalidade era aplicdvel apenas nas hipétesesatia €le
pagamento do ICMS devido por antecipacéo tributfiapriamente dita. Para a falta de pagamento dM&C
devido por antecipacao “parcial”’, a pena correta,&poca, era a prevista na alinea “f” do inciso 1b dirtigo
42 da citada Lei, porém esse fato ndo implicou emdificacdo no nucleo da exigéncia fiscal, que reesze
inalterada e circunscrita a cobranca do ICMS daemipacao parcial.

Por tudo acima exposto, retifico o dispositivo dalta indicada para a prevista na alinea “f" do irso Il do
artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, no mesmo percenteab@o, uma vez que esta era a pena prevista rzatai a
irregularidade a época dos fatos geradores congsudia infragéo.

Assim, entendo que a infracdo 06 restou parcialmenmprovada, ficando reduzida de R$1.353.296,14 pa
R$ 132.417,80, conforme abaixo:
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DATA OCOR. DATA VENC. ICMS DEVIDO
31/3/2005 25/4/2005 9.793,10
30/4/2005 25/5/2005 9.690,68
30/5/2005 25/6/2005 17.485,80
30/6/2005 25/7/2005 21.502,89
30/7/2005 25/8/2005 15.385,80
30/8/2005 25/9/2005 30.207,45
30/9/2005 25/10/2005 1.468,26

30/10/2005 25/11/2005 1.154,45
30/11/2005 25/12/2005 948,85
31/1/2006 25/2/2006 376,00
28/2/2006 25/3/2006 387,80
31/3/2006 25/4/2006 1.297,07
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30/4/2006 25/5/2006 182,36
30/5/2006 25/6/2006 968,49
30/06/2006 25/7/2006 952,56
30/7/2006 25/8/2006 341,32
30/8/2006 25/9/2006 2.060,17
30/9/2006 25/10/2006 4.144,28
30/11/2006 25/12/2006 908,17
31/12/2006 25/1/2007 13.163,80
TOTAL 132.417,8(

Na infracdo 07 é imputado ao autuado ter recolhégdmenos o ICMS devido pelas importacdes de merizdor
do exterior, em razé@o de erro na determinagdo dsebde calculo, quer pela falta de inclusdo das deap
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer petdizacdo incorreta da taxa cambial, conforme
Demonstrativo das Importacdes, parte integrantédto de Infracdo, cdpia entregue ao Contribuinte.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo soj@assivo, tendo em vista que na descricdo dag¢ab
consta que o erro na determinacdo da base de aalentontra-se discriminado em planilha denominada d
Demonstrativo das Importacdes, como sendo partgrahte do Auto de Infracdo, constando, ainda, fiue
entregue copia Contribuinte. Devo ressaltar queutuado exerceu, na plenitude, seu direito ao catitéaio e

a ampla defesa, conforme ficou comprovado na pegaugnatdria, na realizacdo da diligéncia e em sua
manifestacdo sobre o resultado da diligéncia. Tamim&io se observa qualquer erro ou vicio especiticaal
art. 18, do RPAF/99, que possibilite sua decretacdo

Em sua defesa o impugnante aduz que o fiscal nasiderou diversos recolhimentos e diz que estaria
apresentando planilha demonstrativa, copia de DAEBIsga, ainda, que ndo considerou a redugdo da lukes
célculo. Acrescenta que, na realidade teria readthimposto a maior.

Na informacéo fiscal, o fiscal autuante ndo acatsudocumentos apresentados pela defesa, alegarednému
estariam acompanhados da planilha de calculos.

O PAF foi convertido em diligéncia, a qual constatque o demonstrativo do autuante, fls. 67, calcula
corretamente o imposto devido, porém quando cotdcimcom o imposto recolhido pelo autuado, em agun
periodos, fica comprovado recolhimento a maior,rapdo um imposto devido no valor de R$ 1.146,14.

O autuado volta a se manifestar, desta vez em &elap resultado da diligéncia. Concorda com o valor
apurado como recolhido a menos, R$1.146,14. Enttetaressalta que a diligéncia constatou que houve
recolhimento a maior no valor de R$4.122,51, paando teria valor a exigido na infracdo em razdo d
principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Acato o resultado da diligéncia, uma vez que o rdaminte apresentou documentos fiscais comprovama®
parte do valor autuado ja havia sido recolhido angeacéo fiscal.

Quanto aos valores recolhidos a maior em outroeSaeradores, efetivamente ndo podem ser simplésmen
abatidos dos débitos apurados, nesta infracao.offtribuinte devera formular pedido de restituic&a, forma
prevista no Regulamento do Processo Administrafiscal, assegurando o principio constitucional d@on
cumulatividade.

Logo, entendo que a infracdo 07 restou parcialmeatacterizada no valor de R$1.146,14, conformedaba

DATA OCOR. DATA VENC. ICMS DEVIDO
16/9/2005 16/9/2005 140,79
26/10/2005 26/10/2005 353,25
11/1/2006 11/1/2006 89,30
13/7/2006 13/7/2006 0,92
30/10/2006 30/10/2006 89,70
23/11/2006 23/11/2006 473,08
TOTAL 1.146,14

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragimforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO

1 NULO 0,00
2 NULO 0,00
3 IMPROCEDENTE 0,0p
4 PROCEDENTE 15.847,16
5 PROCEDENTE 3.079,46
6 PROCEDENTE EM PARTE 132.417]80
7 PROCEDENTE EM PARTE 1.146,14

TOTAL 152.490,56
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Por imposicao do disposto no do asoincisol, alinea “a”, item, dORPAF/99,a JJFrecorreu de
oficio para uma das Camaras de Julgamento FiscabeBEF

Resistindo ao teor do decisofia quo”, o sujeito passivo declina seu arrazoado a94&954,
ressaltando que seu apelo tem como objeto apemasagdess, 5€ 6.

De inicio, quanto a infracada, diz que aJJF decidiu incongruentemente pois afirmou
expressamente que em setend@tihha sido recolhido acMs em valor superior ao devido, no
importe deRs$ 26.807,76 0 que resulta em saldo credor, entretanto, algséo no voto foi em
outro sentido, transcrevendo argumento que dizapdie a infracds. Requer o refazimento da
conta-corrente.

Nesta esteira, pontua que, embora o autuante &fmiveado que o contribuinte recolheuams

a menor, no valor des 3.079,46relativamente aos meses de nEJRS 1.556,2) € janeiro
(R$1.523,2%, porém em face da divergéncia entre os valomegatios no Livro de Registro de
Saidas e aqueles escriturados no Livro de Regigrépuracdo decMs, que alJFacatou a
conclusao da diligéncia, pela procedéncia da iGbraem que pese existir saldo credor, o que
requer que seja considerado para abater, parcismennfracam®s, que deve subsistir apenas
em parte.

No que toca a infraca® cuja acusacdao fiscal é de que houve falta ddhiezento doiCcMs a

titulo de antecipacgéo parcial — feveredsod dezembrios no importe deR$ 1.353.296,14,-afirma

que foi reduzido pelasFparars 132.417,8@ que conquanto tenha havido essa redugéo, incorreu
os julgadores em erro por ndo hanans a recolher, além do descabimento da multa por @o s

a hipotese de dolo, fraude ou simulacéo e que eakepénalidade por obrigacdo acessoria pode
ser minorada ou cancelada a luz do4zst§ 7°, da Lei n%.014/96.

Destaca, nesse contexto, que casmrentenda diversamente, que deve ser ressaltadaque,
época dos fatos descritos no Auto de Infracdo, hedda disposicdo legal para imposicao de
multa pelo ndo recolhimento da antecipacao paromatjue ocorreu a partir de/11/07.

Volta a repisar estes fundamentos e, em seguidamtradna exposicao acerca da infragao
referente ao recolhimento a menos do imposto dexid@irtude de importacdes de mercadorias
do exterior, no valor dr$ 37.130,62m razdo de erro na determinagdo da base de caogle a
JJFacatou o resultado da diligéncia, no sentido de ajuevs devido é der$ 1.146,14 0 que
afirma ndo ser devido por ja ter recolhido o impastmaior que o devido como pontuado na
diligéncia, no montante d&$ 4.122,51.

Invoca o principio da ndo-cumulatividade sob o argoto de que o importe @ 1.146,140eve
ser abatido do saldo credorrie4.122,51 e que tem ainda um crédito Rig2.976,37.

Por fim, pugna pela improcedéncia das infragdég 7 e pela parcial da infrag&no montante
deR$ 1.556,20.

Como reforco de suas alegacdes, junta as9fiz991 copias de acorddos destONSEF de
nUmeroslJF 0308-01/08, CJF 0143-12/10, CJF 0025-1&/C0F 0206-12/08.

A fl. 996 reside extrato dSIGAT no qual consta como saldo devido Ideis a quantia der$
4.701.911,90 sendo principal o valor de$ 2.147.532,49mais acréscimo des$ 1.193.203,72 multa
deR$ 1.361.175,64.

A PGE/PROFISroferiu Parecer as fl$99/1000 no qual, quanto as infracbe 5, entende que a
tese recursal ndo merece guarida, vez que a apudag&mMs recolhido a menor foi apds a
andlise do livro de Apuracéo do proprio contribejmto qual foi realizada a equacao matemética
da ndo-cumulatividade com o confronto entre crédg@alébitos do periodo, o que disse ser de
Obvia ilacéo.

Acrescentou que o arrazoado exposto em sede ders@eéuvago inclusive quanto ao
refazimento do conta-corrente, porqguanto se tm@nadis probante do contribuinte.
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No que toca #@fragdo 06 mencionou que melhor sorte ndo merece o sujeitsiagoIs, a hao

ser pela “realizacdo de futurologia” que nédo € pess0 momento da consumacao da infracao
saber do recolhimenta posteriorido imposto nao recolhido por antecipacdo parc@le ndo

foi provado que houve pagamento /S relativo a essas operagbes objeto da autuagcdo —
recolhimento da antecipacao parcial- pagas naasaamo alegou o recorrente.

Acompanhou o mesmo entendimento esposado Jelguanto a multa imposta no Auto de
Infrac@o que disse ser a prevista no4zrtll, “f”, da Lei n®7.014/96.

Por derradeiro, comungou da posi¢cdo adotada Joelam relagdo a infracédp disse que h&
procedimento especifico para a restituicdo de iboppago a maior, e que é descabida a
alegacdo da defesa de n&o cumulatividade, poisasy o ICMS supostamente pago a maior
resultou da operacdo de abatimento de créditodigodéestruturais do contribuinte, findando
gue deve ser Improvido o apelo.

VOTO

Mediante Recurso de Oficio e Voluntario retoma-ggame e julgamento da acusacéo fiscal ora
em foco.

Primeiramente, no que concerne ao Recurso de Ofifico que a interposicdo decorreu da
declaracao, pelasr,de nulidade das infracoe® 2, sob o fundamento de que: “as divergéncias e
omissOes de dados” INTEGRA impediram o diligente de “ apurar se efetivamentistem as
diferencas apontadas no levantamento quantitagvestbque por espécie de mercadoria.

Como supra relatado, os julgadores de primeiraémegt assim concluiram considerando que o
autuante informou que as omissdes foram apuradagéat dOSINTEGRA e que utilizou os
mesmos codigos para produtos diversos. O diliggmbe, seu turno, constatou e afirmou,
veementemente, que havia uma série de divergéacmrissdes de dados que por si s6 nao
poderia embasar a acusacdo fiscal, o que, inclusiviempediu de realizar a apuracédo das
alegadas diferencas.

Sendo assim, correto o entendiment@dgue em respeito a garantia constitucional do aevid
processo legal, pontuou que caberia, nesse contextcsido intimado o contribuinte para
realizar as correcdes necessarias, 0 que nao ocarevidenciar que, a despeito da fragilidade e
incompletude dos dados dINTEGRA, estes foram utilizados no roteiro de auditoria steques,

a refletir, em consequéncia, como deliberou a prariastancia, na inseguranca das imputacdes
01 e02, as quais, por tal razédo, foram declaradas nalgae mantenho.

Mantenho, de igual modo, a posi¢cdoJdaquanto a improcedéncia da infracoposto que,
consoante esta esposado no voto condutor suprsctitan foi apurado na diligéncia levada a
efeito pelalJrF,que o contribuinte logrou comprovar ter efetuadealhimento, antes do inicio
da acéo fiscal, decMs no Banco do Brasil emo/10/05,n0 valor ders 32.641.2p valor este que
supera aquele exigido no lancamento de oficio, idwenclusive a ressalva de que o sujeito
passivo ao pagar esse tributo, desconsiderou pidvap, que havia saldo credor no importe de
R$ 26.807,76d0 més antecedente, como consta do Livro de AaardelcMs de fls.709/715 pelo
gue mantenho a improcedéncia desta infracéo.

No que tange a infracao-recolhimento a menos doms objeto do Recurso Voluntario ante a
incoerénciantre o valor do imposto recolhido e o escrituraddivro Registro de Apuracédo do
IcCMS apurado mediante Auditoria de Conta-Corrente ,(®0) verdade, se trata de diferenca
entre o valor escriturado e o recolhido %8).

Houve a alegacéo pelo sujeito passivo de que da satdor em todos os meses, 0 que nao foi
acatado pelo autuante e nem pElRvez que quando da diligéncia realizada os demdivetsa
de fls. 685 e 686, restou evidenciado a procedéncia da cobrancaa#himento a menos nos
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meses de outubro @eos abril de2006 julho de2006;agosto deoog e novembro deoog logo,
havendo, portanto, as diferencas apontadAsito de Infracao

Quanto aos alegados créditos que o recorrente alege nao tendo sido considerados,
depreendo que nao foram apresentados os documprabantes correlatos que dessem
sustentacdo a esta insurgéncia que, a mingua de,pnéo péde ser acatada. Mantenho a
infracéo.

Verifico que efetivamente foi exigid@Ms que consta na escrituracdo da empresa. Quanto ao
aproveitamento de crédito que ndo foram lancadts p@prio contribuinte, isto devem ser
objeto de Pedido de Restituicao.

Acerca da infragée - recolhimento a menos doms com divergéncia entre os valores langados
no livro Registro de Saidas de Mercadorias e agueseriturados no livro Registro de Apuracao
doicms, de igual modo, seguindo o0 mesmo entendimento aegpasado na infragaoverifico
que através da diligéncia fiscal foram examinadbsselivros nos exercicios deos e 2006 ( fls.

69 a 141), tendo sido confirmada a infragdo, e como 0 Buj@assivo néo logrou produzir prova
em contrario para infirma-la, mantenho a Deciséo.

No tocante as infracOese 7 passo a examina-las por forca de ambos os Recum§os.que a
infracéoe refere-se a falta de recolhimento Id®IS antecipacdo parcial relativa as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard¢@de adquiridas para fins de
comercializacdo, consoante o Demonstrativo de AgduraloicMS Antecipacéo Parcial Devido
nas Aquisicdes de Mercadorias de OutvasComo supra relatado, JAF acolheu o argumento
defensivo de que o autuante ndo havia consideragigra do o &°do art.352-A; art 87, V; e art.

105, VIII, do RICMS/97 e, por isso, ndo aplicou a reducdo da base dala&mss,82%6, tendo
sido apurados valores supostamente devidos peditcsyassivo quando da citada diligéncia
cujo resultado foi no sentido de que houve recahim a menos decMs, de R$132.417,80,
conforme planilha anexa (fIg55 a 881), valor este que, como visto, foi considerado pn@x
daquele encontrado pela diligente, ou seja, quefeeem aos materiais de uso exclusivo em
informatica e automacao dos quais houve o bendfi@iceducdo da base de célculo concedida
no Artigo 87, IncisoV, do RICMS/BA. Nada a alterar. Mantenho. Idem quanto ao Recdeso
Oficio que desacolho

No que pertine aos valores recolhidos a maior, cgndoi destacado pelaJr podera o
contribuinte requerer a respectiva restituicdoratelbito mediante processo especifico por nédo
Ihe ser possivel fazé-lo através destE, por auséncia de previséo legal que a autorize.

De relacdo a multa, depreendo que no julgado de foasli considerada a alteracéo legislativa
oriunda da Lei n40.847/07,no art.42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96,com efeitos a partir des/11/07,
tendo sido proferido este entendimento:

“(...) acrescentou a expressao “inclusive antecipaarcial” no referido dispositivo legal que capia a multa
pela falta de recolhimento do ICMS, nos casos decyacao tributaria “ sobre o que este CONSEF, em
diversos Acorddos da 12 e da 22 CAMARA DE JULGAMERIBCAL - CJF N°s. CJF N° 0222-12/09, CJF N°
0232-12/09, CJF N° 0252-12/09, CJF N° 0255-12/Q0%; @©° 0269-12/09, CJF N° 0270-12/09, CJF N° 0274-
12/09, CJF N° 0279-12/09 e CJF N° 0301-12/09 jdguio posicdo neste sentido, o que acompanho.

E como pontuou aJF:

“(...) Na primeira, ocorre apenas a antecipacédo parte do ICMS, ndo havendo encerramento da fase de
tributacéo e ndo se aplica as mercadorias enquadsaa Substituicdo Tributaria. Enquanto que na segu
uma vez realizada antecipagdo do ICMS, o que sa@menbrre sobre as opera¢cdes com mercadorias
enquadradas na Substituicdo Tributaria, a faseritritacdo é encerrada.

Nos diversos acérddos acima apontados, tem sidadeito posicionamento da PGE/PROFIS pela
impossibilidade de aplicagdo da multa prevista mo 42, Il, “d”, do mesmo artigo, para as infracdeslativas

a antecipagdo parcial, considerando que antes daratdo legislativa promovida pela Lei n°® 10.847/@7
dispositivo normativo ndo abarcava a figura da ampacdo parcial, referindo-se 0 mesmo ao institdto
substituicdo tributariaEntretanto, como ja se encontrava previsto no cadegnto juridico tributario estadual,
a época da ocorréncia dos fatos, a previsdo pumitiibutaria, consignada no art. 42, inc. Il, aliméf”, esse
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fato possibilita aplicar multa de 60% para as hipggs de nédo recolhimento da antecipagéo parciah padas

as categorias de contribuintes, uma vez que oidefatispositivo prevé a aplicacdo de sancdo quaoclarrer

qualquer hipotese de infragcao diversa da previstaimc. Il, do art. 42, que importe em descumpriroehé

obrigacao principal.(...).
Nesta esteira, examinando a matéria trazida poroanas Recursos, depreendo, quanto a
infracdo 7, que foi imputado o recolhimento a menosi@vs devido pelas importacdes de
mercadorias do exterior em razao de erro na datagé&o da base de célculo, quer pela falta de
incluséo das despesas aduaneiras incorridas agembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da
taxa cambial, conforme Demonstrativo das ImportacQ@erecorrente, por seu turno, sustenta o
argumento de que a fiscalizacdo desconsideroustiserecolhimentos, tendo coligido, como
reforco de sua defesa, planilha demonstrativa @ @®gDAE's a fim de demonstrar que néo foi
considerada a reducéo da base de calculo.

De um lado, constato que o autuante ndo acatouaegsmento. De outro, defluo dos autos,
também, que da diligéncia foi apurado que o impdstddo foi quantificado sem erros, e que
houve, efetivamente, em alguns periodos, comonatido pelo préprio diligente, imposto ainda
devido no valor d&s$ 1.146,14, sobre o questljeito passivo divergiu ao ser intimado para eenc
contraditorio, o que fez sob o fundamento de quavéaecolhimento a maior no valor de
R$4.122,51,a resultar na conclusdo de que ndo ha tributo aesigido ante o principio
constitucional da ndo-cumulatividade.

Como acima destaquei, pode o contribuinte ingressar pedido de restituicdo a teor do que
preceitua oRPAF, mas nao reduzir o seu saldo devedor neste mesnessm 0 que implica
dizer que fica mantida parcialmente a infrag@por estes fundamentos, desacolho o Recurso
de Oficio.

Do exposto, voto pelsA0 PROVIMENTOde ambos 0s Recursos mantendo a Decisao de primeiro
na integralidade.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstaddual, por

unanimidade NAO PROVER 0s Recurso de Oficio e Voluntario apresentados molagar a

Decisdo recorrida que julgoBROCEDENTE PARTE 0 Auto de Infracdon® 207093.0007/0857

lavrado contraTECNAUT COMERCIO DE SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA. devendo ser
intimado o recorrente efetuar o pagamento do ingpost valor derR$152.490,56,acrescido da
multa de60%, prevista no artigaz, 11, alineas “a”, “b” e “f”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos
legais.

Sala das SessOes DONSEF, 0ale agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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