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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0256-12/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RETENGAO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTQ Para que se legitime a reducao da base de
calculo pleiteada pelo sujeito passivRIQMS/BA, art.

87, V), € necessario que a operacao seja interna esque 0
equipamentos sejam de uso exclusivo em informdtica,
que nao se verifica co@D-R, DVD-R € DVD-RW, posto

gue podem ser destinados a fins outros, a exenglo d
leituraemaparelhade somconvencionalarmazenagem
audio-visual etc. Modificada a Decisdo recorrida.
RecurscPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impugnando a Dedikfer Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o presente Auto de Infracdoatiyenr0/06/2010 que exigiu aCMS no valor

de R$ 10.877,06 acrescido da multa d&®% prevista no art42, II, ‘e’ da Lei n°7.014/9¢ sob a
acusacao de retencdo a menos do imposto, e consegéeolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacfessesjilentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia (RadtacMs 18/1997 Clausulal1?).

Refere-se as mercadorigdD-R, DVD-R € DVD-RW) acobertadas pelas Notas Fiscais Eletrbnicas
n°® 19.236, 19.240, 19.241, 19.081, 19.127, 50.858.059 emitidas pelo recorrente, conforme Termo
de Apreenséao e Ocorrénci#E®765.0608/10-5de fls.4 e 5. Demonstrativos acostados as éls.7.

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“O art. 87, V do RICMS/BA determina a reducédo deehdes calculo das operacdes internas com aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seuripesf(*hardware”), inclusive automacao, bem coomm
suprimentos de uso em informatica para armazenameetdados e impressao, indicados no Anexo 5-A do
RICMS/BA, de forma que a carga tributaria incideatgresponda a 7% (redacdo atual dada pela Altecag&

117 (Decreto n° 11.470, de 18/03/2009, DOE de 10f)3efeitos a partir de 01/04/2009).

O Anexo 5-A foi acrescentado pela Alteragdo n°B&cfeto n® 10.316, de 11/04/2007, DOE de 12/04/R007
efeitos a partir de 12/04/2007, e designa os apr®le equipamentos de processamento de dados demuso
informatica e suprimentos beneficiados com a redudd base de calculo do tributo prevista no art, §7do
RICMS/BA.

O Protocolo ICMS 18/1997 disp6e sobre a adesédo Estados da Bahia, Sergipe e Distrito Federal ao
Protocolo ICMS 19/1985, de 25/07/1985, que trata sidostituicdo tributaria nas operagdes com discos
fonogréficos, fita virgem ou gravada.

Ja o Protocolo ICMS 19/1985 determina que nas ofisFa interestaduais com disco fonogréfico, fitgem ou
gravada e outros suportes para reproducdo ou grévage som ou imagem, relacionados no Anexo Unioo co
a respectiva classificagdo na Nomenclatura Comuniaocosul — NCM/SH, realizadas entre contribuintes
situados nos Estados signatarios, fica atribuidaeatabelecimento industrial ou importador, na qdatle de
sujeito passivo por substituicdo, a responsabilelpela retencdo e recolhimento do Imposto sobrer&dgpes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Paeses de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo — ICMS, relativesaglas subsequentes, bem como a entrada destnasta
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ou consumo do estabelecimento destinatario. O vdtnimposto retido correspondera a diferenga erdre
calculado de acordo com o estabelecido na clauselgunda (responsabilidade por substitui¢cdo) e dddev
pela operacgédo propria realizada pelo contribuinigegefetuar a antecipacao tributaria (clausula odaav

Das normas acima transcritas, verifica-se que, pgua se legitime a reducao da base de calculogadd pelo
sujeito passivo (RICMS/BA, art. 87, V), € necess@yie 0s equipamentos sejam de uso exclusivo em
informatica, o que nao se verifica com CD-R, DVE-BVD-RW, posto que podem ser destinados a fimesut

a exemplo de leitura em aparelho de som convenkiamaazenagem audio-visual etc.

Alias, este foi o entendimento esposado nos PaecBMTRI / GECOT 01430/2007 e 02681/2007, que
reformaram o de numero 7909/2006. Tal fato, pos&i demonstra a improcedéncia da impugnacao, sem
olvidar o aspecto de que o beneficio esta reskitoperacdes internas, e a presente operacao kegtezlual.

O Convénio ICMS 81/1993 trata de normas gerais sabstituicdo tributaria, e sua clausula oitavarserve
de fundamento para as argumentagfes de defesa.t@Quanart. 352-A do RICMS/BA, mencionado pelo
impugnante, em nada se relaciona com a presentacsib, de vez que trata do instituto da antecipgygiacial.

Nos levantamentos de fls. 06 e 07 foram levantadasases de céalculo, com a utilizagdo da margematte
adicionado de 40,06% (clausula terceira, ProtocdloMS 19/1985), assim como foram concedidos os
respectivos créditos, computando-se os valoresadadbs nas notas fiscais, somados ao imposto retido
favor da Bahia.

Concluo, portanto, que o autuado, de fato, retevecelheu a menos o imposto, na qualidadeujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes subseqi$enss vendas realizadas para contribuintes locdlizano
Estado da Bahia, infringindo as normas do art. 8o RICMS/BA, bem como dos Protocolos ICMS 19/8985
18/1997, incorrendo na penalidade do art. 42, ¢f,da Lei n°® 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becta4? Junta de Julgamento Fisco,
interpbs Recurso Voluntério, requerendo a aplicag@opresente caso, da reducdo da base de
calculo prevista no incise, do art.87, RICMS, de forma que a carga tributaria resulte7esn

De acordo com a peca recursal, o recorrente apbcoeducdo da base de calculo para os
produtos constantes dD&NFES, objeto do Auto de Infracdo, sendo incontestawala vez que

se tratando de produtos de informatica, teria cdrifpataria de7%, no Estado da Bahia,
conforme previsto no a7, v, doRICMS/1997 Esclareceu que efetivamente quem pagavis é

0 adquirente da mercadoria, sendo que o vendedenceexa obrigacdo de reter, recolher
antecipadamente o imposto e cobranca na propridicdigy néo infringindo desta forma
gualguer norma legal.

Arguiu que as justificativas esposadas pelo julgaldoque o ConvenitcMs 81/93refere-se as
normas gerais sobre substituicao tributaria, n&ars® de fundamento para argumentacdes de
defesa, carecendo assim, de qualquer embasamersisteate e questionou: “8g o recorrente
ndo observasse as normas da legislacdo do Estad®atiaa, ja que era para essa unidade da
Federacdo que as mercadorias estavam sendo deatinddveria observar a legislacédo de qual
Estado? b) Outra questdo pertinente é se as noresgecificas ndo decorrem das norma
gerais? Como descartar o conven@vs 81/93como fundamento para as argumentacdes de
defesa?”.Ressaltou que o contribuinte que suporta o 6ragslfié o baiano e que o fato de se
aplicar a carga tributaria interna @®, nao invalida o cumprimento do protocolo, tantéope
Estado, como pelos contribuintes, substitutos @u na

Trouxe a baila que o proprio Protocolo em sua Cillau$erceira, Paragrafo Terceiro, ajusta o
MVA, conforme a aliquota interestadual e a aliquoteanga tributaria da unidade federativa do
destino e informou que cobrar a diferenca contidaAmto de Infracdo reflete um decerto,

revelando uma injustica fiscal, eis que o destimatda mercadoria, contribuinte do Estado da
Bahia, é o que deve suportar o 6nus da exacao sgredexiste um beneficio fiscal, que ele deve
fazer jus.

Argumentou que a Decisédo daJunta de Julgamento Fiscal foi exarada de fornuavecada,
tendo em vista que o Protocalom 19/85 e o incisov, do art.87, RICMS/BA n&0 mencionam
qualquer distincdo se o produto em questdo seri@dmupara armazenamento de material
audiovisual, referindo-se exclusivamente sobreiswgnto de informatica, sendo esse também o
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entendimento jurisprudencial. Ressaltou que, inglgaante, a norma juridica tributaria foi
deturpada quando da criacdo pelo julgador de owpiwasibilidades de utilizacdo das midias,
além do uso exclusivo em informatica, dando anligirpretacdo extensiva, o que ndo € permitido
na seara tributaria.

Por fim, frisou que a Decisdo exarada da primeirstancia € carente da mais fragil
fundamentacédo, devendo ser desconsiderada nategealiade por ferir os principios basicos
da ciéncia juridica, bem como por desvirtuar aslegio atinente a substituicéo tributaria.

Em seguida os autos foram encaminhados para Pagoetivo daPGE/PROFIS De acordo com

o Parecer da i. Procuradora, Dra. Maria Dulce Bale€osta, os calculos realizados pelo
contribuinte autuado para fins de retencdo e reuelto doiCMS por substituicdo tributéria
estdo corretos, pois segundo as regras do Conengos1/93 que dispde sobre as regra gerais
da substitui¢do tributaria, o substituto deve oleea legislacdo dos estados destinatarios. Desta
forma, o recorrente aplicou a reducdo da base tmilgaprevista nORICMS/BA para as
mercadorias em questédo, quando a retenc@ondpor substituigdo tributaria, reduzindg%a

Esclareceu que o procedimento realizado pelo twttie esta de acordo com as regras gerais
delCcMsS-ST e com o artg7, vV doRICMS, também ressaltou que a Decisdo da primeira icistn

foi objeto de Recurso de Oficio, tendo sido confida na sesséo do di@09/11 exarado pela d.

12 CJF

Por fim, opinou pelo Provimento ao Recurso Volupntdencaminhando o presente feito a i.
Procuradora Assistente @&E/PROFIS Dra. Paula Gongalves Morris Matos, que se maoifies
de acordo com a i. Procuradora, Dra. Maria Dulckede Costa, e encaminhou paraNSEF
para por uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que néo existemirpighres a serem apreciadas. No meérito
entendo estar correta a aplicacdo da reducdo éadeasilculo para o equivalente a aliquota de
7% para fins de retencdo demMs ST em relacdo as mercadori@®-R, DVD-R € DVD-RW,
acobertadas pelas Notas Fiscais eletrorieas6, 19.240, 19.241, 19.081, 19.127, 50.85.059,de
sua emissao.

Ora, é de meridiana clareza que a reducdo da kassgallo esté prevista no incigpdo art.s7,
RICMS, de forma que a carga tributaria fique equivalens&iquota de%. Tal beneficio fiscal &
concedido, em ultima analise, ao contribuinte stuidb do estado da Bahia, na medida em que
€ ele que o contribuinte que suporta o 6nus fiscal.

A aplicacdo deste beneficio estd preceituado nové&ooICMS 81/93 que deve ser atendido por
todas as partes da relacdo tributaria, ou seja,fgto e pelos Contribuintes, substitutos ou néo.
Trata-se, portanto, de dispositivo legal que estgbeas normas gerais, estando expresso na sua
clausula oitava que nos Convénios e Protocolosearsaplicados a regimes devs ST, 0s
sujeitos passivos por substituicdo ou substitumgeih observar as normas da legislacdo da
unidade da Federacdo de destino da mercadoriaanBmrtisto se aplica ao caso em tela,
prevalecendo a reducgdo da base de célculo paraivakmnte a aliquota des. Por conseguinte,

o ProtocoloicMs 18/1997 que dispde sobre a adesdo dos Estados da BahigpeSe Distrito
Federal ao ProtocolocMs 19/1985 de 25/07/1985 que trata da substituicdo tributéria nas
operacdes com discos fonogréficos, fita virgem i@vaga, estdo ambos sujeitos a Norma Geral
estabelecida no Conveniovs 81/93

Nesta esteira, merece ressalvar que tanto o inislo art.87, RICMS/BA quanto o Protocolo
ICMS 19/85 ndo fazem qualquer distingdo acerca da utilizaigigoroduto, apenas tratando de
“suprimento de informaticaComo bem asseverou o recorrente, as considesac@dadas na
Decisdo das® JJFestdo equivocadas, ao suscitar outras possibééddd utilizacdo das midias,
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além do uso exclusivo em informatica, dando anligirpretacdo extensiva, o que ndo € permitido
na esfera do Direito Tributario.

Vale registrar o correto entendimento exarado nmabtpo da nobrePGE/PROFISacerca da
matéria em lide. Ao seu ver, o procedimento trihaotdo sujeito passivo foi correto, pois se
respaldou no ConveniaMs 81/93 que dispde sobre as regra gerais da substittribdaria, ou
seja, o0 contribuinte substituto deve observar &ligio dos estados destinatarios, tal como
procedeu o recorrente ao aplicar a reducdo da dms®lculo prevista n@ICMS/BA para as
mercadorias em questédo, quando a retencionid

Isto posto, entendo que os argumentos do recomeertecem guarida e voto peteOVIMENTO
do Recurso Voluntario interposto, para julg#PROCEDENTEa autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeceisao recorrida
e julgar comoMPROCEDENTE 0 Auto de Infraca@° 210765.0608/10;5avrado contr&LGIN S/A.

Sala das Sess0Oes OONSEF, 27de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIO - REPR. DA PGE/PROFIS
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