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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAISRefeitos os demonstrativos
originais acatando as comprovacoes feitas pelotsuje
passivo, implicando reducao do débito. Infracadicsdi

em parte2. IMPORTAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Documentos juntados com a defesa
comprovam que o levantamento fiscal engloba
operagbes contempladas com o beneficio do Regime
Drawback, que embora tenham integrado o
levantamento fiscal ndo foram objeto da acusacao
objeto da imputacaos. Excluida, de oficio, a parcela
da imputacdo relativamente as importacdes
contempladas com o regini@rawback, situacdes que
podem vir a ser objeto de nova acgao fiscal, para
verificacdo da regularidade das operacdes reakzada
face aos indicios constantes na documentacdo do
contribuinte analisada pelos agentes fiscais etadas
aos autos. Foram contemplados o0s pagamentos
comprovados e que ndo constavam dos demonstrativos

originais. Infracdo procedente em parge.CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIAS

ADQUIRIDAS PARA O ATIVO FIXO. Diligéncia realizada

por fiscal estranho ao feito refez os demonstrativo
originais excluindo os valores relativos a aquisicé

bens destinados ao ativo imobilizado, sendo mamtida
exigéncia relativa a mercadorias adquiridas desdina

ao uso e consumo do estabelecimento. Infracaalelidi
em parte. Rejeitadas as nulidades suscitadas e né&o
acolhidas as alegacfes genéricas acerca de neckssid
de nova Diligéncia.Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos®NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsigqm contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracdo n66940.0041/06-3lavrado emo7/11/2006para exigiriCMS no
valor historico der$1.807.773,99acrescido das multas e&e 70% em razdo de trés imputagoes.

Os Recursos de Oficio e Voluntario referem-seé&sltifracbes

INFRACAO 1. Falta de recolhimento dacMs relativo a omissdao de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entradas deaah@r@as em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando em conta, para alcatto imposto, o maior valor monetario — o
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das saidas tributaveis. Exercicios fechadogoda e de2004. IcCMSno valor derR$1.006.460,68
acrescido da multa d®v

INFRAGCAO 2. Recolhimento decMs a menos devido nas importacdes de mercadoriasteiace,

em razdo de erro na determinagdo da base de caludo pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, queupktacao incorreta da taxa cambial. Periodo
de 12/2002a 12/2004. ICMSNO valor der$612.560,34acrescido da multa @e%.

INFRACAO 3. Utilizacdo indevida de crédito dems referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento.st@pma descricdo dos fatos, que o
contribuinte creditou-se de mercadorias adquirglas ndo sdo caracterizadas, pRIOMS/BA,
como bens de ativo permanente, uma vez que forastmddas a setores da empresa que nao
estdo diretamente ligados ao setor produtivo copww, exemplo, computadores, cadeiras,
frigobar, condicionadores de ar, impressoras, deotitros, adquiridos para o setor juridico,
diretoria, setor de Recursos Humanasi-e setor de vendas. Periodoode003a 11/2004. ICMS

no valor der$188.752,97acrescido da multa @e%.

O Fisco acostou, as flss a3373(volumes axiv), documentos que consistem, dentre outros, em
Termos de Inicio de Fiscalizacao e de Prorrogagédsscalizacdo, Termos de Intimacao Fiscal,

copias de correspondéncia eletrbnica trocada éige® e sujeito passivo; demonstrativos do

levantamento fiscal realizado, copias de documeigoais.

O autuado apresentou impugnacdo ao lancaments.a&87 a 3408 (volume XV), acostando
documentos as flg410a4722 (volumesxv axviil ).

Os autuantes prestaram informacao fiscal as 4tg5 a 4732 (volume Xxvill), acatando
parcialmente as razfes defensivas em relagdoagfinlt e revisando os dados documentais e 0s
calculos efetuados, com isto reduzindo o débitgimariamente lancado referente ao exercicio
de 2003 deR$843.721,9arar$415.674,13e 0 débito referente ao exercicio2de4 de omissdo de
saidas efetivas concMS respectivo der$162.738,78 para omissdo de saidas presumidas
(entradas) comcMs no valor der$67.189,08 Mantiveram integralmente os débitos relativos as
imputacdeg e 3. Os agentes fiscais acostaram documentos e newagndtrativos fiscais as fls.
473724834

O contribuinte voltou a pronunciar-se as #837 e 4888 solicitando dilacdo de prazo para
apresentar a documentacdo exigida nas Intimacjes obpias anexa as fk839e 4844 e o seu
pedido foi indeferido as flai841 e 4845.0 sujeito passivo novamente pronunciou-se agdige
4848 (volumexix), acostando documentos as fig49e seguintes.

A Inspetoria Fazendaria intimou o contribuinte a1#.101 (volume XLVI) para se manifestar
acerca da informacao fiscal, e esse se pronunsidis.a4103a 14123 reiterando 0s argumentos
apresentados na sua defesa inicial.

A fl. 14190(volumexLV1), considerando que na informacao fiscal prestadasasrflaa4725 em
decorréncia do indeferimento dos autuantes e lospeazendario a fl484s nao foram
analisados os documentos juntados pelo impugnantiés.a4848 a 14101, em atendimento a
intimacéo que lhe foi feita as fl&s39, 4840e 4844 entdo em sessao de pauta suplemersasJF
decidiu converter cPAF na primeira diligéncia a Infaz de origem, para @se autuantes
produzissem nova informacéo fiscal, com base nosrdentos juntados pelo sujeito passivo as
fls. 4848a14101.

O impugnante juntou nova peticdo e documentossaga4fliola 14.453 14455, 14456(volume
XLVII), fls. 14457216434 fl. 16436e fls.16438a 16747

Os autuantes acostaram documentos asdles4a 16747 (volumeLV) e prestaram a terceira
informacéo fiscal as fls16749 a 16759, acatando parte das alegacfes defensivas. Assim, em
relacdo a Infracda, para o exercicio deoo3 novamente reduziram o débito originariamente,
restando a cobranga demMs no valor deR$59.999,96(fl. 16.639; e para 0 exercicio de004
restando o débito demMs no valor der$72.401,05fl. 16.639. Em relacéo a Infrag&, reduziram
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o valor de imposto cobrado e8612.560,34arar$440.530,88 Mantiveram integralmente o débito
lancado na imputagéo

O sujeito passivo novamente se manifestou assfts2a 16783.

As fls. 16789 € 16790 em pauta suplementar4a JiFdecidiu converter o processo em segunda

diligéncia aINFAZ de origem e em seu atendimento os autuantes sarmiaram as flsl6792a
16803.

O contribuinte voltou a manifestar-se as fE06a16823.

A fl. 16.828a42 JJFdecidiu converter o processo na terceira dilige@eNFAZ de Origem, e em
seu atendimento os autuantes as fB830 a 16836 reproduziram os demonstrativos fiscais
originais, detalhando as alteracdes sofridas, gmdstnova informacéo fiscal a f6.829

Tendo recebido copia da nova informacdo fiscal 8 demonstrativos anexados, o sujeito
passivo manifestou-se as fls839a16846.

Em sesséo de pauta suplementaer,Jardecidiu converter o processo em quarta diligémimasa
feita dirigida 8ASTEC/CONSEF

As fls. 16854 a 16856 (volume LvI) Auditora Fiscal diligente designada emitiu o Rare
ASTEC/CONSEFN® 101/09 reduzindo o deébito originalmente lancado relatvdnfracdoo3 de
R$188.752,97parar$2.611,16 em demonstrativo de débito elaborado aséigssa 16856.

Cientificados do resultado da diligéncia, o autuadinifestou-se as fla7547 e 17548 (volume
LVIl) e juntou documentos as fla6865 a 17541 (volumes LVl e LVIl), e 0S autuantes
manifestaram-se as flsz550a17557.Ambas as partes contestaram o resultado da dileénc

A fl. 17560a42 JJFdeterminou a realizac&o da quinta diligéncia, nuesmte SASTEC/CONSE e em
seu atendimento foi prolatado o Pares8TEC/CONSEFN°® 098/10 (fl. 17569 reajustando o valor
relativo a Infracda, do montante originalmente lancado do no Autordeatdo R$188.752,9y
parar$188.513,88conforme planilha que anexa as l#591a 17591 e demonstrativo de débito a
fl. 17592.

O contribuinte novamente manifestou-se as fiso8a1760q e as fls17602a17604.

A fl. 17614 a 42 JJF em sess&o de pauta suplementar, decidiu converpeocesso em nova
diligéncia aASTEC/CONSEFe em seu atendimento foi emitido o Pares8TEC/CONSEFN°®
0057/2011 (fls. 17615-A a 17615Q reajustando o valor relativo a Infrac@) do montante
originalmente lancado do no Auto de Infracf®188.752,9y parar$114.322,58deste total sendo o
valor delCcMs exigivel der$26.538,55para 0 exercicio deoo3, e deR$87.784,03para 0 exercicio
de 2004, conforme planilha que a digna Diligente anexa©i91616a17619 e demonstrativo de
débito a fl.17620.

As fls. 17629a 17631, cientificado do resultado da diligéncia o autuatinifestou-se reiterando

os termos da impugnacéo inicial e das manifestagosteriores. Os autuantes prestaram nova
informacdo fiscal a flL17633concordando com os resultados apresentados dejaride frente as
solicitacdes que Ihe foram feitas petalJk e requerendo a analise dos aspectos refererges ao
creditos apropriados pelo contribuinte @@aP, em relacdo ao demonstrativo de débito original
do Auto de Infracao.

O julgamento unanime em primeira instancia julgarci@lmente procedente o Auto de Infracéo,
conforme Acordao n8240-04/11 as fls.17638a 17664 Em seu voto assim se expressa o ilustre
Relator:

VOTO

O autuado solicitou a realizagdo de pericia fispafa verificar a destinagao dos produtos em queséiativo
a infracdo 3. Consoante o art. 147, Il, “b”, do RPM9, fica indeferido o pedido formulado por coresitla
desnecessaria, em vista das provas produzidas uns @om a realizagdo de diligéncias fiscais eféasapor
estranho ao feito.

Suscitou a nulidade da autuacéo sob diversos argtwseo que foi contestado pelos autuantes.
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Com relagdo a alegagdo de que foram apontados stdgedispositivos genéricos para capitular as infres
Verifico que o Auto de Infracao registra trés irfoes (omissédo de saida/levantamento quantitativestEjues;
recolhimento a menos do ICMS na importacéo e atip indevida de crédito). Observo que as fls. 2ila
foram expedidas diversas intimacdes para apreséotae documentos relativos a cada infracao, benocom
defesa foram apresentados diversos argumentos endotos para tentar comprovar a regularidade das
operacdes referentes a todas as infracGes. Alésodimram realizadas diligéncias fiscais saneadpraess
quais foram esclarecidas as davidas suscitadas, @gultado foram notificados ao autuado, sobrejasis se
manifestou. Tudo isso comprova que o impugnant@@andeu do que estava sendo acusado, quer s&ja pel
argumentos apresentados, quer seja pelos documéunitedos ao processo para exercer o seu direito de
defesa. Por isso, entendo que n&o houve cerceardertiveito de defesa e rejeito a nulidade pretdadi

Da mesma forma, em relacdo a infragdo 3, o autuadmumentou falta de clareza da infracdo e capitétac
legal. Descreve ter sido apropriado crédito fisdalbens que nédo sdo do ativo permanente, alhead\ddades

da empresa, mas que a capitulagcdo da infracéo reolre dispositivos relacionados a outras hipotesesio

de ser alheio a atividade do estabelecimento. Eftteque o contribuinte entendeu o motivo pelo qoal f
autuado e se defendeu, ndo tendo ocorrido impdisside de se defender do que foi acusado. Quanto ao
questionamento de que se trata de bens do ativbilizado e falta fundamento, entendo que se tratanérito

da questao, o que sera apreciado quando do mérito.

No momento que foi intimado (10/01/07), para seifeatar acerca da informacéo fiscal (fl. 14101)agtuado
suscitou a nulidade da infracdo 3, sob alegacdoqde teve cerceado o seu direito de defesa, positir
concedido prazo exiguo de vinte quatro horas pgr@sentar livros e documentos, requereu prorrogagéo
prazo o que ndo lhe foi concedido. Constato ques@omrente fez juntada ao processo dos documentos
solicitados mediante intimacéo, tendo o CONSEFrdetedo a realizacdo de quatro diligéncias fiscaiss
quais a documentacdo foi analisada pelos autuamepelos diligentes da ASTEC, que refizeram os
demonstrativos originais em funcdo dos documengmeseantados, tendo em seguida sido cientificado o
recorrente dos resultados das diligéncias. Logosme que o prazo concedido tenha sido exiguo, aésegl
dos procedimentos neutralizou seus efeitos, vig® @ documentos exigidos foram entregues e adalsa
atingindo sua finalidade. Dessa forma, foi exercitlonbém, o direito de defesa, motivo pelo quatfind a
nulidade suscitada.

Também, suscitou a nulidade da infracdo 2 (fl. 33@Bgumentando que os dispositivos indicados como
infringidos (art. 97, Xl do RICMS/BA), ndo se taatle vedacdo de crédito de bem do ativo, e que tal
incongruéncia conduz a nulidade. Constato que igs X, 3 e 4 foram indicados diversos dispositivos
regulamentares que se coadunam com a infragéo lfreeento do ICMS a menos na importagdo), entretanto
de forma equivocada foi indicado a fl. 3, o art, X7l do RICMS/BA, que trata da utilizag&o indevitiacrédito
fiscal. Constato que também, o autuado compreermdee defendeu do que estava sendo acusado, pela
descricdo da infracdo, dispositivos indicados ctyse bem como pela realizagdo de diligéncias, que
reformularam demonstrativos originais e apresentaraovos demonstrativos, que foram apresentados ao
impugnante, tendo o mesmo se manifestado sobressas, inclusive citado o art. 58, |, “e” (base cfdculo

na importacdo), com inclusao de despesas aduanéBRMM, armazenagem, capatazia, estiva, arquea&cao
multas por infracdo), que entendeu ser o dispasitiorreto. Por tudo isso, entendo que o autuadoeped
exerceu seu direito de defesa, motivo pelo qual,at@ato a nulidade suscitada.

No momento que se manifestou sobre a terceiranmegéo fiscal (fl. 16769), o impugnante suscitowbdade

da infracdo 1, por ter sido revertida a acusacddgoral de omissdo de saida para omissédo de entdela
mercadorias, sem que fosse lavrado novo Auto dadid, ou aberto prazo para apresentacdo de novasde
Rejeito a nulidade pretendida, tendo em vista gue levantamento fiscal conforme consolidado no
demonstrativo original (fl. 66) foi apurada omissde entrada e de saida de mercadorias tendo sigpdexo
imposto sobre a omissdo de maior expressdo moaetas demonstrativos foram entregues mediante oemib
autuado na sua totalidade, o que possibilitou exeseu direito de defesa sobre as omissdes apurpeias
fiscalizacdo, tanto de entrada como de saida. Tesido acatadas as provas apresentadas com a defesa
manifestacdo posterior, que resultou em reversdom#ésado, foram entregues ao autuado os demonagigati
revisados, o que possibilitou, também, comprovamisséo apurada pela fiscalizacdo, no prazo dediag,
como previsto regulamentarmente, nao ocorrendo ezerento ao direito de defesa. Ressalto que este
procedimento é previsto na Port. 445/98 e ndo genfcessario a lavratura de outro Auto de Infragémmo
pretendeu o impugnante.

No mérito, quanto a infracdo 1, na defesa inicfal3382), o autuado apontou inconsisténcias nam¢amento
fiscal:

Trocas de embalagem, reclassificacdo, movimentégfona e avaria - ndo deviam ser consideradas como
saidas, pois ndo se relacionam com saidas de precigabados;

Considerou quantidades de mercadorias em notalfdeaomplementacdo de preco;

Erro de férmula da soma de resina o que distorceesnltado apurado (2003/2004)
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Computou material em poder de terceiros e estoqué&nsito, na apuracdo das omissoes;
Computou quantidades de resina (Outras Entradaspeercadorias devolvidas (2003);
Classificacéo incorreta de resina com padrao difeeg

Na primeira informacéo fiscal (fl. 4725), os auttes esclareceram que forneceram os demonstratieos d
levantamento quantitativo a empresa e concederamgpsuperior a trinta dias para identificar incossncias,
antes da lavratura do Auto de Infracdo. Acataramt@alos documentos apresentados com a defesearaafiz

0s demonstrativos originais, excluiram as quantetadelativas a nota fiscal de complemento de preco,
corrigiram os erros de soma, inclusive quanto anad--103D (classificada no Padrdo B e ndo A), akeim

os produtos em elaboracgéo do levantamento fisedétiaram as correcdes devidas.

Discordaram quanto aos argumentos defensivos acdecprodutos em poder de terceiros e mercadorias em
transito, por haver contradicAo nos argumentos dgifes, afirmando que n&o deveriam constar no
levantamento por ndo estar consignado no BPA eeguida que deveriam ser reclassificados no padraB A
ou C, ou seja, ja estava contido no BPA na colueasaque”.

Com relacéo as mercadorias em transito, contestagam no livro Registro de Inventario deve ser ésdo
os estoques efetivos do estabelecimento.

Apresentaram demonstrativos refeitos as fls. 474832, reduzindo o débito original de R$843.72X&ativo
ao exercicio de 2003, para R$415.674,13 (fl. 4740)o exercicio de 2004, de R$162.738,78 para R36708
(fl. 4733).

Ao manifestar-se sobre a informacéo fiscal (fl. @84 autuado, argumentou que “houve alteracdo nedos
critérios de elaboracdo do Balanco de Produtos Achis — BPA, tendo em vista que as notas fiscais
canceladas ndo deveriam compor a Coluna de Devolwg Clientes” e em nova manifestagcdo (fl. 14101),
afirmou que os autuantes acataram parte das alegg¢@fensivas (exercicio de 2004), mas manteveeariala

em poder de terceiros, estoque em transito e queea®ssas e retornos de armazenagem ndo estavam
contempladas no BPA. Da mesma forma, relativo aercésio de 2003, reiterou os argumentos sobre
guantidades relacionadas em “Outras Entradas” dsima Padrdo A que sdo superiores as consignadas nas
notas fiscais de devolucdes.

Na terceira informacéo fiscal (fl. 14749), com rg@ ao exercicio de 2004, acataram e excluiram as
quantidades de mercadorias em transito, em podetedseiros, ajustaram a base de célculo, por néo te
efetuado multiplicacdo e soma na planilha e da naefrma no exercicio de 2003, acataram todas alégage
efetuaram a exclusdo das quantidades referentestayees em poder de terceiros e em transito, dé&ssno
fiscais canceladas o que resultou em valor remargscde R$59.999,96 (fl. 16636) no exercicio de3290
R$72.401,05 (fl. 16635) no exercicio de 2004.

Na manifestacdo acerca da informacéo fiscal (fl78%), o recorrente alegou que nas planilhas refepala
fiscalizag@o ndo foram consideradas todas as nfisaais de devolucdes e que apds andlise, idemtifique as
diferencas decorrem de alteracéo de critério operaal, tendo em vista que anteriormente, para fies
elaboracdo do BPA, os cancelamentos de notas $isram inseridos na coluna de devolug6es, mas spze e
classificagdo era incorreta, tendo suprimido do BP#s quantidades correspondentes das notas fiscais
canceladas.

Argumentou também, que a fiscalizacdo suprimivegtaitamento fiscal, os produtos em elaboracéo §lib®),
porém, manteve os materiais em poder de terceigr® ¢ransito (linhas 18 e 20), que ndo estdo coplaos
no BPA e sim no livro Registro de Inventario (880 do RICMS/BA).

Em atendimento a diligéncia determinada pelo CONSERG6.789), prestaram a quarta informacao fis¢is.
16792 a 16803). Esclareceram que com relacéo a@d 1, refizeram na informacéo fiscal anteriorlarplha
juntada a fl. 4773 (fls. 16749 a 16759), o que rexe de omissao de saida para omissdo de entraula,
engquadramento previsto no art. 322 do RICMS/BA.

Intimado para tomar conhecimento da informagdo afiso autuado manifestou-se as fls. 16806/16823,
afirmando que apesar dos autuantes terem acatadershs argumentos e provas, refeitos os demonagisati
originais, persistem erros em razdo da ocorrénce “dlteracdo de critérios operacionais na elaboraca
do...BPA”".

Por tudo que foi exposto, verifico que conformesatado pelos autuantes, o levantamento fiscattborado
com base nas informacdes prestadas pela emprasi teiciado a acéo fiscal desde 08/07/05 (fls22)/e o
estabelecimento foi intimado diversas vezes parapcovar a regularidade da movimentacao dos estqques
conforme intimacdes posteriores (fls. 25, 26, X, 35, 36 e 37), que compreende o periodo de fdtha/
setembro/06, tendo o Auto de Infracao sido lavraho07/11/06.

Em atendimento as diligéncias fiscais determingukele CONSEF, foram refeitos os demonstrativos oaiigi,
corrigindo as distor¢gdes em fungéo dos argumentoeas apresentadas na defesa e manifestacdesaader

ACORDAO CJF N° 0255-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

informacdes fiscais e diligéncias (erro de somalassificacdo de produtos, devoluc¢des, mercadaiagoder
de terceiros, mercadorias em transito, etc.).

Por fim, apés a ultima diligéncia, alegou que pdeaos produtos em que ocorreu mudanca de critéao n
elaboracdo dos BPA, culminou nas diferencas renwemgss apontadas pela fiscalizacdo. Nao acato tal
argumento, visto que conforme ressaltado anterioteedo inicio da acao fiscal até o0 momento dadawa do
Auto de Infracdo a empresa teve prazo de mais deanm para sanear possiveis irregularidades nas
informacdes prestadas a fiscalizacdo, bem comonforaalizadas diversas diligéncias objetivando agirri
inconsisténcias existentes no levantamento fishdlo € razoavel, o argumento apresentado de que as
quantidades omitidas apontadas no ultimo demonstatefeito pela fiscalizagdo decorram de mudanea d
critério na elaboracdo do BPA, sem a apresentagéidemonstrativos consistentes que evidencie tghaéo.

Assim sendo, acato o demonstrativo de débito junpedios autuantes a fl. 16830 e considero devideatimes
de R$59.999,96 (fl. 16636) no exercicio de 2003@82R101,05 (fl.16.635) no exercicio de 2004, tataido
R$132.401,01 na infracdo 1.

Relativamente a infragdo 2, na defesa inicial3895), o autuado alegou que os autuantes:

- Nao indicaram a taxa cambial correta;

- N&o consideraram os recolhimentos feitos coma@Agautelar de Depdsito n°® 141.98625352-8;
- N&o discriminaram as despesas aduaneiras inchiftabase de calculo do ICMS;

- Ignoraram as importacées sujeitas ao regime davilmack, que sao isentas do ICMS.

Na primeira informacao fiscal (fl. 4725), os auttes informaram que se trata de texto padrdo dcesist
SEFAZ e que no presente caso ndo houve utilizagémreta de taxas cambias. Tendo sido cientificado
impugnante da informagéo fiscal, a primeira alegagderdeu seus efeitos, visto que ndo deu motivacéo
exigéncia do crédito tributario ora reclamado.

Também esclareceram que na apuracdo do ICMS dewdooperacdes de importagdes, consideraram os
valores recolhidos através de DAEs e dos depodsifetiados em fungdo de Agéo Cautelar. Constato que
efetivamente nas planilhas elaboradas pela fisaglp, foram contemplados os valores recolhidosrpeio de
DAEs e também de depdsitos efetuados vinculadagia Bautelar (fls. 16675/76 e documentos as fl§. &1
3206). Portanto, ndo acato a segunda alegacédo,demmh vista que, ao contrario do que foi alegado, na
apuracao do ICMS devido pelas importacdes realizadafiscalizacdo levou em consideracdo os demdsito
vinculados a Acao Cautelar.

Com relacdo a terceira alegacao (discriminacdo diespesas aduaneiras), o autuado alegou que foram
incluidos nas Despesas Aduaneiras valores que réompdem e que estao sendo discutidos judicialmente

No que se refere a valores de servicos pagos a AR que foram incluidos na armazenagem, verifimay
fiscalizagdo, conforme esclarecido na primeira imiagcdo fiscal, na planilha denominada PLANILHA
AUXILIAR DE CALCULO DE DESPEPESAS ADUANEIRAS, anpkeda refeita a fl. 16.677, foram indicados
valores do “AFRMM, capatazia/armazenagem, arqueagéstiva, multa por infracdo, Dif. IPl, Dif. 1l e
INFRAERQ". Logo, considerando que as despesas paddRAERO se referem a armazenagem, tanto faz
incluir seu valor na coluna Capatazia/ Armazenagenmo somar este valor as demais despesas aduaneinas
ambas situacdes, sdo transportados para a plarddapuracéo e ndo altera o célculo do ICMS na inggao.

Da mesma forma, embora tenham sido incluidos necimesda planilha, os valores do IPI e Il (Diferersca
recolhidas do Imposto sobre Produtos Industrialzsa@ Imposto de Importacédo), mesmo que estes saidi@
configurem “Despesas Aduaneiras”, 0s mesmos integaabase de céalculo do ICMS devido nas importacdes,
conforme previsto no art. 58 do RICMS-BA. Dessanfgrtanto faz adicionar estes valores (IPl e Il) as
Despesas Aduaneiras e transportar para a planileaaguracdo somando aos demais componentes de ,custos
como segrega-los e transportar de forma individzesdia (IP1, Il e Despesas Aduaneiras) que ndo alra
célculo do ICMS.

Por isso, embora seja procedente a alegagdo def@nséio causou nenhuma distor¢do no célculo do stgpo
motivo pelo qual ndo acato. Considero também, gua wez esclarecido tal procedimento fiscal, foi alad
conhecimento ao autuado, o que possibilitou exescgru direito de defesa.

Ja em relagdo aos servigos prestados pela Tequim@&GS, que os autuantes computaram no célculo do
ICMS devido por importacdo, o impugnante alegou gse trata de prestacdo de servicos contratados da
Tequimar: movimentacdo de octeno, condicionamento sistema, secagem e enchimento de linha com
produto; Ultracargo: lavagem da linha do pier atétanque de terra, analise do PH da agua antes esap6
lavagem e analise de amostras da linha e do tanque.

O impugnante esclareceu que desde 1998, move causafera judicial por entender que os valores afest
servigos ndo devem ser considerados despesas athsmpara efeito de inclusdo na base de calculd@idS

na importacdo e realiza depdsitos judiciais relatvaos valores correspondentes do ICMS, conforme
documento juntado as fls. 4030/4034 e comprovalaatepositos acostados as fls. 4036/4184.
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Tendo o autuado optado pela discusséo do méritaetagdo a estas despesas, na esfera judicial fesdefica
prejudicada no que se refere aquelas despesasy temdvista que conforme disposto no artigo 126CA@J EB

— Cddigo Tributario do Estado da Bahia e no artigb7, do RPAF/99, “a propositura de medida judiqgielo
sujeito passivo importa a renlncia ao poder de mmona esfera administrativa ou a desisténcia da
impugnacdo ou Recurso acaso interposto”. Assim @ermdnforme disposto no art. 151 do CTN, fica
prejudicada a defesa em relacdo ao mérito das noeacias despesas e suspensa a exigibilidade daa i
relacdo aos valores depositados em juizo, mas nawrestituicdo do crédito fiscal, haja vista que tm a
administrativo do lancamento é vinculado, ndo pafitehaver dbices a sua pratica.

Pelo exposto, ja que o autuado vem depositandoadsres correspondentes desde 1998, deve ser mantido
lancamento do ICMS correspondente as despesas erestgo, ficando, no entanto, suspensa a sua
exigibilidade, Em termos operacionais, ocorrendo quitacdo do @éb#ativo a esta infracdo, a autoridade
fazendaria devera deduzir do débito os valores espondentes que ja foram depositados em juizoo tend
vista que o art. 92 do RPAF/BA prevé que o depdsitministrativo tem o cond&o de elidir a fluéncia d
acréscimos moratérios e de atualizacdo monetara, gnalogia, 0 mesmo deve ocorrer no caso de dapasi
judicial. Saliento que caso a Decisdo judicial ségaoravel ao Estado o depdsito judicial é condertem
pagamento do imposto e caso contrario, serd dedolad contribuinte com os devidos acréscimos legais

Com relacdo a alegacéo defensiva de que a fiscghmaignorou que as Dls objeto do levantamento fisca
contemplam operacdes de importagcdo normal e sugeda regime de Drawback, que séo isentas do ICMS,
inclusive procedido o pagamento do imposto relatam cumprimento do Ato Concessorio n° 2004206491 na
sua totalidade, pela analise dos elementos contidloProcesso, fiz as constatacdes que passo a expor

Na primeira informagéo fiscal (fls. 4725/4732),aguantes esclareceram que durante a fiscalizaigdiopou a
empresa para apresentar os documentos relacionadogrocesso Drawback dos exercicios de 2003 e 2004,
tendo a empresa sO apresentado os que estavam erio,abdo passiveis de conferéncia. Salientaram que
solicitaram da impugnante que analisasse o levastamfiscal efetuado, de forma verbal e formal,foone
intimacdes as fls. 31 a 34.

Da andlise dos documentos juntados ao processiiceeque:

As intimacdes as fls. 31 e 34, especifica apregéotale documentos relativos a importacdo, reladimsaa
“planilha anexa”, a qual ndo identifique ter sidantada ao processo;

No demonstrativo original juntado pelos autuantes fBs. 490/507, foram relacionadas as DlIs objeto da
apuracao do ICMS devido pelas importacbes, semtaogsalquer observacdo quanto a Atos Concessda@ts
isencéo Drawback.

Constato que nos demonstrativos originais elabosagela fiscalizagéo (fls. 490 a 504) foi apuraddova
devido integral do ICMS na importacdo consignadss Mals 04/128328-9; 04/1164045-8; 04/0964938-9;
04/0963875-1; 04/1173428-2 e 04/0951973-6, deduzids valores recolhidos (ICMS pago). Ja& nos
demonstrativos refeitos pelos autuantes juntadofisad6709 a 16711, observo que na sétima colonanf
deduzidos os valores relativos as quantidades matizadas (QUANTE. A NACION.) referentes as mesmas
Dls.

Concluo que no levantamento fiscal procedido psieafizacdo, embora tenham sido relacionadas asdis
contemplavam operacdes de importacdes beneficiealassencdo na modalidade Drawback, a acusacaalfisc
indica apenas que a empresa “Recolheu a menor c3@kVido pelas importacdes de mercadorias do exteri
em razao de erro na determinacdo da base de calculer pela falta da inclusdo das despesas aduaseir
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagacorreta da taxa cambial’. Da mesma forma, os
demonstrativos originais ndo evidenciam qualqueurapdo de imposto recolhido a menos de operacdes
amparadas por Drawback.

Portanto, acato a tese defensiva de que houve iwachio de critérios para determinagéo do valor, mome
art. 146 do CTN. Entendo que deve ser afastadagéesia do ICMS relativo a importagdo com benefit#o
Drawback constante das DIs 04/0948658-7; 04/09649384/1164045-8 e 04/1238328-9 totalizando
R$312.466,50 conforme indicado no demonstrativaélgto juntado pelos autuantes a fl. 16.835, vigie a
apuracao dos valores ora exigidos neste levantamfistal, ocorreu durante os procedimentos de sarezdo
deste processo e constitui de fato uma inovacaprdoedimento fiscal. Ressalto que este valor pada ser
exigido mediante a instauracdo de novo procedimdistal determinado pela autoridade administrativa
fazendaria.

Com relacdo a importagdo com tributacdo integrainforme apreciado inicialmente neste voto, as ajéga
defensivas ndo foram acatadas, e ndo tendo o rentarapresentado qualquer fato novo na sua Ultima
manifestacdo (fls. 16839/16846) acerca da Ultiméormacdo fiscal, devem ser mantidos os valores
remanescentes apontados pela fiscalizagdo. Dessaafoacato o demonstrativo de débito juntado pelos
autuantes as fls. 16830/16835 e considero devidalor de R$128.072,12 (R$52.259,71 + R$18.445,98 +
57.366,43). Infracdo elidida em parte.
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Ato Concessorio Débito Dls
2004020641-6 127.150,00 04/0948658-7
2004020649-1 140.596,96 04/0964938-9
2004020654-8 1.612,19 04/1164045-8
2004020656-4 43.107,35 04/1238328-9

Subtotal 312.466,50
Tributacéo Integral 128.064,38
Total 440.530,88

Relativamente a infragdo 3, na defesa apresentadmpresa alegou que os bens adquiridos que forgetoob
do levantamento fiscal se destinam a utilizacdsua atividade fim ficando fora das hipéteses deagad de
crédito prevista na legislacdo do ICMS. Por sua wszautuantes contestaram afirmando que se trata de
aquisicdo de bens destinados a manutencao ou agkpido sistema produtivo, € mesmo que se caracterizem
como ativo imobilizado sé@o alheios as atividadegstabelecimento.

Objetivando sanear o processo 0 CONSEF determinmeal&zacdo de trés diligéncias.

Com relacao ao primeiro Parecer ASTEC 101/09 (f8854/16856), a diligente considerou o créditodisc
relativo a tudo que foi registrado no livro DiariGeral como ativo imobilizado o que resultou em t¢ébie
R$2.611,16. O autuado contestou dizendo que n&oulewn conta os bens ndo escriturados como ativo
imobilizado, mas que se destinaram a atividaded@aempresa. Os autuantes também contestaram afifonan
gue ndo basta serem destinados ao mobilizado, arabém a condi¢cdo serem destinadas: comercializacéo,
industrializagdo, producéo, centro de custo, etc.

Verifico que conforme salientado pelos autuanteaniomantidas as aquisicdes de bens aplicados emeis0o
por acessao fisica; materiais de uso/consumo, E®lo confronto dos demonstrativos originais (fls.
16869/16874) com o elaborado pela diligente a6B37, constato que foram considerados créditogtivaa as
aquisicbes de: fluido, eletrodos, programas de adagor, bens imateriais, cartdes de entrada/saftmta
transitéria do almoxarifado, fluido de corte, resores faciais, mascaras autdnomas, anéis de esghtijao,
selante, fitas de impressoras, telhas, joelhoeyiplassa seladora, esguinchos, mangueira de incfetti.

Pelo exposto, restou caracterizado que a diligeiesiderou a utilizacdo de créditos fiscais escatlos pelo
autuado relativos a materiais destinados a uso/oors cujo direito no periodo fiscalizado s6 estava
autorizado a partir de 01/01/07, ou seja, mercadsrndo destinadas a comercializagdo, industriaizac
producéo, geracdo, extracdo ou prestacdo, por néera consumidas nem integrarem o produto final @u n
condicdo de elemento indispensavel ou necessasaaaproducéo, composicdo ou prestagdo (§ 11 da LC
87/96). Por isso, ndo acato o Parecer ASTEC 101fi6916854/16856).

Com relacéo ao Parecer ASTEC 098/10 (fl. 17565)ligahte excluiu os valores relativos as aquisicdies
moveis, utensilios, maquinas e equipamentos e rartzédito indevido) de bens adquiridos que foram
destinados a projetos de implantacdo, mas que ETf@tivados em exercicios posteriores aos fisadis
apontando valor devido de R$188.513,88 (fls. 17bEa92). O autuado contestou dizendo que foram dlsa
créditos fiscais sem informar se os mesmos foratindelos ao ativo permanente.

Pelo confronto do demonstrativo original elaboragelos autuantes (fls. 16869/16874) constato quanfor
mantidos como indevidos os créditos fiscais de pegmentos individualizados a exemplo de: Redmetro de
torque (jul/03) com valor de R$368.156,51; moldetipbola/gaiola (out/03), com valor de R$841.619,97
trocador de calor bitubular (jan/04) com valor de&350.804,52. Dessa forma ndo acato o Parecer ASTEC
098/10, tendo em vista que conforme anteriormegitgado, os equipamentos adquiridos foram empregado
projetos industriais e de acordo com o dispost@rno93, § 17, | do RICMS/BA, é assegurado o dirdib uso

do crédito relativo as entradas de bens destinatipativo imobilizado a razdo de um quarenta e aios por
més, devendo a primeira fracao ser apropriada ng B1@ que ocorrer a entrada no estabelecimento. Lesta
correto o procedimento da empresa em relacdo azagho dos créditos fiscais relativos as aquisicdes
equipamentos utilizados no processo industrial.

Relativamente ao Parecer ASTEC 057/11 (fl. 176Xb)m@esmo foram considerados os valores dos créditos
fiscais referentes as aquisicbes de molveis e lim)sinaquinas e equipamentos. O autuado contestou
invocando em seu favor o Parecer ASTEC 101/09 eadu@ 87/96 nao faz distingdo entre méveis, maquaa
equipamentos, bem como ndo ter sido identificadastinacéo dos bens cujos créditos fiscais foramsaglos.

Ja os autuantes rebateram dizendo que ndo bastzens serem classificados no ativo imobilizado, sias
alocados na comercializac¢éo, industrializacéo, prodo.

Quanto a invocacao do Parecer ASTEC 101/09 ndo pede acatado, tendo em vista que conforme acima
apreciado a diligente manteve os créditos fiscaislativos as aquisicdes de materiais destinados a
uso/consumo, cujo direito no periodo fiscalizado estava autorizado a partir de 01/01/07 (fluido rifees de
entrada, respiradores faciais, mascaras, anéisadide impressoras, telhas, joelho, niple, massangueira,
etc.).
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Com relacdo ao argumento de que ndo foi identifiead destinagdo dos bens cujos créditos fiscais fiora
glosados, também néo acolho, visto que o citadoelear foi elaborado de acordo com a orientacéo cdatha
diligéncia determinada pelo CONSEF para que fosseclaido o que ndo constituisse moveis/utensilios,
maquinas e equipamentos. Logo, pelo confronto dondestrativo elaborado pelos autuantes (fls. 3212/3p
com o elaborado pela diligente (fl. 17616/17618)jaccépia foi fornecida ao autuado, foram excluidas
créditos fiscais relativos a materiais destinadoss®o e consumo (macacéao, corel draw, sist alarnsetdes de
entrada, fluido de corte... etc) que a legislac&ibutaria veda a sua utilizacdo. Ressalto que desg® do
demonstrativo elaborado pela diligente, a empresa mpontou qualquer produto e destinacéo.

No tocante ao argumento defensivo de que a LC 8¥d8Gaz distingdo entre méveis, maquinas e eqLep&os
e dos autuantes de que a condic¢éo para utilizagoaéditos fiscais relativos a bens do ativo iripido é de
que sejam alocados na comercializacdo, industaglio, producéo, faco as seguintes apreciagdes.

1. O art. 20 da LC 87/96 assegura o direito de cred#ia do imposto anteriormente cobrado em operadées
gue tenha resultado a entrada de mercadoria degdtinao ativo permanente, restringindo este direito
qgquando em processo de industrializacdo ou comezeigho, a saida do produto resultante néo for
tributada, isentas ou alheios a atividade do estatimento, a exemplo de veiculos de transporteopéss

2. Os materiais aplicados na construcdo de imoével x@n®lo de telha, coluna, painel de madeira),
incorporados a edificacdo por acessao fisica “pendeua individualidade econdmica ap0s a instalac&m,
podem ser considerados como bens do ativo imotidizeara fins de aplicabilidade da legislacédo triéiria
estadual, ainda que possam ser lancados na coitallé com esta classificacdo” (Parecer GECOT/GETRI
173011-2009/8).

3. Ja os bens adquiridos destinados ao ativo imohilizado destinados a manutencdo das atividades do
estabelecimento, podendo ser alocados e realocddoto da empresa para atender suas necessidades,
podendo vir a ser desincorporados.

Pelo exposto, entendo que é assegurado o direitatiieacdo do crédito fiscal relativo as aquisigdde
magquinas e equipamentos utilizadas no processondesirializacdo (a exemplo de redmetro de torque —
R$368.156,51; trocador de calor — R$360.804,52).msma forma, as aquisicdes de equipamentos, meéveis
utensilios destinados a manutencdo das atividadesstabelecimento (computadores, impressoras, aos\ar
mesas, cadeiras, fax, gaveteiros e outros simijafdesmo porque, estes bens possuem mobilidadengod
ser utilizados na producéo, industrializacéo ou eotializacédo e realocados para atenderem a manétenias
atividades do estabelecimento, logo, ndo podem@esiderados alheios a atividade do estabelecimento

Ressalto que conforme dito pela diligente ndo fwistderado o crédito fiscal relativo ao equipamentolde
portinhola consignado na nota fiscal 273198 por esmo estar sendo utilizado em regime de comodato no
momento da autuacdo, como informado pelo autuddd214).

Por tudo que foi exposto, acato o os demonstratredsitos pela diligente no Parecer ASTEC 057/14. (f
17616/17619) ficando reduzido o valor da infragdpaa R$114.322,58.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdca suspensa a exigibilidade do crédito tributari
até a Deciséo final da lide pelo Poder Judicianielativo exclusivamente as despesas aduaneirasu{fieq e
SGS) na infracdo 2. Também, represento a autoridamepetente para renovar o procedimento fiscal em
relacao as operacBes de importacao pelo regime Demk.

A Junta recorreu de oficio da Decisdao nos termoartigo 169, incisol, alinea “a”, item1”, do
RPAF/99.

Inconformado com a Decisédo proferida, o sujeitospvasinterpds Recurso Voluntario as fls.
27679a 1770Q em apertada sintese pede a reforma da Deaisfim argui a tempestividade da
apresentacdo do Recurso Voluntario, descreve astagies, e diz que inicialmente relata que
em relagdo a Infracdo os Autuantes reconheceram a inexisténcia de omidsasaidgse
refizeram os demonstrativos da infracdo para passaigir crédito tributario decMs apoiado
em supostas omissdes de entrada, e que a impugtexrg@csido pautada em acusacdo de
omissao de saidas.

Quanto a Infraca@, o Recorrente afirma que teria restado comprovaagna maior parte dos
fatos fiscalizados ndo coincide com a capitulag@mntéracao, porque, a autuacéo diz respeito a
suposta insuficiéncia de recolhimentold®s — Importacdo, em razao do erro na determinacao
da base de célculo da exacéo pela ndo afericidedpesas aduaneiras e da incorreta apuracao
da taxa cambial, mas que ficou demonstrado que pag operagdes fiscalizadas dizem respeito
a operacOes submetidas ao regimdragvbacke tais operacdes foram, acertadamente, excluidas
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da quantificacdo do débito. Aduz que ndo haveraficiéncia de recolhimento demMs em
relacédo a essas operacOesidavback

Assevera que em relacdo as demais operacOes elmy&tee, “possui” acao judicial discutindo

a nao inclusao de alguns servicos que lhes satagossno conceito de “despesas aduaneiras”,
tendo depositado em juizo o valor idvs apurado com base nestes servi¢os, e que a Junta de
Julgamento Fiscal entendeu pela impossibilidadedéatrar no mérito da discussdo, mantendo o
lancamento no que diz respeito l@Ms calculado sob tais servigcos, reconhecendo, posém,
suspensao da sua exigibilidade nos termos do asiga, do Cdodigo Tributario NacionalGTN.

Prossegue expondo que a Fiscalizacdo computouesakltiinentes a diferenca da e de
Imposto de Importacéo recolhidos por ele, Recogteahquanto despesas aduaneiras. Que,
apesar de reconhecer textualmente que tais val@escompdem o conceito de despesas
aduaneiras, a Junta de Julgamento Fiscal mant@vrg@amento sob a justificativa de que, apesar
de ndo se enquadrarem enquanto “despesas adugrtaisasalores seriam base de calculo do
ICMS nos termos do artiges doRICMS/BA.

O Recorrente passa a falar sobre a imputay@aduzindo que esta se refere a suposto
creditamento indevido por parte dele, Recorrente, gpropriacdo equivocada de créditos de
ICMS relativos a bens de ativo que teriam sido destmadatividades alheias ao objeto social da
empresa. Que apos longa instru¢cdo manteve-se Ipaot@ 0 lancamento, excluindo-se da sua
base de célculo os valores que efetivamente reter@-bens de ativo e mantendo-se o valor
relativo a bens de “uso e consumo”.

O contribuinte volta a arguir a nulidade do lancatogtrazendo argumentos ja expostos em suas
manifestagcbes anteriores nos autos do processo.

Aduz que as bases de tais nulidades seriam:

I. o relato da Fiscalizagdo ndo conteria os elememtogssarios a compreensdo da infracéo
imputada e ndo teriam sido especificados os elemante ensejaram a autuacao. Diz que a
realizacdo das diversas diligéncias seria provasda alegacdo. Discorre acerca de
langcamento. Alega que teria sido violado o artigjdo RPAF/99.

Il. as bases de calculo utilizadas para todas as @efsaestariam equivocadas. Fala sobre
principios constitucionais, lancamento, obrigacdesagente administrativo, cita julgados
administrativos em outros processos. Afirma quangamento ndo poderia ser “convalidado”
apenas pela exclusdo de valores reconhecidamerdenpativeis com a suposta infracédo
cometida.

1. afirma que ato nulo ndo pode ser convalidado, eacopartigo1s, Iv e paragrafal°, do
RPAF/92 Diz que apesar da acertada iniciativasgtano sentido de providenciar diligéncias,
estas diligéncias fiscais afigurar-se-iam, em seterglimento, como novo langcamento
tributario, porque o trabalho da fiscalizacéo faltarado, notadamente no que tange a base de
calculo utilizada na quantificacdo das imputac@#g. que a Fiscalizacdo e o lancamento
seriam nulos.

O contribuinte passa a arguir a improcedéncia qauiataol repetindo 0s seus argumentos da
impugnacao originaria e aduzindo que na Decisdbade foram mantidos alguns pontos em
relacéo a Infracao que detalha como:

I. Em relacdo ao ano d®mo04 os Agentes Fiscais acataram, de plano, os argomeiele,
Recorrente, restando comprovada a inexisténcianilesées de saida de resinas.

Il. Todavia, apesar da capitulacdo da Infracda tatar-se de'Falta de recolhimento do
imposto relativo a omissao de saidas de mercadariksitaveis (...) apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques (...), legeselem conta, para calculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributave@s Auditores Fiscais passaram a acusa-lo
de ter omitido entradas de mercadoria, cobrandmasvalor derR$67.189,08 vindo depois a
acatarem as alegacdes trazidas por ele, Recorrente.
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Que, contudo apesar da concordancia dos autuamtesas argumentacdes trazidas por ele,
Recorrente, recalcularam os valores originais emtstdo Auto de Infragdo de forma a incluir
imposto correspondente a resinas Padcdo sob a alegacdo de gu@pesar de todos os
elementos para o célculo estarem presentes nalpéaifi..) por um equivoco a multiplicagdo
nao foi efetuada e conseqiientemente, o somatonoMcobrado ficou menor”.

Que ele, Recorrente, esclareceu que o procedinaeltiado de alterar a Infracéo de forma
que a descricao passou a ser falta de pagameimgpdsto em razao de omissao de entrada, que
antes era omissao de saida, bem como computaesajoe outrora ndo constavam dos calculos
do Auto de Infracdo original, seria inaceitavelaragetando a nulidade do procedimento
administrativo. Que alJF, contudo, manteve o langamento, sob o “pretexto’qde ele,
Recorrente poderia ter se defendido da nova capéal Que, todavia, seria inconteste que nao
se pode alterar o critério quantitativo do lancaimeRepete que a imputagcdoseria nula.
Resume os fatos do processo aduzindo que em ndigerdia os autuantes reduziram 0s
valores langados e que ele, Recorrente, esclaggeema planilha elaborada pelos Fiscais ndo
teriam sido consideradas todas as notas fiscaigw@ucdo de clientes ja devidamente juntadas,
0 que acarretaria a necessidade de uma nova adébsEiscais, de forma a manifestarem-se
sobre todos os documentos apresentados, e forand®da nova diligéncia, em atendimento a
gual os Auditores esclareceram que o0 procedimetidbado encontra-se correto, tendo sido
consideradas todas as notas fiscais de devolucébedées, sendo certo que a afirmacao dele,
Recorrente, de que as mesmas ndo haviam sido aateajseram falaciosas. Que os Fiscais
informaram que ele, Recorrente, havia juntado ual tte62 notas fiscais, das quaigo foram

em duplicidade. Que quanto as notas fiscais emidildgdle esclarece ele, Recorrente, que,
quando da apresentacao das notas fiscais cangglatasa os documentos fiscais por produto
cancelado, de forma a facilitar o procedimentoafise em raz&o de tal procedimento, realmente,
acabaram sendo juntadas notas fiscais em dupl&idada vez que as mesmas possuiam mais
de um produto langado, mas que nao pretendeu geenselerassem nota em duplicidade, mas
sim os produtos langcados na nota fiscal.

O Recorrente afirma nada dever e que na impugregg@sentada teria sido identificado que as
quantidades de resina referentes as linhas dea%uwntradas” corresponderiam a soma de
guantidades de resinas devolvidas por clientesiea® reclassificadas. Que, neste sentido, fora
informado que as quantidades lancdt@s linhas: 900, 901, 903, 912 a 921, 923, 924, 925, 927 a 931,
939, 948 a 955, 957, 958, 961, 966, 967, 968, 979, 973, 974, 978, 983, 984, 98889, pela Fiscalizacao;
eram superiores as previstas nas notas fiscaiedaugtado, registradas no livro Registro de
Entradas, somadas as reclassificagcdes que ocornerperiodo. Que, assim, foram apresentadas
notas fiscais de devolucdo e Relatérios de Moviagu Interna, que contemplariam as
quantidades de reclassificagcbes, para comprovguastidades corretas que deveriam ter sido
lancadas na coluna “Quantidades” da planilha “Elstsade Mercadorias”. Que, considerando
essa informacdo, ao invés de o total de “outrasa@ms” de resinas Padrdo A corresponder a
5.550.405kg, ele corresponderia4arss.599kg (linha992). Que, no entanto, em contato com 0s
Agentes Fiscais em razdo da segunda Intimacaoidecemtao ele, Recorrente, fora informado
gue no seu Balanco de Produtos Acabadma-recebido no decorrer da fiscalizacdo os valores
informados para a coluna Devolucdes eram super@moesvalores informados para a coluna
Devolugdes noBPA” apresentado junto a Impugnacao.

Que diante dessa informacéao ele, Recorrente, peadeaediatamente a uma comparacao entre
os documentos mencionados no intuito de confirrasefstivamente as informacdes constantes
seus dos Balancos de Produtos Acabada@rAs eram diferentes, e identificou o equivoco
levantado pela Auditora Fiscal. Que a razédo desseedca entre 0s seuBPAs” decorreu de
uma alteracdo de critérios operacionais na elabBordesse seu documento interno, e que assim
quando oBPA” fora gerado para ser juntado a defesa adminisradi empresa ja possuia novo
critério para o preenchimento da sua coluna “Dey@®@s”. Que em seus registros, anteriormente,
para fins de elaboracdo tkPA”, as hipoteses de cancelamento de notas fiscaisiesandas na
coluna “Devolucdes”, mas decidiu-se internamente gssa classificacdo ndo estava correta e
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todos os valores relacionados a notas fiscais deetamento foram suprimidos dessa coluna.
Que esta supressao teria gerado a diferenca devalm cobrados pela Fiscalizagdo, como se
tivesse ocorrido omissdo, mas que pela analisendtss fiscais de cancelamento que ele,
Recorrente, juntara por ocasidao da sua manifestdgéma de2 de janeiro de007, esta sua
alteracao de critério teria restado comprovada.

Diz que teria havido equivocos na planilha Demattists de Estoques, que lista como:

I. para a identificacdo das mercadorias no Padr@oFisco utilizou os itens (linhas a20): (i)
produto, entradas e outras entradas; (ii) prodptya revenda; (iii) material em poder de
terceiros, (iv) produtos em elaboracao e (v) estau transito.

Il. somente produtos acabados (linlspe produtos para revenda (linkg poderiam compor a
coluna de Estoque Inicial (colugae a coluna de Estoque Final (coluf)a

ll.além dos produtos em elaboracdo (linkg, ja eliminados pela Fiscalizacdo desse
levantamento, verificava que os materiais em pdeéeterceiros (linhas) e os produtos em
transito (linhazo) também ndo deveriam ter constado das colunasjiistaicial (coluna) e
Estoque Final (colunga) porque o0 setBPA” somente contemplaria as saidas por venda e 0s
eventuais retornos fisicos de produt@¥dpP 5906e CFOP 51010U 6101, € assim as
movimentacdes de remessa de armazenagem de pradatzlos, (mercadorias em poder de
terceiros), bem como o posterior retorno simbéliessas mercadorias nao estariam
contempladas no seBPA” com essa hatureza, e que esta teria sido a batsdds utilizada
no levantamento fiscal.

Iv.Que, assim como ocorreu no ano W4 para2003 0 lancamento das quantidades de
mercadorias em poder de terceiros no estogueliricia estoque final também consistiria em
lancamento em duplicidade, porque as mercadoriastg@iam informadas no sesPA”
desde a sua produgéo, na coluna “Ensaque” e, pmrianluidos nas quantidades lancadas na
linha16 —“PROD.;ENTR.OUTRAS ENTR; da planilha Demonstrativo de Estoques. Que odato
as mercadorias estarem em poder de terceiros déaeneencionado no Livro Registro de
Inventario, conforme estabelecido pelo artg3o do RICMS/BA, e que igualmente se aplica
esse raciocinio aos produtos em transito. Que moanto da transferéncia das mercadorias é
emitida a nota fiscal de transferéncia, destacadtms devido e o produto deixa de fazer
parte do estoque de produto acabado da matrize eneggse momento os referidos produtos
constariam da coluna “Expedido” do se&PA”’. Que, nesse sentido, as quantidades de
remessas ja estariam consideradas na |r#@D.;ENTR.OUTRAS ENTR(linha 16), coluna
“Saidas” da planilha Demonstrativo de Estoque,@p@@eriam ser novamente consideradas
na linha estoque em transito, ou seriam considsrachaduplicidade. Que, assim, conclui que
as linhas1s e 20 das colunas e H também deveriam ser zeradas, como foi a linha
(produtos em elaboracao).

Que assim, da mesma forma como demonstrado pama de004 no ano deoo3a correcao
das informacdes acabaria com a omissdo de saidareespondente saldo devedonaas para
o Padrao\.

O contribuinte transcreve trecho da Decia&po (“...do inicio da acgéo fiscal até o momen#o d
lavratura do Auto de Infracdo a empresa teve prdeamais de um ano para sanear possiveis
irregularidades nas informacdes prestadas a fisaaléo, bem como foram realizadas diversas
diligéncias objetivando corrigir inconsisténcias istgntes no levantamento fiscal. Nao é
razoavel, o argumento apresentado de que as quaidsl omitidas apontadas no ultimo
demonstrativo refeito pela fiscalizacdo decorrerdenmudanca de critério na elaboracdo do
BPA, sem a apresentacdo de demonstrativos con&istgue evidencie tal alegacdo®)aduz
gue este posicionamento atentaria contra o setiodite defesa.

Afirma que nestePAF todas as infracbes foram reduzidas por contereos era definicdo do
guantum debeatus seria razoavel prestigiar os seus argumentos.
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Que diante deste cenario restariam as duas padatsEs de ou se cotejar os argumentos
técnicos defensivos dele, Recorrente, ou se recenhe nulidade da Decisdo de piso neste
particular, para que retornassem 0s autos a panestancia administrativa, a fim de que a

instrucdo processual debatesse, a saciedade,wsartps defensivos postos para o exercicio de
2003.

Que, outrossim, no que tange ao exerciciea® para o qual a Fiscalizagcdo reconheceu a
inexisténcia de omissfes de saida, haveria dect&ralea improcedéncia do langamento, ante a
impossibilidade de utilizar, como base do lancamemivalor das supostas omissdes de entrada.

Que admitindo-se, s6 para argumentar, que casm asd0 se entenda, também deveriam
retornar os autos a instancia inferior, para qwsdaconcedido a ele, Recorrente, o direito de
defender-se da nova infracdo que |he fora imputgqde, denomina de supostas omissdes de
entrada.

O contribuinte passa a falar acerca da Infragcgdae aduz ser improcedente.

Afirma que nesta imputacéo, além dos valores @ngdmento foi entendido como procedente
na Decisd@ quq o crédito constituido teve a sua exigibilidadeordnecida como suspensa nos
termos do artigasi, I, doCTN, e que os valores relacionados a fatos que n&akbseimem ao
lancamento foram excluidos da imputacéo, remandsa@nda discusséo acerca da mesma.

Diz que a capitulacéo legal do lancamento tra@@iauposta insuficiéncia no recolhimento do
ICMS na importacéo de mercadorias, em razdo do erodmputo das despesas aduaneiras, bem
como no erro da utilizacdo da taxa cambial. Ressglie o lancamento ndo traria valores
relativos a diferencas de taxa cambial, o que seas uma inconsisténcia do langamento,
remanescendo, apenas, discussdo acerca do cOomgmtdedpesas aduaneiras. Que haveria
incongruéncia do langamento porque na definicdanffacdo é descrita uma conduta e o
enquadramento legal referir-se-ia a conduta alheapitulada. Que, tendo em vista o fato de a
Fiscalizacdo estar considerando que ele, Recorremia recolhidacMs a menos em razao da
falta de inclusdo de valores na base de calculocapitulacdo legal deveria constar algum
dispositivo que disciplinasse esse tema, mas i&sotaeria ocorrido. Que BRICMS/BA entende
como despesas aduaneiras aquelas cobradas ouwdslataadquirente, relativas ao adicional ao
frete para renovacdo da marinha mercante, armagenagpatazia, estiva, arqueacédo e multas
por infracdo, conforme prescreve o0 seu artigo I, “e”. Que as despesas aduaneiras s&o
compostas por diversos valores, cabendo a Fiscabzaentificar quais desses foram, ou nao,
incluidos na base de calculo idws.

Diz ter havido incongruéncia na utilizacdo do vatle R$258.317,70a titulo de despesas
aduaneiras, relacionado a Declaracdo de Impor{agé n° 04/0301068-8 Que, de acordo com a
planilha anexa ao Auto de Infracdo, denominadanifPla Auxiliar de Célculo de Despesas
Aduaneiras — a partir de maio deo4, verifica-se que esse valor é composto pelosistsi
itens: capatazia/armazenagers {3.155,0% multa por infragdos@.462,59, DIF IPI (R$ 35.770,0p €

DIF Il (R$ 156.930,0p Que o dispositivo que estabelece quais itengrdesompor as despesas
aduaneiras ndo prevé itens relacionados a evertii@iencas dePl e Imposto de Importacéo.
Que caso existissem tais diferencas, deveriam Bmtoode outra infracdo, ou de novo
lancamento, posto que a infracdo em comento refera-despesas aduaneiras. Que se nao
bastasse a capitulacao legal ndo coincidir conoasas citadas, a Fiscalizacao se teria utilizado
de valores que néo estariam compreendidos no toredespesas aduaneiras.

Que a Fiscalizagéo aceitou, para fins de deter@indea base de célculo dms, os valore<iF

e os valores dos tributos federais 1P1, PIS € COFINS) como corretos. Que o fato de haver
previsdo de inclusdo del e do Imposto de Importacdo na base de calculocsis nédo
autorizaria a insercéo destes valores na infrapd®,diz respeito a “despesas aduaneiras”. Que,
assim, ndo procederia o lancamento, e deveriaasdyém excluido o valor dams calculado
com base na diferenca de Imposto de Importacaol® gagos por ele, Recorrente, porque tais
valores ndo se subsumem ao conceito de despesaseads.
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O Recorrente passa a falar sobre a Infraggoe também aduz ser improcedente.

Diz tratar-se de suposto creditamento Id®S em razdo de bens de ativo que foram
supostamente destinados a fins alheios a ativisiacial dele, Recorrente.

Que também teria havido incongruéncia entre a d@asancamento e quantum debeatuiQue

da leitura da Decisao recorrida ficaria claro gaggdo imposto que se esta exigindo decorreria
da suposta aquisicdo de bens destinados ao ustsenco dele, Recorrente. Aduz que bens de
uso e consumo nada teriam a ver com a infracao

Que se 0 gue se exige éams em razéo do creditamento indevido de bens de gtieoforam
destinados a atividades alheias ao objeto socie) Becorrente, o que se deveria perquirir € se
os bens de ativo foram, ou néo, destinados a atleslalheias ao objeto social da empresa e néao
se poderia admitir, nesta infracdo, a exigénciacts em razdo do enquadramento dos bens
adquiridos enquanto material de uso e consumo. $uéicou evidenciada a existéncia de
créditos decwms exigidos, na infracés, em razdo do enquadramento do bem adquirido ermuant
material de uso e consumo, tais operacdes devegamxcluidas dquantum debeatupor ndo

se subsumirem ao objeto do lancamento.

Afirma que o PareceASTEC n° 101/09 entendeu pela reducdo do lancamento, ap0s cotgjar o
fatos fiscalizados e o lancamento realizado. Qusten®arecer foi excluido, da base do
langamento, o valor das operacdes de aquisicadivae bem como o valor das operacdes de
aquisicao de material de uso e consumo, porquepaigacdes nao seriam objeto do langcamento.

Que assim, considerando-se as operagOes de aquikacdtivo, cujo bem néo foi aplicado no
objeto social dele, Recorrente, o valor da infraggita der$2.611,16

O Recorrente prossegue expondo que na Deciséoirdeinor grau foi utilizada “declaracéo”
dele, Recorrente, para nédo acatar o crédito agremota Fiscal 73198 e que nos termos da
Deciséo recorrida ele, Recorrente, teria declaca#oo bem descrito em tal nota fiscal teria sido
adquirido no regime de comodato. Aduz que sua degda de improcedéncia da imputacdo nao
foi aceita, mas esta declaragédo acerca da notd fidoi, e que se uma declaragdo é aceita, todas
o deveriam ser, e que na Decisao teriam sido usimspesos diferentes.

Copia o0 conceito de “ativo permanente”, do artige, Iv, da Lei n°6.404/76 Cita doutrina
contabilista e Norma r7 do Instituto dos Auditores Independentes do Bras@RACON.

Diz que ha diversos bens que compdem o seu atoueedoram destinados tanto a sua planta
produtiva quanto ao seu setor comercial, e cujditcrdoi considerado como indevido. Cita
como exemplo os programas de computador (ativoemafit e os materiais de escritdrio
aplicados no setor comercial/produtivo. Diz que escdnsideracdo destes bens enquanto
geradores de crédito ndo possuiria respaldo efetiveria sido feita de forma genérica. Afirma
que se deveria reconhecer a total improcedéncitampgamento ou, quando muito, acatar o
ParecerASTEC n° 101/09 excluindo-se da base do langamento o valor desmgpes relativas a
aquisicao de material de uso e consumo e o vakoparacdes de aquisicdo de bens de ativo
aplicados ndo apenas na sua planta produtiva,amd®tn no seu setor comercial.

O Recorrente pede que o Recurso Voluntario sejhemitio e provido, sendo declarada a
nulidade do lancamento em sua integralidade, detando-se a extingdo do Processo
Administrativo Fiscal e, na eventual hipdtese deersesuperadas as nulidades suscitadas,
podendo se decidir o mérito, requer a reforma das@e recorrida, para que se reconheca a total
improcedéncia do langamento, bem como o cancelaméat multa aplicada, nos termos
expostos. Conclui requerendo que as intimacoemdejgas em nome dos seus patronos Octavio
Bulcdo Nascimento e Diego Marcel Costa Bomfim, liibgs naOAB/BA, respectivamente, sob 0s
n°s. 12.009 e 30.081-A e com endereco profissional na Rua Agnelo deoBnf 90, Edificio
Garibaldi Memorials° andar, FederagaoGEP 40.210-245Salvadom®A, “sob pena de nulidade”.
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A PGHProfis, por intermédio da preclara ProcuradoraidBulce Baleeiro Costa, emite Parecer
as fls.17705a17707aduzindo que as alega¢fes de nulidade devemasga@dds e ndo provido o
Recurso Voluntario.

Relata que o Recorrente alega, em sintese, queéocodéunfracdo seria nulo porque as infracdes
nao teriam sido devidamente especificadas, o qie ddicultado o exercicio da defesa, assim
como teria havido equivocos na demonstracdo d&s logscalculos deeMs apurado em todas
as infracoes.

A douta Procuradora prossegue relatando que ndaném relacdo a infracaig o Recorrente
afirma que alJrteria alterado o fulcro da autuacédo, passando gir@gMs por omissao de
entradas, porque as omissfes de saidas foramaslidiom a documentagdo apresentada. Que o
Recorrente prossegue insistindo na alegacdo daéayezia erros no levantamento quantitativo,
ja que a base de dados utilizada pela Fiscalizagéaontemplaria os retornos simbdlicos e os
produtos em transito, razédo pela qual haveria digplile das quantidades das mercadorias. Que,
ao final, o contribuinte aduz que caso a imputagaoseja considerada nula, deveria ser reaberto
prazo para defesa da nova imputacéao.

A digna Representante dsGHPROFIS prossegue relatando que o Recorrente, em relacdo a
infracdo 2, reitera que o fato imputado € erro @S recolhido na importacdo por falta de
inclusdo, na base de calculo, de despesas adumngiurando em verdade, a exigéncia diz
respeito a inclusdo del. E, no tocante a infra¢c& o Recorrente mantém a tese de que ndo se
poderia exigir utilizacdo indevida de crédito fispar utilizagdo de material de uso e consumo,
ja que a acusacao é por aquisicdo de bens dofedbyaeiterando que seria legitimo o crédito
fiscal relativo a Nota Fiscal r#73198.

A Procuradora afirma que, da analise dos autosndatndo assistir razao ao Recorrente. Que as
alegacdes de nulidade ndo merecem prosperar, @msy reconhecido pelo Recorrente, a
autuacéao foi objeto de diligéncias que objetivaegmurar os fatos imputados e defendidos, o que
culminou com reducédo expressiva dos valores devaostodas as trés infragbes. Que tais
diligéncias serviram para buscar a verdade matateggurando os equivocos da autuacao, e
devem, portanto, ser entendidas como fator reccedés do acerto da exigéncia fiscal, e ndo
como ensejadoras de nulidade. Que o procedimemanistirativo fiscal, partindo da autuacéo,
busca apurar o real montante devido pelo contribuisob a luz dos principios da verdade
material, ampla defesa e contraditorio. Que todteseprincipios foram respeitados, tendo a
primeira instancia tido o cuidado de promover @éiligias saneadoras e oportunizando ao
contribuinte manifestar-se em todas as etapas.

A preclara Procuradora expfe que em relacdo aotiwento quantitativo de estoque é cedico
que, ao se verificar diferencas, sera exigidegms correspondente, e que o valor da base de
calculo é que sera o total das saidas ou das astomitidas, utilizando-se o de maior expressao
monetaria. Que a instrucdo processual, diante desnelementos e argumentos apresentados,
conduziu a mudanca do resultado da omissao e parasao € que se passou a exigir o imposto
tomando-se o valor das omissdes de entrada. Quéna@ie qualquer alteracdo na infracédo
inicialmente imputada, ja que esta se refere, gosese referiu, a diferenca de estoques, tendo
sido o levantamento quantitativo que conduziu géngia fiscal, continuando a ser a base para a
acusacao.

A Procuradora afirma que, para a infragd@ Recorrente alega que a acusagcao menciona o
recolhimento a menos daMs na importacdo por nao ter sido incluido, na baseadizulo, o
valor das despesas aduaneiras, alegando que a@aighria respeito a nao inclusao iéo na
base de calculo.

Que, contudo, a imputacado trata da exigéncia destoppela elaboracdo errada da base de
calculo doicMs-importacao, e pela nédo inclusdo de algumas despesaneiras, a exemplo dos
valores pagos &NFRAERO, por armazenagem, assim como de valores relatioos (imposto
sobre produtos industrializadosi) §imposto de importacéo).
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A digna Parecerista relata que as planilhas eldasrpelo autuante e entregues, com a autuacgao,
ao contribuinte, revelam de forma clara os valayge sé&o exigidos na autuacdo e a sua
motivacdo, sendo Adicional sobre o Frete para Rag@ny da Marinha Mercante AFRMM,
capatazia/armazenagem, arqueacéo, estiva, muliafpagdo e diferencas del/ll e INFRAERO.

Que desde o inicio, portanto, a acusacéo esclgrera infracada exigelCMS por equivocos na
base de calculo dams-importacdo, diante da falta de inclusdo de pasasdasua composicao, a
exemplo das despesas aduaneiras.

Que, assim, ndo vé como se acatar a alegacao idadaida infracdo ja que, como dito, toda a
instrucdo processual revelou, desde o inicio, o8vo® da exigéncia da diferenca dmms-
importagéo, tendo o contribuinte compreendido jarfeente os fatos que lhe eram imputados, e
tendo tido a possibilidade de exercer o seu didsgtdefesa.

Em relacdo a infracde, a digna Procuradora aduz que a acusacdo fisdal @propriacédo
indevida de crédito fiscal relativamente a bens mg@ podem ser considerados como do ativo
imobilizado e que o Recorrente alega que os bejefootda autuacdo sdo materiais de uso e
consumo e por isso em nada se relacionariam causagio.

Que, contudo, a autuacédo acusa o contribuinte deesitar indevidamente nas aquisicoes de
bens que ndo sdo enquadraveis como do ativo imatdi e que esse ndo enquadramento é
justamente porque sdo bens de uso e consumo. Quagérto, vé que a questdo ja foi por
demais debatida pelos setores técnicos, nao tendotobuinte, oro recorrente, trazido qualquer
novo argumento e, principalmente, qualquer novagroapazes de afastarem as infragbes como
remanescem.

Conclui opinando pelo improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intetigmno sentido de modificar a Decisaaldla
Instdncia no que tange as trés infracdes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade praliesscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitdaclamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele desmate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo18 doRPAF/99.

Quanto a arguicao defensiva no sentido de que waeingmento normativo constante no Auto de
Infracdo ndo diria respeito as imputacbes, obsguw® os fatos expostos no Relatorio que
antecede este voto, bem como ao longo destecomprovam que as descri¢cdes das infracdes
permitem, ao sujeito passivo, o entendimento dasa@des que lhe foram feitas e que foram
contestadas no mérito. Assim, ainda que o enquait@mao estivesse de acordo com as
imputacdes, ndo subsiste causa para nulidade,roosfiermos do artign9 do RPAF/99 porque

da descricéao dos fatos restou evidente o devidoasiigmento legal.

Ademais ficou evidenciado, tanto das diversas impgges ao langamento de oficio, quanto do
teor do Recurso Voluntario, que o contribuinte edéa as imputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defesdote
inclusive, se pronunciado quanto ao meérito nestecgsso e conseguido comprovar a
improcedéncia de parte das imputa¢gdes. Compaddhentendimento deGEPROFISnO sentido

de que as diligéncias realizadas propiciaram o éetmpaneamento do lancamento de oficio, em
obediéncia as normas &e@AF/99.

Quanto ao uso da declaracdo do proprio contrib@meelacdo a operacéo objeto da nota fiscal
que trata de comodato, e da ndo consideracdo deeslsmacao quando argui a improcedéncia
da autuacdo, observo ser iloégica e desprovida de jaidica tal alegacédo, posto que toda a
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documentacdo acostada ao processo foi utilizadausea da verdade material, inclusive para
elidir parte das acusacdes. Apenas as alegacOopsodess de base em documentacdo nao
puderam ser consideradas como validas quando deseamtd processo em primeiro grau,
situagcao que se repete neste segundo julgamento.

Arguicdes de nulidade rejeitadas.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2s5do Cddigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

A Infracdo 1 trata de débito decMs apurado no roteiro de auditoria fiscal denominadéo
levantamento quantitativo de estoque. A documeatérg@ida ao processo pelo sujeito passivo
foi detalhadamente analisada pelo Fisco e, em rdpadevido zelo na busca da verdade
material, todas as alegacdes documentalmente cwaga® pelo sujeito passivo foram
consideradas na Deciséo de primeiro grau.

Este roteiro de auditoria esta disciplinado pelddfia Estadual n345/98,e o teor desta norma
foi devidamente observado. A modificacdo de quadtd de saidas omitidas e de entradas
omitidas depende das quantidades de mercadoriasaotes nos documentos fiscais e livros
fiscais. Evidentemente, os controles internos dtabetecimento podem e devem ser
considerados na averiguacdo dos quantitativostoolg apuracéo fiscal, mas os dados de tais
controles internos terdo que ser, necessariamapdégados em documentacéo fiscal, e ndo em
relatos apresentados nas pecas defensivas. Umagueeod contribuinte ndo prova, embora
alegue, a persisténcia de equivocos no levantam@mt@stoque efetuado, voto pelo nado
provimento dos Recursos de oficio e voluntario etagéo a infracae, para manter a Deciséo
de baseque declarou parcialmente procedente a imputagaéovalor der$132.401,01.

Em relacdo a Infracép, esta trata de recolhimento a menosi@as no valor originario de
R$612.560,3¢ devido nas importagcbes de mercadorias do extesor razdo de erro na
determinacdo da base de célculo, quer pela faliacliesdo das despesas aduaneiras incorridas
até o desembaraco, quer pela utilizagéo incor@etaxd cambial, no periodo tlB2002a 12/2004.
Quando do julgamento de primeiro grau, o valoridies a ser exigido foi reduzido para
R$128.072,12conforme ponderac¢des do digno Relator de pringraia acerca da correta exclusao
das operacdes atinenteslrmawback e dados do demonstrativo elaborado pelos auti@nem
parte reproduzido no voto da Deciséo objeto dosiRes.

A exclusdo das operacdes em regimaddavbackdeu-se, conforme explicado na Decisao de
base, porque nos demonstrativos fiscais originads hravia evidéncia de qualquer apuracao de
imposto recolhido a menos relativas a operacdesaatps pordrawback E, ainda que a
posterior separagdo de dados realizada pelo Fiscanormacédo fiscal, em relacdo a esta
infracdo, se tenha dado também em razdo da faltapdesentacdo de documentos pelo
contribuinte, de fato ndo se poderia incluir talsaade lancamento apoés ja definida a imputacao
objeto do Auto de Infracéo.

No Recurso Voluntario o contribuinte afirma que amasce a discussao acerca do computo das
despesas aduaneiras, e que haveria incongruéntaagiomento porque na definicdo da infracédo
fora descrita uma conduta e o enquadramento lefalirrse-ia a outra. Que, tendo em vista o
fato de a Fiscalizacao estar considerando queRelegrrente, teria recolhidoMs a menos em
razao da falta de inclusdo de valores na base ldel@ana capitulacdo legal deveria constar
algum dispositivo que disciplinasse esse tema, is&s nao teria ocorrido. Que RICMS/BA
entende como despesas aduaneiras aquelas cobradkebitadas ao adquirente, relativas ao
adicional ao frete para renovacdo da marinha mercaarmazenagem, capatazia, estiva,
arqueacdo e multas por infracdo, conforme presaeseu artigss, |, “e”, e que as despesas
aduaneiras sdo compostas por diversos valoresnaalze Fiscalizacdo identificar quais desses
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foram, ou néo, incluidos na base de céalculoactts. Para dirimir possiveis davidas, reproduzo a
seguir esta norma. Assim, diz o artggodo RICMS/BA:

RICMS/BA:

Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base&leulo do ICMS nas entradas ou aquisiges de atkngas
ou bens procedentes do exterior é:

| - no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bepoitados do exterior, a soma das seguintes pascela
a) o valor da mercadoria ou bem constante nos decios de importacao;

b) o Imposto sobre a Importacao;

¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operacdes de Cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas e contribuigdksn de despesas aduaneiras cobradas ou debitalas
adquirente, relativas ao adicional ao frete paranogacdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia
estiva, arqueacgdo e multas por infracéo;

Por conseguinte, ao contrario do quanto alegadw quaitribuinte em sua peca recursal, cabe a
cobranca e imposto face a ndo inclusao pelo caiti, na base de calculo do imposto a pagar,
de valor depPi e Imposto de Importacéo. Por outro lado, a im@ddoi descrita com clareza e
0s demonstrativos entregues ao sujeito passivonfgrar estes devidamente analisadas, que
tanto entendeu a imputacéo que da mesma se defeodheérito.

Concordo com as ponderacOes feitas pelo ilustigadal de primeiro grau quando explicou a
forma de apuracéo, na planilha fiscal, dos monsagie deveriam integrar a base de céalculo do
imposto, e que adoto como minhas ponderagdes @araear repetitiva e diante do didatismo
com que foram expostas pelo Relator de primeit@mesa ndo tendo o contribuinte, em grau de
Recurso, comprovado erro na explicagdo expostaet@aqeoto, e nem na planilha fiscal
considerada pela @1rcomo base da Decisao.

Também laborou corretamentgi&ao entender prejudicada a defesa do sujeito pagsianto a
matéria em lide no ambito judicial, em relacdo sewsicos prestados pela Tequimas®&s
dando a solugao processual adequada.

Voto pelo ndo provimento dos Recursos interpostosetacido a segunda imputacdo, mantendo
a Deciséo recorrida que julgou procedente em partgutacac.

Quanto a Infracae, esta trata de utilizacdo indevida de créditoaies no valor originalmente
lancado der$188.752,97 referente a mercadorias adquiridas para integetivo permanente do
estabelecimento constando, na descri¢cdo dos taiesy contribuinte creditou-se de mercadorias
adquiridas que ndo sao caracterizadas pielas/BA como de ativo permanente, uma vez que foi
destinada a setores da empresa que ndo estaondinééaligados ao setor produtivo como, por
exemplo, computadores, cadeiras, frigobar, condadores de ar, impressoras, dentre outros,
adquiridos para o setor juridico, diretoria, sel®Recursos Humano®H e setor de vendas, no
periodo dev1/2003a 11/2004.

Em razéo de diligéncias efetuadas por Auditoradrisstranha ao feito, em especial nos termos
do PareceASTEC/CONSEM® 057/11(fls. 17616/1761), na Decisa@ quofoi reduzido o valor da
infracdo3 parar$114.322,58.

As alegacdes recursais a respeito nao encontrameetagislacdo, e nem nos fatos imputados.

Exatamente como dito no ParecerrizE#PROFIS exatamente por ndo se caracterizarem como
bens do ativo, e estarem destinados a setoresgl@sgue ndo estavam diretamente ligados ao
setor produtivo, o Fisco glosou o crédito fiscdiaado.

Na Decisdoa quq entendendo-se que € assegurado o direito deagéld do crédito fiscal

relativo as aquisicdes de maquinas e equipametitzadas no processo de industrializacdo, e
as aquisicfes de equipamentos, moveis e utenddstinados a manutencdo das atividades do
estabelecimento (computadores, impressoras, asnanesas, cadeiras, fax, gaveteiros e outros
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similares), até porque este segundo grupo de hmssupmobilidade, podendo ser utilizados na
producdo, industrializacdo ou comercializacdo éocedos para atenderem a manutengdo das
atividades do estabelecimento, foi admitido o ¢céfiscal relativo aos mesmos, considerando-
0s como também atinentes a atividade do estabedatimNao foi considerado o crédito fiscal
relativo a “molde portinhola”, consignado na Notachl n°273198,porque este estava sendo
utilizado em regime de comodato no momento da géityaato informado pelo autuado, a fl.
3214

Portanto, considero acertada a Decisdo de pringgao também quanto a terceira infragéo e
voto pelo ndo provimento dos Recursos de OficicmriMario, para que seja mantida a Decisao
que julgou parcialmente procedente a imputagaw valor deR$114.322,58

No quanto pertinente as alegacfes de despropolidada e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitbiscandrio, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou Decisao sobre o tema, nos termosrderjéionado artigo2sdo Codigo Tributario

do Estado da Bahia eOTEB, além do que as multas aplicadas, como tambéntréscamos
moratérios incidentes sobre o débito, obedecemigmosto na legislacdo tributaria estadual,
mais especificamente no artige da Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, Il,também doCOTEB,
com as alteracbes introduzidas pela Leir.m83/00 Por oportuno saliento que, quanto a taxa
SELIC, ja é entendimento firmado na jurisprudéncia dobuhais Superiores que essa pode ser
utilizada como indice para o calculo dos juros diélsitos tributarios apontados a partir de 1° de
janeiro de199g a exemplo da Decisdo &aF no AgRgno Resp. nf22595/PR além do que a
norma do artigoi6l, § 1° do Caodigo Tributario Nacional €TN, tem natureza supletiva,
aplicando-se apenas quando ndo haja lei dispondoode diverso, ndo sendo esta a hipotese
dos autos, ja que a legislacéo estadual prevaaaggbd da taxaELIC no calculo dos acréscimos
moratérios, como citado acima, e sobre tal ato atwm ndo ha qualquer pecha de
inconstitucionalidade declarada pelo Poder Judiciar

Por tudo quanto exposto, voto peldo PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario
interpostos, para declarar mantida a Decisdo rdeoque julJOUPROCEDENTE EM PARTED
Auto de Infracdo para exigitMs no valor historico de$374.795,71

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que stiazacoes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, embora o seu ndoimemo ndo implicasse nulidade, inexiste
Obice a seu acatamento pela reparticdo fazendampeatente, desde que respeitado o previsto
no artigo108 do RPAF/99

VOTO EM SEPARADO (Infragéo 1)

Embora concorde com a decisdo prolatada pela nsdllmira em relagdo a infracdo
(levantamento quantitativo dos estoques de procatabados), entendo necessario externar 0s
motivos que me levam a assim proceder.

Inicialmente faco uma observacdo: embora com asdevdo levantamento quantitativo dos
estoques a diferenca que representou a maior sgor@sonetaria se tornou a das entradas, no
caso, nao houve mudanca do fulcro da autuacaogreoefdisposicoes do ane, § 49 da Lei n°
7.014/96 ja que por este dispositivo legal fica caracteazexisténcia de omissédo de saida de
mercadorias anteriores por presuncao legal. A esapgeye conhecimento do fato e manifestou-
se expressamente sobre a situacdo. Assim, alinheahéal aspecto, com o voto da n. relatora.

Porém ndo podemos desconsiderar que o recorremgresa fabril. Nesta condi¢do produz as
mercadorias que comercializa. Em assim sendo, reigio, ndo poderia existir “omissédo de
entradas” de produtos acabados, como realizad® spabs produtos sdo produzidos pela propria
empresa, ndo se pode cogitar esta situacdo. Emuguanomento ela poderia adquirir (com
onus ou sem 6nus) produto acabado de si mesmaarmMmento fiscal.
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No entanto o fato reak provadg na presente autuacdo, € que a empresa além diezjpras
mercadorias objeto do levantamento fiscal, tamb&necebe por transferéncias. O levantamento
fiscal das entradas dos produtos resta totalmetado na producdo da empresa e nos produtos
gue ela recebeu, por transferéncias, dos seussoestabelecimentos fabris. Precisamente: o
recorrente ndo somente produziu como adquiriu (raesem Onus) os produtos cujas entradas
no seu estabelecimento foi o fio condutor & pre@oirde omissdes de saidas anteriores sem
documentacéo fiscal.

Em assim sendo, e como anteriormente expresse, egstcifico caso somente posso me alinhar
a deciséao prolatada pela n. Conselheira.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 206940.0041/06-3
lavrado contraOLITENO INDUSTRIA E COMERCIO S/A. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR#i&r4.795,71 acrescido das multas @e%,
sobreR$242.394,7@ 70% Sobrer$132.401,01previstas no aré2,incisosll, “a”, vii, “a” e i, da Lei

n° 7.014/9¢ e dos acréscimdggais.Fica suspensa exigibilidade do crédito tributario até a
Decisédofinal da lide pelo Poder Judiciario, relativo exclusivamente aspdsas aduaneiras
(Tequimar esGsinfracao2).

Sala das SessOes DONSEF, 27de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

MONICA MARIA ROTERS - VOTO EM SEPARADO
(Infracdo 1)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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