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ACORDAO CJF N° 0255-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. FALTA DE
EXIBIGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS.
Restoucomprovado que o arbitramento ndo obedeceu
ao correto procedimento fiscal, devido a metodalogi
empregada na apuracao da base de calculo do imposto
exigido, o que conduz a incerteza na determinagdo d
infracdo e do imposto exigido. Infragdo nula.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO. Considerando que o imposto foi calculado
neste item da autuagcdo sobre os valores apurados na
primeira infracdo e, tendo sido considerada nula a
mesma, consequentemente, também é nula a infeacéo
pelos mesmos motivos. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
DESENQUADRAMENTO DE OFICIO. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOSRestoucomprovado que

a exigéncia do imposto foi feita sem que tivess® si
precedido do ato de desenquadramento do regime
simplificado. Nula a infracdo por ndo obedecer ao

devido processo legal. Modificada a Decisao redarri
4. CONTA “CAIXA”". SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.N&o comprovada a origem dos recursos que
deram suprimento ao caixa. Por se tratar de irdrdea
natureza grave, no periodo que estava enquadrado no
regime simplificado, de oficio foi concedido o dtéd
fiscal presumido de% sobre o valor apurado. Mantido

o valor original relativo ao periodo que apurava o
imposto pelo regime normal. Infracdo procedente em
parte. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
Voluntério PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acorddo n°0316-03/10 (fls. 938/949)por ter desonerado o sujeito passivo, declardhdas as
infracbes1 e 2, consoante determina o at&9, |, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntério,
interposto pelo contribuinte, relativo as infrac8es4, julgadas procedentes, com base no art.
169, |, “b”, do citado Regulamento.

As infracOesdl e 2, objeto do Recurso de Oficio acusam:

01.Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razadildmgao de documento fiscal consignando preco
inferior ao praticado (subfaturamento comprovadopnsta na descricdo dos fatos, que nas vendas uke ag
mineral em garrafdes de 20 litros foi constatadce cqus precos indicados nos documentos fiscais séo
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inferiores aos precos correntes no mercado, obselwsse também, uma variagdo de valores unitarios
praticados pelo autuado, oscilando entre R$0,43%&,&L, dentro do mesmo més. Justificado o arbitrame
da base de célculo dos valores omitidos, de acea o previsto no art. 937, inciso V, do RICMS®1,
método empregado encontra-se no art. 938, incisaliiea “b” do mesmo Regulamento. Valor do débito:
R$659.159,72.

02.Falta de retencdo e recolhimento do ICMS, na qual& de sujeito passivo por substituicdo, relatigo a
operacdes internas subsequentes, nas vendas madizamra contribuintes localizados neste Estadmdés
de produtos elencados no Anexo 88 do RICMS (agoerat). Imposto apurado sobre os valores omitidos
por subfaturamento, demonstrados na infracdo OHiame aplicacdo da margem de valor agregado (MVA)
de 30%, periodo de janeiro de 2005 a dezembro 66.20alor do débito: R$197.747,92.

A 32 JJFdeclarou a nulidade destas infracdfesidamentando que nao ficou caracterizado o
impedimento para desenvolver o processo normalisdalizacdo e que o arbitramento nao
obedeceu ao devido processo legal, considerandei@otogia empregada na apuracéo da base
de célculo do imposto exigido, conforme abaixodcaio:

Indeferiu o pedido de realizacao de pericia (&, Il, do RPAH99), visto que foi feito diligéncia,
cujo resultado foi dado ao contribuinte e concegidzo para se manifestar.

A primeira infrag8o trata da falta de recolhimentto ICMS efetuado a menos em razdo de utilizagdo de
documento fiscal consignando preco inferior ao jmado (subfaturamento comprovado), constando na
descricdo dos fatos, que nas vendas de agua mieenafjarrafées de 20 litros foi constatado que ;ps
indicados nos documentos fiscais emitidos peloaadiséo inferiores aos precos correntes no merctawo
sido observada, também, uma variacao de valorenos praticados pelo autuado, oscilando entre R0
R$1,81, dentro do mesmo més.

O autuado contestou o arbitramento da base de t@lecgalizado, alegando que a variagcdo de precos é
compativel com as condi¢des de qualquer mercadogipalmente a venda de galdo de agua de 20 litnas,
Estado da Bahia. A titulo de exemplo, apresentogoctipos de operacdes praticadas em 2005 e 2006,
conforme planilha a fl. 623, indicando a variacae drecos e as situa¢cdes que justificam essa varjaga
exemplo de prazo de pagamento, encargo com odrgteantidade vendida. Portanto, o autuado afirma qu
variacdo de precos faz parte de inUmeras situagdesinterferem no negdcio e ndo pode ser considepad si

s6, como comprovado intuito de fraude.

Observo que o arbitramento da base de calculo éiderado um Recurso extremo que deve ser aplicado
quando o Fisco ndo dispuser de condi¢cdes de aparanposto devido, sendo uma das causas, a falta de
apresentacdo ao fisco de notas fiscais comprobadddias operacdes realizadas pelo contribuinte, bemo
livros fiscais e da contabilidade geral, conformré 837, inciso |, do RICMS/97. Portanto, o arbitmanto é um
método utilizado somente quando nao houver nentossibilidade de se apurar o montante do débito por
outros roteiros de fiscalizacao.

Na informacéo fiscal, o autuante diz que além dwaexdinariamente baixos, 0s precos praticados pelo
autuado apresentam curiosa irregularidade que ndwomtra explicacdo légica com base em fatores
mercadologicos. Informa que o contribuinte ndo e, mesmo intimado, justificar a variagdo dosqu®, e
também nao apresentou o relatério de custos deym@al solicitado. Afirma que as variaveis alegadatop
defendente ndo foram comprovadas nos documentazssfinos quais, inexiste referéncia a nenhum dpo
desconto; ndo ha indicacao de pagamentos a prag@mehd valor de frete.

No subfaturamento o valor monetério efetivo divedgevalor declarado em documentos, ou seja, éiorfaio
efetivamente praticado. Neste caso, um contribda#eemissdo de nota fiscal com preco abaixo divafaente
cobrado na operacgdo, com o intuito precipuo de dud fisco. Reduz a base de calculo do imposto para
recolher menos, e a prova material da divergénaitreeo valor efetivamente recebido e a base deutdlc
utilizada, deve ser com base em recibos, chequdmstes bancéarios, duplicatas, langamentos fiscais
contabeis. Portanto, no subfaturamento ha necedsidie se buscar a comprovacéo da infragdo comeidia
contribuinte.

Na ultima informacdao fiscal, o autuante afirma qu#izou indevidamente a expressao “subfaturamentaiz
que esta palavra é evitada pela legislacdo que,preandendo a dificuldade de provar esse fato, passo
considerar apenas a notoriedade como fator sufteigrara autorizar o arbitramento. Assegura que E;ps
declarados nas notas fiscais em questdo ndo seranodfetivamente dignos de fé, tanto por sua natori
irrealidade, quanto pela falta de explicagédo comente para a variacdo que demonstram.

Por solicitagdo desta Junta de Julgamento Fisazlréalizada diligéncia fiscal por preposto da AST Eendo

sido informado no PARECER N° 055/2010, que as rfigaais de cada més dos exercicios de 2005 e 2006
apresentam maior e menor preco do garrafdo de 26sli Quanto ao questionamento apresentado emaelag
as notas fiscais de fls. 163/176 dos autos, infogue foi lavrado em 22/12/2008 o Auto de Infrac@&ond
087461.1000/08-8 em nome do emitente daquelas fistass (FONTE D VIDA INDUSTRIA E COMERCIO
DE AGUAS MINERAIS E BEBIDAS LTDA.), a menos derréses da lavratura deste Auto de Infraco, e os
exercicios fiscalizados foram 2006 a 2008. Em @dago questionamento do item 03 da diligéncia, foi
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informado que os precos praticados em estabeletomesngénere sugerem compatibilidade de variagdo de
precos, conforme planilha elaborada pelo autuantefln 861 do PAF. O diligente informa que o autuado
explicou que a variagdo nos valores de fornecimamiste em funcédo da politica de precos aplicadi pe
empresa, tendo em vista que ha clientes que comgrantes quantidades de garrafes e outros que @Mp
pequenas quantidades, além da forma de pagamendtr ger a vista ou a prazo, além de a entrega psdea
preco FOB ou a preco CIF. O diligente também infammoie na tabela de precos do exercicio de 2005 mmom
preco € de R$0,66 em janeiro e o maior é de R$&niagosto. No exercicio de 2006, o menor preco é de
R%$0,49 em agosto e o maior é de R$1,81 em fevefgrescenta que o contribuinte anexou as fls. @24do
PAF, planilha de custos onde aponta o custo uritélé R$0,43 por garrafdo de 20 litros e 0 menorgpre
encontrado na verificagdo das notas fiscais de as&bi de R$0,49 em agosto de 2006, portanto, caqgqde
venda acima do custo demonstrado.

O autuante ndo concordou com as conclusdes apd@ntpelo preposto da ASTEC, argumentando que o
diligente aceitou como verdadeiras as justificasivdo contribuinte com relacdo a variacdo de presem
aplicar nenhum teste para os fatores mercadolégalegados. Entende que a planilha de custos doaalatu
fica sob suspeicdo, por néo ter sido apresentadasada autuacdo, quando foi regularmente intima&foma

que, na verdade, o custo verdadeiro é desconhecido.

De acordo com o art. 937, inciso V do RICMS/97sealizacao estadual podera fazer o arbitramentdbdae

de célculo do ICMS, quando o contribuinte incorrex pratica de sonegacao do imposto e néo for peksiv
apurar o montante real da base de calculo, desde spi comprove declaracdo, nos documentos fiscais, d
valores notoriamente inferiores ao preco correrds chercadorias.

Observo que o autuante indicou como referéncia garaprovar subfaturamento as Notas Fiscais deli8. a

176 do PAF, emitidas pela FONTE D VIDA INDUSTRIZBMERCIO DE AGUAS MINERAIS E BEBIDAS
LTDA, que também foi fiscalizada pelo autuanteactrdo com o relatado no PARECER ASTEC N° 055/2010,
indicando o Auto de Infracdo de n° 087461.1000/0Bx&ado em nome do mencionado contribuinte, ecaa

do subfaturamento apurado naquele PAF sdo as niidaais emitidas pelo autuado no presente processo.
Portanto, as notas fiscais emitidas pelo autuadsten®AF foram utilizadas para comprovar subfaturatneem
outro Auto de Infragdo lavrado contra a empresatente das notas fiscais acostadas ao presente RAtocC
prova de subfaturamento.

O autuante informou, ainda, que o valor da pausadl para o produto dgua mineral com embalagem @le 2
litros foi estabelecido em R$2,20, e o valor dedeeacrescido da margem de valor adicionado (MVA) na
industria de 30%, seria R$1,69.

Em relagdo a pauta fiscal, o art. 73 do RICMS/9%aleslece que a mesma pode ser fixada mediante pauta
fiscal.

Vale ressaltar, que a redacéo atual do inciso Voerttiso IV, do § 1° do art. 73 do RICMS/97, foddaela
Alteracdo n°® 92 (Decreto n° 10414, de 03/08/07, MeB4 e 05/08/07), efeitos a partir de 04/08/05si, de
acordo com o dispositivo regulamentar acima repmda, ndo se aplica ao caso em exame a pauta fiscal
tendo em vista que a mencionada pauta somente iposier adotada a partir de 04/08/2007, para fins de
antecipacao ou substituicdo tributaria.

Como se trata de estabelecimento industrial, 0 d@tempregado para o arbitramento da base de célculo
poderia ser o do inciso IV, alinea “a” do art. 93& RICMS/97, ou seja, o custo da mercadoria prathyzi
assim entendido a soma do custo das matérias-primegeriais secundarios, produtos intermediérios,
acondicionamento, mé&o-de-obra e outros gastos derickacdo, cujos valores devem ser atualizados
monetariamente até o ultimo més do periodo, agegae ao montante 20%, a titulo de margem de valor
adicionado (MVA).

Pelo que consta nos autos e apo6s a diligéncialfiszdizada por estranho ao feito, foi constatade@ método
adotado na apuracéo da base de calculo por meiartddiramento ndo encontra amparo legal, conside@ad
utilizacdo de parametro de precos de apenas unbelteimento em relacao ao qual foi lavrado outrdcAde
Infracdo com base nos precos praticados pelo awiuaeste PAF. Portanto, a prova trazida aos autos nd
evidencia que seja o prego corrente no mercadoued inquestionavel.

Concluo pela nulidade deste item da autuacéo, case mo art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA&ntdo

em vista que nao ficou caracterizado o impedimegyam o autuante desenvolver um processo normal de
fiscalizacdo e restou comprovado que o arbitramar@to obedeceu ao devido processo legal, considerand
metodologia empregada na apuracao da base de céldal imposto exigido, o que conduz a incerteza na
determinacdo com seguranca da infracdo e do impesgido.

Infracdo 02: Falta de retencdo e recolhimento ddVIIE; na qualidade de sujeito passivo por substitiica
relativo as operacgdes internas subsequentes, nadagarealizadas para contribuintes localizados edsitado.
Vendas de produtos elencados no Anexo 88 do RIGg$a (mineral). Imposto apurado sobre os valores
omitidos por subfaturamento, demonstrados na idfoa@l, apurado mediante aplicacdo da margem dervalo
agregado (MVA) de 30%, periodo de janeiro de 200&zmbro de 2006.
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As infracdes 01 e 02 foram analisadas conjuntameetge julgamento, tendo em vista que o imposto foi
calculado neste item 02 da autuacdo sobre os valapurados na primeira infragdo. Neste caso, tesido
considerada nula a primeira infragao, consequentemeambém é nula a infragdo 02, pelos mesmowyasoti

Saliento que deve ser renovado o procedimentol fisca o objetivo de apurar o real valor do débito.
J& o Recurso Voluntério interposto (881/970, refere-se as infracde® 4 que acusa:

03.Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decdaréecerro na apuracdo dos valores do imposto, nos
meses de janeiro, fevereiro e margco de 2005. Refera reconstituicio da conta corrente do ICMS
correspondente aos meses de janeiro a marco de, 200%az80 de o contribuinte ter sido desenquadrado
do regime simplificado de apuracéo — SIMBAHIA, péto de fazer sua inscricdo no cadastro de
contribuintes omitindo informag8es referentes aseims do estabelecimento matriz, o que conduz a
ineficacia de sua condicdo de Empresa de Pequemte.PGonsta ainda na descricdo dos fatos que no
Ac6rddo JJF N° 0215-03/06 foi julgado procedentdwto de Infracdo 087461.0002/06-0, aplicando o
mesmo tratamento aos periodos anteriores, descenasido o enquadramento - R$80.629,19.

04.0Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, agaratravés de suprimento de caixa de origem nao
comprovada (janeiro/2005 e maio/2006). Consta, ajngue refere-se a titulo de saldo de abertura de
balanco, no valor de R$225.913,15 e de titulo dmerarios da empresa matriz no valor de R$52.950,00,
cujas origens ndo foram comprovadas, mesmo intimd&®47.406,73.

Com relacéo a estas infracde® aJFdecidiu a lide apresentando a seguinte fundam&mtac

Infragdo 3. Em relacdo ao desenquadramento o RIONMSfevia perda do tratamento tributario do SIMBAHI
em decorréncia de infracdo considerada pela leg@tade natureza grave, conforme determina o ar-l40
incisos Il, IV e VII (vigentes a época).

Na informacdo fiscal, o autuante esclarece que @sunalfzacdo anterior, da qual resultou o Al n°
087461.0002/06-0, julgado procedente por este CONS&nforme Acérdao JIF N° 0215-03/06, foi congtata
enquadramento indevido no regime do SIMBAHIA, pootautuado omitido o valor da receita bruta datriza
em Alagoas, sendo apurado o ICMS pelo Regime Nomoglexercicios anteriores. O exercicio 2005 nao fo
incluido na fiscalizacdo anterior, permanecendo wuado calculando o ICMS pelo SIMBAHIA, o que foi
apurado no presente lancamento.

O autuado contestou a exigéncia do imposto, infaioague impetrou mandado de seguranca contra o éeito
Infracdo de n° 087461.0002/06-6, mencionado pedaafizacdo, e que o Mandado de Seguranca de n°
1.953.304-0/2008, obteve liminar contra o ato gadlizacao.

Considerando as alegacdes defensivas, esta Juntduldemento Fiscal converteu o presente processo em
diligéncia a PGE/PROFIS para informar a situacao Mandado de Seguranca na data da autuacao fiseal, o
seja, se 0 autuado encontrava-se amparado peladdddiminar que impedisse a exigéncia do ICMS naenfor
adotada no presente Auto de Infracdo, e em quesasacontra 0 mencionado processo judicial.

De acordo com o PARECER PGE/PROFIS a fl. 936 dtssan objeto da acéo judicial citada pelo defertden

em nada se relaciona com a presente autuacao, gaagacdo mandamental pretendia obter autorizacé@ pa

impressdo de documentos fiscais. Portanto, o0 Mandiel Seguranca indicado pelo defendente ndo impede
exigéncia do ICMS na forma adotada no presente dattmfracéo.

O defendente alega que ao contrario do que afirmdiscalizacéo, para efeitos da Lei 7.357/98, oitinda
receita bruta a ser considerada é o de cada estmimaento da empresa, havendo erro do autuante em
computar na receita bruta o montante do faturamesdoestabelecimento matriz do impugnante situado em
outro Estado (Alagoas). Diz que o ICMS é autbnomaelacdo a cada estabelecimento do titular, nosts

do art. 11, 8 39, inciso Il, da Lei ComplementaBi?96, que transcreveu.

A Lei 7.357/98, que instituiu o Regime Simplificade Apuracdo do ICMS - SimBahia, aplicavel a
microempresa, a empresa de pequeno porte e ao antbuligente a época dos fatos, estabelecia nbdd4
art. 2°:

De acordo com os dispositivos legais acima reprathsz ficou estabelecido deveria ser observadoa fdeito

de enquadramento no Regime SIMBAHIA, a receitaabanual para fins de cotejo dos limites previstade,
sendo o enquadramento efetuado com base no CNRdobpdée forma que, se a empresa tiver mais de um
estabelecimento, deve-se levar em conta o volunoemeras de cada um para efeito da apuracéo daitece
bruta ajustada. Portanto, a receita bruta globaltdizada nesta situacéo especifica.

O autuado nao contestou os dados numéricos do tewemto fiscal, embora tenha alegado que a fisagiin

ndo considerou a necessidade de reducdo de 20%tdbdas entradas de mercadorias, conforme previsto
art. 2°, 88 1° e 7° da Lei n° 7.357/98, salientaqde a receita bruta se presta apenas para o enguaento ou
ndo no SIMBAHIA, e ndo para apuracéo do ICMS.

Observo que neste caso, o0 autuante informou ecestgprovado pelo demonstrativo a fl. 591 do PAF fpie
efetuada reconstituicdo da conta corrente do ICM8easpondente aos meses de janeiro a mar¢co de 2005,
raz&o de o contribuinte ter sido desenquadradoetyime simplificado de apura¢éo — SIMBAHIA, pelo fd¢
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fazer sua inscrigdo no cadastro de contribuintegtiodp informacdes referentes as receitas do es¢aimento
matriz.

Vale salientar, que na apuracdo do imposto por n@goconta corrente do ICMS os créditos fiscais sao
computados de acordo com os documentos fiscaisvadaas aquisicbes de mercadorias, inexistindeducdo
alegada pelo defendente, que se aplica quando &a tle apuracdo do débito relativo a contribuintes
enquadrados no SIMBAHIA.

Destacando que foi efetuado o desenquadramentdMB/SHIA em fiscalizacdo anterior, da qual resultoAl

n® 087461.0002/06-0, julgado procedente por esteNEEF, conforme Acérddo JIJF N° 0215-03/06, e a
informacédo da PGE/PROFIS de que o Mandado de Segarmdicado pelo defendente ndo impede a exigéncia
do ICMS na forma adotada no presente Auto de Iafstagconcluo pela procedéncia deste item da autuacao
fiscal.

Infracdo 04: omisséo de saidas de mercadorias tAbeis, apurada através de suprimento de caixardgm
ndo comprovada.

O autuado alega que o suprimento de caixa do elaipgento autuado foi realizado pelo estabeleciment
matriz, o que pode ser comprovado por meio do ceeibitido pela matriz (fl. 843 do PAF), e que, s &érgao
julgador entender que ha necessidade de mais proggeer a realizacéo de pericia, nos termos do Hs¥ do
RPAF/BA, apresentando os quesitos e indicando staage técnico. Solicitacdo que ja foi apreciadzste
voto.

Esta infragdo € apurada verificando-se a reguladdados langamentos efetuados na conta “caixa” amda
analise da documentacéo correspondente. Assimpinsento de caixa de origem ndo comprovada indiga q
a escrituracdo dos valores a titulo de empréstifmbefetuada sem a documentacao regular. Neste, s
irregularidade apurada deve ser interpretada comuissao de registro de receitas decorrentes de \&raddvo
prova em contrario, o que nao foi apresentado pielfendente.

Foi realizada diligéncia fiscal, tendo sido inford@no PARECER ASTEC N° 055/2010 (fls. 859/861),0que
defendente ndo apresentou a necesséaria comprova@Egando direito a privacidade e intimidade préwiga
Constituicdo Federal, recusando-se a entregar audwentacdo solicitada, respaldando-se na garantia
constitucional do sigilo bancério, o que foi confedo na manifestagdo apresentada pelo contribuaptes a
diligéncia fiscal.

Observo que nédo foi comprovada pelo autuado a arige suprimento de caixa constante no livro Caéxa,
legislacdo autoriza a presuncdo de que esse suptone decorrente de saidas de mercadorias em d&noa

de langcamento de numerario inexistente, o que tamiEbrre quando se constata suprimento ficticicaiga
mediante simulacéo de transferéncia de mercadoaia putro estabelecimento da mesma empresa, temdo e
vista que esse fato causa repercussdo nos estalguegrcadorias dos estabelecimentos envolvidos) dig
utilizacdo indevida de crédito fiscal pelo estabetento destinatario.

O § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96 estabelece: “@ofde a escrituracdo indicar saldo credor de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutent@gassivo, de obrigacdes j4 pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias auddabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagdesmécidas por instituicdes financeiras e adminidoeas de
cartBes de crédito, autorizam a presungdo de omisiisaidas de mercadorias tributaveis sem pagandmt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da ingedéncia da presuncéo” (redagéo vigente a época do
fatos)

Considero procedente a exigéncia fiscal, tendo ista que, o suprimento de caixa de origem ndo corgita
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos Reoursos ndo contabilizados, decorrentes de opesac
anteriormente realizadas e também néo contabilizaglando foi comprovada pelo contribuinte a origeos d
Recursos, estando a irregularidade apurada embasagadispositivo legal reproduzido neste voto, sendo
correta a aliquota de 17% aplicada no calculo dgpasto, e o percentual da multa esta de acordo cart.o
42, inciso lll, da Lei 7.014/96.
No Recurso interposto (fl®61/97Q a empresa com relacéo a infragdi@alega que houve um
equivoco no desenquadramento do SimBahia, vistoogad. 2°, §4°da Lei n°®7.357/98,com
redacao dada pela Lei 8901/03e art.42 daLC 87/96 considera autbnomo cada estabelecimento e
o limite da receita bruta para efeito de enquadndonelo Simbahia restringe-saqueles
situados no Estado da Bahi@ nao engloba estabelecimento localizado em estemo.

Também, hao considerou a necessidade de reducdoz2ae do total das entradas de
mercadorias, de que trata o aet, §§ 1°e 7°, da Lei n°7.357/98 para fins de calculo da receita
bruta ajustadd mesmo que abarque todos os estabelecimentanpiesa.

Colaciona a fl967 ementa de Acordao de Decisao exarada peNseEr nao identificado, para
reforcar o seu posicionamento de qpara fins de calculo do imposto a ser pago por cada
estabelecimento, interessa tdo-somente o volumaetgxios por ele efetuados”.
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Quanto a infracaa, reitera o argumento defensivo de que o supriméatoaixa foi realizado
“pelo estabelecimento matriz do recorrente, o quedg ser comprovado através da
documentacdo anexa aos autos”

Transcreve os dispositivos indicados no enquadreoméa infracdo e tipificacdo da multa e
contesta o entendimento grJJFde que sO poderia ser comprovado o suprimentoiga, @aso
fosse juntado aos autos documento bancario querowagse tal transferéncia.

7

Argumenta que a citada Decisdo, merece reformas, pdata vénia, € ilegal exigir que o
recorrente prove a regularidade do suprimento dé&xaamediante a quebra do seu direito
constitucional & intimidade (sigilo bancério@ improcedente esta infracéo.

A PGE/PROFITNO Parecer as fls79982 opinou que fosse realizada diligéncia fiscal pangéar ao
processo o “Termo de Desenquadramento do autuackgaoe simplificado”.

A Relatora submeteu o processo em pauta suplemdatat/o6/11 na qual foi aprovada a
proposta de realizacao de diligénciaq#s) como proposta peRGHPROFIS

O autuante em atendimento a diligéncia @ks/989 informa que no momento da lavratura do
Auto de Infracdo o estabelecimento autuado ja &puoacMs pelo regimeNORMAL, fato que
nao tem qualquer correlacdo com a acao fiscal quiizyon esta autuacao.

Quanto ao desenquadramento do Simbabhia, esclanecedm ocorreu e, sim, a perda do direito
do tratamento tributario, de acordo com o dispostartigosios-Pe 408-§ sem estabelecimento
de qualquer procedimento prévio, nos termos docParemitido pelaGECOT nos processos
180851/2009-5€ 180855/2009-0que transcreveu as fleg7/98s, com exigéncia do imposto pelo
regime normal (aros-L, Il doRICMS/97).

Destaca que no Auto de Infracdo08%461.0002/06-doram adotados os mesmos procedimentos
em relacdo a exercicios anteriores, o qual foigigProcedente, conforme Acordfie 0215-
03/06

Intimado para tomar conhecimento do resultado tigédcia o autuado manifestou-se (fls.
998/1000,inicialmente comenta a autuacdo, defesa e julganmenprimeira instancia e disse que
ao contrario do que foi afirmado pela fiscalizagdduto de Infracdo “ndo foi fundamentado”
em descricbes dos fatos nem nos artigos legaisamhas na diligéncia, inclusive indicado
“desenquadramento” e n4o nos &vB-Pe 408-S.

Pondera que néo tendo juntado a documentacdo mguen diligéncia, a autoridade fiscal
busca alterar o Auto de Infracdo, 0 que nédo € ypaskizé-lo na Segunda Instancia, nos termos
do art.19 do RPAF/BA. Destaca que o resultado do julgamento de outrto Aa Infracdo nao
influi nem prejudica o atual.

O autuante presta nova informacéo fiscal (ft®41005), reitera a aplicacdo dos artigess-P e
408-S do RICMS/97, 0 entendimento d@ITRI nos Processos’h180851 e 18085509 de que o
desenquadramento ndo pode ser retroativo.

Ressalta que o autuado tomou conhecimento da iaf@donfiscal quando da realizagédo da
diligéncia e que a indicacdo dos artigas e 124 do RICMS indicados no enquadramento trata de
apuracao do imposto pelo regime normal, porém erigée dos fatos da infracdo e do Termo de
Fiscalizacdo (fl.9) esclarece a irregularidade cometida e ndo inwatidautuacéo (infracéo,
sujeito passivo, base de calculo, aliquota e agesldo imposto).

Aduz que a autuagéo ocorreu em momento posteritdes®ngquadramento” e visa recuperar o
crédito tributario com a aplicacdo do regime normalperiodo de janeiro a margd/ke nao
podendo ocorrer desenquadramento retroativo, dadiaplicacdo dos artigo®s-S e 408-P do
RICMS/97.

A PGHPROFIS exarou Parecer (flst0091012), inicialmente resume a sequéncia dos fatos
(autuacao, julgamento, Parecer, diligéncia, infa@oafiscal, manifestacdo do recorrente) e diz
gue considerando os argumentos juridicos deveegesta o acérdao ora recorrido.

Destaca que ndo ha prova do ato de desenquadramentcusdo do autuado do regime do
SimBahia (Termo/Cientificagdo)e“a consequente exigéncia de imposto em decorr&eia
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constatacéo de erro na apuracéo dos valores e desdm de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de suprimento de caixa de origematdinprovada, fora levada a efeito sem a
prévia e indispensavel comunicacao ao sujeito passmpondo-se a nulidade do langamento.

Ressalta que a diligéncia realizada comprova aepges de vicio insanavel e opina pela
declaracdo de nulidade do langamento nos termastds, Il do RPAF/BA.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio da Decidd primeira instancia, que decidiu pela
nulidade das infracase 2, entendo que ndo merece nenhum reparo, conforsse paexpor.

A primeira infracdo acusa recolhimento a menosaies, mediante arbitramento da base de
calculo, por entender que os valores das vendadgda mineral em garrafdes de litros
consignados nos documentos fiscais sdo notorianm@stéores aos precos das concorrentes das
mercadorias (art37, vdo RICMS/97), com valores unitarios oscilando erts®,43e R$1,81.

A fiscalizacéo indicou que na apuracédo da baseilbeilo foi utilizado o preco unitario a vista
praticado por outro estabelecimento industrial ¢ag, Iv, “b” do RICMS/BA).

Diante da alegacao defensiva de que realizavasgisanodalidades de operacGE®¥2006), 0

que resultava em precos diferenciados? aiFdeterminou a realizacdo de diligéncia fiscal pela
ASTEC/CONSEF, tendo o diligente no Parecer 0%5/201Q apurado que 0s precos praticados nos
exercicios de00s e 2006 pelo estabelecimento industrial que a fiscalizag&imou como precos
de referénciaFONTE D VIDA IND. E COM. DE AGUAS MINERAIS E BEBIDS LTDA.), apresentam
maior e menor preco do garrafao2dditros.

Pelo exposto, verifico que diante da constatacavatiacdo de precos na comercializacdo de
garrafdo deo litros de dgua mineraR$0,43aR$1,8) a fiscalizacdo afirmou que na apuracdo da
base de calculo arbitrada, aplicou 0 método pr@vistart.93s, 1v, “a” do RICMS/BA que prevé
tomar como baseo“pre¢orFoB a vista, adotando-se como referéncia a operacas negente”.

Na defesa, a empresa juntou planilhase@d) indicando valores comercializados: a visGs -
R$0,49; retirado na empresa com pagamento 2mias —R$0,86 retirado na empresa com
pagamento emo dias —R$0,95 prazo dels dias e entrega pela empresBR$t,57e entrega pela
empresa com pagamentodbadias —R$1,71

Por sua vez, em atendimento a diligencia deterraipatbs2 JJF 0 Parecerista identificou que no
exercicio de2006 0 estabelecimento industrial SimilDNTE DE VIDA praticava prec¢os variados,
a exemplo das Notas FiscafS 58, 201e 202, nos meses de abril e maioabes respectivamente
deR$0,86; R$1,62 R$0,85.Também que o custo de producdoaeosfoi deR$0,43(fl. 652) que era
menor do que 0 menor preco praticad®#@e49em agosto deooa

Concluo que para apurar a base de calculo arbjteafiacalizacédo indicou como parametro o
preco unitariccoB deR$1,60praticado por outro estabelecimento industriailainmos exercicios
de 2005 e 2006, conforme demonstrativos as fls. 30/135. Entretaatoesultado da diligéncia
confirmou que os precos praticados no estabeletomérdustrial da mesma atividade
(INDUSTRIA E COMERCIO DE AGUAS MINERAIS E BEBIDAS TDA.), no periodo fiscalizado,
apresentavam variacdes e nao correspondiam acadodi pela fiscalizacéo.

Assim sendo, restou comprovado que conforme dexigela primeira instancia, o método
empregado para o arbitramento da base de calcdkeriposer o previsto no aess, Iv, “a” do
RICMS/97, ou seja, 0 custo da mercadoria produzida, assit@ndido a soma do custo das
matérias-primas, materiais secundarios, produtternrediarios, acondicionamento, mao-de-
obra e outros gastos de fabricacdo, cujos valoggend ser atualizados monetariamente até o
ultimo més do periodo, agregando-se ao montaea titulo de margem de valor adicionado
(MVA), o que néo foi feito.

J& a aplicacdo da alinea “b” do mesmo dispositgall pressupde a comprovacao de existéncia
de precoFOB a vista de produto idéntico em estabelecimentdlasire o valor tomado como
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referéncia apontado pela fiscalizacdo n&o correlpamo “preco FOB de estabelecimento
industrial & vista”,como alegou a empresa na sua defesa e confirnaaajunacéo do diligente.

Portanto, ndo merece reparo a Decisagrdarde que'o método adotado na apuragcédo da base
de célculo por meio do arbitramento ndo encontrgparo legal”, ficando mantida a nulidade
da infracdo em razdo de que a apuracdo da bas&algocdo arbitramento ndo obedeceu ao
devido processo legal, o que conduz a incertezéetexminacdo com seguranca da infracdo ao
teor do art1s, Iv, “a” do RPAF/BA.

Quanto a infracaa, considerando que se trata de apuracacceig-ST, apurado mediante a
adicdo davivA sobre a base de calculo arbitrada, com os mesmmasirhentos da infracéo
também é nula.

Quanto ao Recurso de Oficio, ndo cabe nenhum repBezisdo da Primeira Instancia. Recurso
de Oficio ndo provido.

Verifico que as infracdese 4 foram julgadas procedentes na Primeira Instaecs@io objeto do
Recurso Voluntério.

Quanto a infracda, de modo geral a empresa alegou que para apul@vs pelo regime
NORMAL a fiscalizacdo promoveu o desenquadramento daesmplo SimBahia sem adotar os
procedimentos regulamentares, o que € ilegal.

Por sua vez, o autuante fez constar na descricgidatizs que no momento da constituicdo da
empresa tendo optado pelo regime SimBahia forantidami as receitas do estabelecimento
matriz, motivo pelo qual foi “desenquadrado”, irstle eixigido olCMS pelo regimeNORMAL

em periodo anterior e que foi julgado procedentdcardaolJrFn® 0215-03/06(fls. 596/602), tese
gue foi acolhida pelo relator da Primeira Instancia

Preliminarmente, observo que fui o relator da Cisontida no citado Acérdéao proferido pela
32 JJFem 14/06/06 e como nao integrava aquelar em 19/11/10 quando da Decisdo recorrida
(Ac6rdao0316-03/10, entendo ndo haver nenhum impedimento da apéxi@este Recurso.

N&o procede a primeira alegacdo do recorrente de pgwa efeito de enquadramento no
SimBahia deve ser considerada a autonomia doseéstahentos e ndo deveria ser considerada
a receita do estabelecimento matriz localizado etrodestado (Alagoas). Como fundamentou o
relator da primeira instancia, o azt, § 4°da Lei n°7.357/98estabelece que na mensuragao da
receita bruta anual ajustadag“a empresa mantiver mais de um estabelecimeritmba titular

ou soOcio participando do capital social de outra outras empresas de mesma condicao
cadastral, levar-se-a em conta a receita bruta gladgustada de todos eles, ndo importando se
do mesmo ou de diversos ramos de atividades edcadm Também o08§7° indica que o
enquadramento devia ser efetuado com basaRo

Portanto, considerando que a fiscalizacdo ideatifique o somatério das receitas do
estabelecimento matriz com o do estabelecimentd utuado superava o limite estabelecido
para enquadramento no SimBabhia, esta constatagétivd suficiente para que fossem adotadas
providéncias no sentido de exigirams pelo regime normal e promover seu desenquadramento

Quanto ao procedimento da exigéncia pelo regimmalor fiscalizacdo indicou na descricdo da
infracdo que o contribuinte foi “desenquadrado”. el atendimento a diligéncia feita em
atendimento ao opinativo @&HPROFIS(fls. 979982) afirmou que ndo houve desenquadramento
e, sim, perda do direito do tratamento tributario” (feg7), tendo a exigéncia do imposto sido
feita em conformidade com o que determinavam @go&408-P e 408-Sdo RICMS/97 vigentes a
época da ocorréncia dos fatos geradores.

Portanto, a questdao que se apresenta € que o auuguimenta que para exigir 0 imposto
deveria haver desenquadramento do SimBahia e ne&Ddepecorrida foi acatada a tese do
autuante de que o imposto foi exigido em razdoeatdgpdo“direito a adocédo do tratamento
tributario” sem haver necessidade de promover o desenquadoamen
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Ressalto que a legislagdo do SimBahia, que foigada a partir deo/06/07 continha inUmeros

artigos que tratavam de “desenquadramento” e “pel@adireito a adocdo do tratamento
tributario”, o que dificultava a interpretacao dgiklacéo diante dos fatos constatados.

Na situacdo presente, quanto a perda do direRe;\as/97 no art.408, L, II, estabelecia que:

Art. 408-L. Perdera o direito a adocao do tratametributario previsto no regime simplificado de apgéo do
ICMS (SimBahia) a empresa:

Il - que optar pelo enquadramento no Regime utilitase de declaracdes inexatas ou falsas;

Logo, diante da constatacdo de que o contribuiatedeclarou as receitas do estabelecimento
matriz no momento da constituicdo do estabelecionerat autuado, existia previsao legal (zst.
da Lei n%.357/99 para exigéncia do imposto com base no regime alq(amt.408-S).

Quanto a necessidade de se promover o desenquadvgpaea exigir 0CMS sem 0 tratamento
tributario previsto para o SimBahia, verifico qaenforme transcrito pelo autuante asfig o
art. 408-sapresentava a seguinte redacao:
Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das stieagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto sera exigido com base nos critérios e rlaguatas aplicaveis as operagdes normais, a padtr
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoeedre
Nota: A redacéo atual do art. 408-S foi dada peleeragéo n° 21 (Decreto n° 7886, de 29/12/00. D@E3d e
31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00 a 30/06/07.

Nota: Redacdo anterior dada ao art. 408-S pela ratfo n°® 9 (Decreto n°® 7466, de 17/11/98, DOE de
18/11/98).

"Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das sibea previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e R0®-
imposto serd exigido com base nos critérios e tigsiatas aplicaveis as operagfes normais.".
Observo que se enquadrando a situacéo previstat.n@aL, I, “a” redacdo do art408-sfoi
modificada a partir dgo/12/00adicionando a expresséa partir da ocorréncia dos fatos que
derem causa ao desenquadramento”.

Por sua vez, o areo da Lei n°.357/98previa que a exclusdo de contribuinte do SimBpbdia
ser feita mediante comunicacgéo pelo sujeito passivde oficio. J& o arz2, IV da mesma, com
a redacdo dada pela Leim856,de13/12/02estabelecia que a exclusédo dar-se-a de oficio:

Art. 22. A exclusao dar-se-a de oficio:

IV - nas situagcdes mencionadas nos incisos Ig INV do art. 15.

Nota 2: A redacdo atual do inciso IV do art. 22 ffada pela Lei n° 7.556, de 13/12/02, DOE de 14 e

15/12/02, efeitos a partir de 14/12/02.
Como a situagcdo em questao (utilizando-se de @&clas inexatas ou falsas) era prevista no art.
15, Il da Lei n°7.357/98,concluo que a perda do direito a ado¢ao do regimn8imBahia poderia
ser feita, até13/12/02 sem a necessidade de anuéncia da autoridade teor@&)eap0s4/12/02,
entretanto, a exigéncia doMs pelos critérios normais de apuracdo do contrileugmquadrado
no SimBahia depende da discricionariedade da daibei competente, requerendo, portanto, a
sua autorizacao expressa

Assim sendo, acompanho o opinativo RIzEPROFIS tendo em vista que se reporta a fatos
geradores ocorridos nos meses de janeiro, fevezaitarco deoos que sé poderia ser exigido o
ICMS apurado pelo regime normal se houvesse procedigs@nquadramento do contribuinte do
SimBahia. Como isto ndao ocorreu, declaro nula sa@dio 3, tendo em vista que nao foi
obedecido ao devido processo legal.

No tocante a infracd®, no Recurso interposto a empresa alegou que onseiuie de caixa foi
realizado “pelo estabelecimento matriz”, o que padger comprovado através da documentacéo
“anexa aos autos”. Também, que é equivocada a &edas? JJFde que a comprovacao do
suprimento de caixa poderia ser feita mediante septacdo do documento bancario, por
entender que, €' ilegal exigir que o recorrente prove a regulamigado suprimento de caixa
mediante a quebra do seu direito constitucionaitamidade (sigilo bancarid)
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Verifico que no Parecer d®GHPROFIS a fl. 1011 foi manifestado que: O ato de
desenquadramento do regime do SimBahia e a consgguexigéncia de imposto em
decorréncia da constatacdo de erro na apuracdo dalres e de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de supnitoale caixa de origem ndo comprovada,
fora levada a efeito sem a prévia e indispensawgiunicacéo ao sujeito passifyanpondo-se a
nulidade do langamento.

Como apreciado na infracdo anterior, havia muittigas que tratavam de perda do direito a
adocéao do tratamento tributario previsto no SimBa&hiambém da sexclusao de oficio.

Pela andlise dos elementos contidos no procesficoayue, conforme descrito na infragéo, a
fiscalizacdo constatou a escrituragcdo no Livro €ale um ingresso de recursos no valor de
R$225.913,15n0 diao2/01/05a titulo de “Saldo anterior para abertura de lgalae outro no dia
15/05/06n0 valor der$52.950,0antitulado “Recebido ref. a numerarios da empresé#ial, tudo
conforme copia do Livro Caixa acostado aseits.e 610.

Foram feitas intimacbes para comprovacdo da origestes recursos pela fiscalizacdo em
12/09/08 € 19/09/08 (fls. 16 e 27), bem como pelo diligente dsSTEC em 04/02/10e 19/02/10 (fls.
859863) e em nenhum momento 0 recorrente apresentou aetampara provar a origem dos
recursos que supriram o caixa.

Ressalto que, embora ndo tenha identificado noepsoco momento em que a empresa tenha
sido excluir do SimBahia por opcdo, conforme esclido pelo autuante a empresa esteve
enquadrada naquele regime até o més de marg@sle passou para o regirNORMAL a partir

do més de abril deoos Tal fato pode ser comprovado pela Relacdoates acostada a fb92

em que recolheu @Ms do méx3/05pelo codigo de receitss44 (EPASIimBahia) e no més4/05

com o cOdigmos (REGIME NORMAL). Também a copia dos livros de Registro de Enteada
Apuracao dacwms (fls. 688/690 e 747/751) comprova ter sido feito a apuracédo do imposto pel
regime Normal a partir do més de albsl/

Pelo exposto, os valores exigidos nesta infrac@oinoeiro no més de janeio® ocorreu quando
0 contribuinte estava submetido ao tratamento thiim do SimBahia e o outro no més de
maiqos quando apurava ieMs pelo regime normal.

No tocante ao primeiro fato gerador, entendo qadagédo do SimBahia, previa a possibilidade
de apuracdo decwMms pelo regime normal (para a infragdo de naturezevegapurada) e o
simplificado (em relacdo as operacfes de circulaghmercadorias regularmente oferecidas a
tributacdo pelo contribuinte). Na situacdo presenteno regulamentado next. 408-L, V do
RICMS/BA(art. 15, vV, da Lei n®7.357/99 quando incorrer na pratica de infracdes de naaugeave,
elencadas em regulament@ste caso o ad15, Ill, do RICMS/97(suprimento de caixa de origem
nao comprovadaoimposto pode ser exigido com base no critério gome normal.

Portanto, discordo do posicionamento da@@EPROFISno sentido de que para se exigicms

sem a adoc¢do do tratamento tributario previstoimB8hia seria necessario promover o ato de
desenquadramento do contribuinte do regime siratib. Interpreto que o desenquadramento
de oficio, com efeito, retroativo, deve ser feit@agdo nos atos formais da constituicdo o

contribuinte ndo preenchia os requisitos formdesgais, situacdo em que ha o ato de exclusdo
do qual pode contestar e, se mantido, exigir o gtgpdesde o inicio.

Ja na situacdo de cometimento de infracdes deezatgrave, a exemplo do presente caso, trata-
se de natureza contabil, por meio de presuncéad (agda4°, §4°da Lei n°7.014/96 art. 2°, §3°do
RICMS/97 indicado no enquadramento da infracdo), partindopesSsuposto que 0S recursos
financeiros que supriram o caixa da empresa na@of@omprovados, ou seja, gerados por meio
de receitas da prépria empresa que nao foram dhirdgals. Isso tem repercusséo Iams
apurado no préprio regime simplificado que a engmgserava. Consequentemente, cabivel a
exigéncia do imposto devido, porém com a concedsdpercentual de%, a titulo de crédito
fiscal, calculado sobre a base de calculo da omiggfsaidas de mercadorias apontada, de
acordo com o artiga9, § 1°, da Lei n° 7.357/98U SejaR$225.913,11 X 17% = R$38.405,22 — 18.073,04

(R$225.913,11 X 8%p que resulta em valor devido @$20.332,19com data de vencimento em
09/02/05.
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J& com relacdo ao fato gerador no més de/osampmo apreciado anteriormente, a empresa no
momento da ocorréncia do fato gerador apuranais pelo regime Normal, logo ndo se aplica
as regras previstas na legislacdo do SimBahia. Gomotuado n&o trouxe qualquer prova ao
processo quanto ao efetivo ingresso do recurssupre-se a omissdo de saida de mercadorias
tributaveis e devido o valor exigido @$9.001,50com data de vencimento epp/06/06e total
devido nesta infragao de$29.333,69.

Diante do exposto, deve $eROVIDO EM PARTEO Recurso Voluntario, pela nulidade da infracao
3 e procedéncia em parte da infragédo

VOTO DIVERGENTE (Infracéo 4)

Como bem pontuado pela HGE/PROFIS restou presente vicio insanavel no tocante a essa
infracdo, nos termos do Parecer HaHPROFIS de fl. 1011 que reproduzo: O ato de
desenquadramento do regime do SimBahia e a consigguexigéncia de imposto em
decorréncia da constatacdo de erro na apuracdo dalres e de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de supnitoale caixa de origem ndo comprovada,
fora levada a efeito sem a prévia e indispensawgiunicacéo ao sujeito passifyanpondo-se a
nulidade do langamento.

Comungo deste entendimento, ante a auséncia dena@géo prévia ao contribuinte quanto ao
Termo de Desenquadramento, o que teria o efeilegitémar a alteracéo do regime simplificado
do SimBahia para o normal e somente, a partirsgaiornaria subsistente a cobrancacis, o

gue néo ocorreu. Assim, voto acompanhando a posiggonada pela Procuradoria em prote¢ao
os primados constitucionais que dao conformacatesamo processo legal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo m@mime,
PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeiddo recorrida

e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 087461.0301/08+4 lavrado contra
EMPRESAS DE AGUAS ITAY LTDA. (AGUA MINERAL ITAGY), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valatsde.333,69acrescido da multa d@%, prevista

no art.42, lll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 4) — Conselheiros(as): EdoaRamos de Santana, Fabio de Andrade Moura, Maria

Auxiliadora Gomes Ruiz, Valnei de Sousa Freire bdtis Bezerra Soares
VOTO DIVERGENTE (Infracédo 4) — Conselheira: AlessemBrandao Barbosa.

Sala das Sess0es OONSEF, 09le agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — VOTO DIVERGENTE
(Infracdo 4)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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