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EMENTA: ICMS . 1. OPERAGOES TRIBUTAVEIS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. O produtor rural efetuou saidas de
animais vivos para matadouro ndo licenciado e
registrado naADAB, Agéncia Estadual de Defesa
Agropecuaria da Bahia, ndo fazendo jus ao beneficio
previsto no art 353, § 5°, “a’, do RICMS/97. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO. Tratando-se de produtos comestiveis
resultantes do abate de gado suino, aves, fidaumta

ao contribuinte que efetuar a remessa para o abate
responsabilidade pela antecipacaolcias relativo as
operacdes internas e subsequentes com tais prpdutos
sendo que o imposto relativo a antecipacgao trilautar
engloba o devido na operagcdo com animais Vivos.
Infracbes subsistentes. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Manutengcdo da Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

E objeto de analise o Recurso Voluntario formalizedntra a Decisdo da JJ— AcordaolJFn®
0092-05/11 que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o doel lavrado enn2/12/2010para
exigir o recolhimento decMs, no valor total d&$37.806,06acrescido de multa, em decorréncia
das seguintes imputacoes:

INFRAGCAO 1- Operacdo com mercadorias tributadas, caracterizacho ndo tributadacMs no
valor deR$34.369,142 multa des%o.

INFRAGAO 2 - Deixar de proceder a retencaoldsis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas por contribuintes localizados nestedgstamMs no valor der$3.436,92e multa de
60%.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fadbas) e o autuante, as fls1/62, prestou a
informacéo fiscal de praxe, mantendo a proced&we@utuacao.

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal julgogeBemte o Auto de Infracdo, proferindo
Decisao de teor adiante reproduzido:

“Trata a exigéncia fiscal de duas infrag6es: a peina relativa a falta de recolhimento do ICMS per t
promovido operacdes de saidas de mercadorias &idag como néo tributadas, e a segunda em decoaéleci
falta de retencdo do ICMS e o consequente recolitimena qualidade de sujeito passivo por substitojc
relativo as operacdes internas subsequentes, natagaealizadas por contribuintes localizados né&stado.

O sujeito passivo nega o cometimento das infragdbso argumento de que promoveu saidas de aninvais, v
para abatedouro credenciado pelo Estado, na ADARgéncia Estadual de Defesa Agropecuaria da Bahia,
conforme documentos fiscais de fls. 12 a 28, eergso, estaria amparado sob 0 manto da isencadC s,
nas operacgdes internas préprias e subsequentes.
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No RICMS/BA, vigente, as questdes postas no gessemo de Infracdo estdo disciplinadas no ar3,3%5°, |,
I, “a”, como segue:

Art. 353. Sdo responsaveis pelo langamento e regnelfito do ICMS, na condicdo de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impase,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéies subseqientes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado:

§ 5°Tratando-se de produtos comestiveis resultantezbdte de aves e de gado bovino, bufalino e suino:

| - fica atribuida ao contribuinte que efetuar a resgsle aves vivas e gado bovino, bufalino e suistindelo
para o abate, a responsabilidade pela antecipagddGMS relativo as operagdes internas subsequamuesos
produtos comestiveis resultantes do abate, sendoogmposto relativo a antecipagao tributaria ertzdoa o
devido na operacdo com 0s animais Vivos.

Il - se o abate ocorrer em estabelecimento situadcenEstado que atenda as disposi¢cdes da legislagéo
sanitaria federal e estadual, observado o dispost@ 8° do art. 347:

a) fica dispensado o langcamento e o pagamento do stoprelativo as operagdes internas, préprias e
subsequentes;

Portanto, na infracdo 1, que exige ICMS em decani@@nde operacdo com mercadorias tributadas,
caracterizadas como nao tributadas, posto que peragdes de saidas de animais vivos para abate, sédo
tributadas pelo ICMS, mas fica dispensado o langgme o pagamento do imposto relativo as operacdes
internas préprias e subsequentes, se o abate atemeestabelecimento situado neste Estado, quelatas
disposicdes da legislacao sanitaria federal e eséhdobservado o disposto no § 8° do art. 347 doNR$/97.

O produtor rural autuado, promoveu as saidas demais para Frigorifico Regional de Barreiras Ltda,
Inscricdo Estadual n°® 55.338.574- NO, CNPJ 04.377/@001-41, localizado na Br 135, Km 13, consoante
dados constantes das notas fiscais de fls. 18 as@® o destaque do ICMS, mas este abatedouro ndo se
encontra inscrito na ADAB, requisito para gozo garicdo prevista na norma legal, Lei n® 7.597/00, ), Lei

de Defesa Sanitaria Animal, que determina o licemeinto e registro na ADAB, das pessoas juridicas qu
explorem atividades pecuarias, lei anexa aos atitess6 a 60.

A planilha de fl. 09 traz a relacdo dos matadouedenciados, e nela ndo consta o destinatario das
mercadorias comercializadas.

Portanto, ndo tendo atendido as normas que estabmlea obrigatoriedade da inscricdo na ADAB — Agé&nci
Estadual de Defesa Agropecuéria da Bahia, incidéCWS nas saidas de mercadorias para o Frigorifico
Regional de Barreiras. Infracdo mantida.

Quanto a segunda infracéo, o art. 353, | do RICMS&Xribui ao contribuinte que efetuar a remessaages
vivas e gado bovino, bufalino e suino destinadasa paabate, a responsabilidade pela antecipacdd@dS
relativo as operagdes internas subsequentes copramutos comestiveis resultantes do abate, senéooqu
imposto relativo a antecipagéo tributéria englobar&levido na operagdo com os animais vivos, ha&\que

as operacgdes de saidas foram destinadas para dstalento situado neste Estado, que ndo atendeu as
disposicdes da legislacédo sanitaria federal e estéddno tocante a isncricdo na ADAB.

Ademais, as mercadorias devem circular acompanha@dagespectiva Guia de Transito Animal (GTA) cujo
namero devera estar consignado no documento fi§gd, | do Art. 347 RICMS/BA), o que ndo foi olmdie
pelo remetente.

Fica, portanto, mantida esta infracéo na integra.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado com a Decisédo, o contribuinte apreserRecurso Voluntario (fls75 a 90),
visando a reforma do decisoério.

Na peca recursal, o autuado repetiu as argumestad@éensivas retratadas na peca
impugnatéria, insistindo na tese do ndo cometimelat® infracdes, tendo em vista que nas
operagfes internas com suinos vivos para abatepérdiado aCMS se 0 abate ocorrer em
estabelecimento situado neste Estado §ast.8 5, I, 1, “a” do RICMS/97), exatamente como no
caso versado, posto que o destinatario Fribarréigas Industrial de Alimentos Ltda., empresa
Inscrita NOCNPJsob n%4.377.477/0001-41Inscricdo Estadual 5%.338.574 se encontra localizado
na BR 020/135 Kn 13, Distrito Industrial Barreiras, Bahia, conforme asffiscais constantes do
Auto de Infracdo em epigrafe.
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Asseverou que o autuante imputou a infracdo ao ribaiite, sem observar que o
estabelecimento onde a operacéo estava sendcatzaffRIBARREIRAS), embora n&o estivesse
credenciado pelabAB — Agéncia Estadual de Defesa Agropecuaria da Bahisgtanto, estava
junto aosIF — Servico de Inspecdo Federal, o qual é vinculad®lmistério da Agricultura,
porquanto se enquadra como empresa de grande quaatexporta seus produtos para varios
paises, razao porque tem de estar credenciadagérgéo de inspecao federal.

Aduziu que o Auto de Infracdo ndo poderia prospenado em vista que na operacdo de venda
de suinos para abate dentro do Estado é dispersgmigamento decms, desde que o
estabelecimento destinatario se encontre creden@atb 6rgdo competente e o abatedouro
FRIBARREIRAS € credenciado pelsiF, portanto, por érgdo do governo federal, através do
Processo n21012.006196/2003-38, SIF 23@&pnforme informado em sede de defesa administrativa
nao podendo prosperar a exigéncia fiscal em comeatanadximo a falta de credenciamento
junto ao 6rgdo estadual, poderia ensejar multadescumprimento de obrigacdo acessoria,
jamais descumprimento de obrigacao principal.

Invocou o direito da ampla defesa, afirmando queadministrador fiscal, como todos os
administradores publicos, tem o0 seu campo de ae#ieifamente delimitado pela lei, ndo
podendo agir fora dos parametros fixados pelo ledps, porquanto sua funcéo € a de fazer as
pessoas cumprirem as leis.

Mesmo porque a autoridade fiscal ndo tem qualcamrdade ou direito subjetivo de agir, nem
tem qualquer interesse proprio ou particular coemercicio de sua funcao legal.

De outra parte, suscitou a preliminar de nulidadeadtuacdo, com fundamento na falta de
certeza e liquidez do lancamento, alegando que toamie, equivocadamente, presumiu a
ocorréncia da infracdo sem ter autorizacéo legal {@ desiderato, tendo em vista que o art. 4°,
§ 4°da Lei n%.014/96 bem como o Regulamento @S baiano ndo autorizavam a utilizagcéo da
presuncao fiscal neste caso, 0 que somente paigriaito nas hipoteses expressas nos referidos
diplomas. Portanto, o preposto utilizou roteirdfidealizacdo inadequado para a infragéo, o que
levaria a nulidade do referido Auto de Infracdonfoome se pode verificar nas decisdes dos
orgaos julgadores, que transcreveu.

No meérito, sustentou que, conforme dispde o3ad.do RICMS. “0 alienante, produtor rural
autuado, fica dispensado do langamento e do pagentEncmMs relativo as operagdes internas
de saida de suinos, ou seja, esta amparado peldomde isencdo, cabendo, portanto o
langamento e recolhimento do referido imposto agua@nte, logoFRIBARREIRASNa condicao
de sujeito passivo por substituicdo, nos termoartla47, §8°, dORICMS/BA.”

Alegou que se o autuante tivesse analisado a dotagd® que servia de lastro juridico para a
operacao de transferéncia dos animais para o ffigmrprovavelmente nao teria lavrado o Auto
de Infragéo.

Assegurou que, as imputacfes ndo poderiam prosfeef porque ndo houve operacdo com
mercadoria tributada, mas sim, com mercadoria nabutada, tendo em vista a isengao
assegurada ao alienante, produtor rural que conaiobu suinos através de notas fiscasTa
para o frigorifico FRIBARREIRAS seja porque ndo havia obrigatoriedade de retengdnem
recolhimento docmMs por absoluta ilegitimidade do autuado, ja que n&theenquadrado como
substituto tributario por antecipacao tributariaex que obedece os comandos legais.”

Prosseguindo, arguiu a falta de motivo para praca@eituacao fiscal, reiterando que o autuante
imputou a autuada, aleatoriamente, as supostag;d®s, presumindo a ocorréncia de operacao
com mercadorias tributadas caracterizada como nitiidada e ainda de ter deixado de reter o
ICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade sygagsivo por substituicao tributaria.

Citou e transcreveu trechos de doutrinas e juriggrcia para asseverar inexistir motivo para a
lavratura do Auto de Infracdo, ja que as mercadondjetos das imputacbes estavam
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acompanhadas da documentacdo exigida na operagadestinatario estava habilitado para
assumir a responsabilidade de substituto tributario

Ao final, pugnou que a Deciséo considerasse nélato de Infragcdo em julgamento, e, se assim
ndo entendesse, no mérito, julgasse improcedenituacao.

A PGE/PROFISatravés de sua ilustre representante, Dr2. Mariee[Baleeiro Costa, opinou pelo
N&o Provimento do Recurso Voluntario, por considepae as razdes nele expendidas nao
mereciam acolhimento, portanto, se apresentavano dooapazes de provocar a revisao do
Acoérdao recorrido.

Afirmou que é fato incontroverso que o destinatdas mercadorias nao tinha inscricdo junto a
Agencia Estadual de Defesa Agropecuéria, (axtlLei n°7.597/00— Lei de Defesa Sanitaria
Animal) assim nao poderia o remetente usufruir elweficio fiscal previsto no ads3 doRICMS.

Ainda na fase de instrucéo do processo, o recejratravés de seus advogados, ingressou com a
peticdo fls.118,solicitando a juntada aos autos de documento qu@rovava o credenciamento

do FrigorificoFRIBARREIRAS AGRO INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA junto aosIF— Servi¢o de
Inspecéo Federal do Ministério da Agricultura.

VOTO

Objetiva o vertente Recurso Voluntario formalizamoonformismo do autuado em relacdo a
Decisao da?Junta de Julgamento Fiscal, a qual julgou procederAuto de Infracdo supra
identificado, onde é imputado ao sujeito passivoometimento de duas infracbes, sendo a
primeira para exigir o recolhimento doms referente a operacdes de saidas de mercadorias
tributadas como nao tributadas, e a segunda reylorse a falta de retencdo diMs e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujag@isiyp por substituicdo, relativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas realizadasmnidabumtes localizados neste Estado.

Ocorre que as razfes recursais repetem as tesegcdaimpugnatoria, enfatizando o nao
cometimento das infragdes, tendo em vista que pasgdes internas com suinos vivos para
abate é dispensado IGMS se o0 abate ocorrer em estabelecimento situade rHestado,
apresentando-se este como sendo o caso em tela.

Sustentou, em preliminar, a nulidade do Auto deafffo, sob o argumento de que o autuante
utilizou roteiro de fiscalizacédo inadequado, o geeSuncao”, sem ter autorizacéo legal para tal
desiderato, acarretando a falta de certeza e égqudd lancamento.

Inexiste qualquer amparo para que a questado pdéviaulidade pudesse prosperar, eis que 0S
elementos informativos residentes na procedimelatddi fazem prova em contrario, por se

referir & matéria iminentemente fatica, ressaltadamspecto essencial de que inexistem vicios,
quer formais, quer materiais, na lavratura do Adeolnfracdo, o qual, em nenhum momento,

apresentou a imputacao sob a o6tica da presuncéotamepouco ha qualquer irregularidade nos

atos administrativos efetivados pelo Fisco.

As duas imputacdes estao explicitas, acompanhaddsmdonstrativos de débito elaborados pelo
autuante, destacado, na descricdo dos fatos, qoatobuinte promoveu saidas de suinos para
estabelecimento néo credenciado p&laB no Estado da Bahia.

Nesse contexto, rejeito a preliminar de nulidadegio fiscal.

De meritis o Recurso Voluntario alinha, de forma genéricanprecisa, a inexisténcia das
infracbes, por admitir que o produtor rural se et@ dispensado do langcamento e do
pagamento dacMs relativo as operacdes internas de saidas de sdiiosdo no manto da
iIsencdo, cabendo a responsabilidade pelo recollimelo imposto ao adquirente —
FRIBARREIRAS— na condicéo de sujeito passivo por substituic@nforme previsto no ars47, §

8°, dORICMS/BA.
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Assim, constata-se, mais uma vez, que nenhuma ragsistir ao sujeito passivo, pois a
legislacdo é bastante clara e precisa ao regulamastoperacdes de saidas de animais vivos
para abate dentro deste Estado, conforme se wedéideitura do args3 §5° do RICMS/BA que
previsiona a dispensa da antecipagcadoli@es condicionado ao atendimento do regramento
contido na legislacéo sanitaria estadual, no casmgderacdes internas, Lei7rs97/0q art. 10.

Entendo se apresentar desnecessaria a transcasaotijos antes mencionados, desde quando
ja se encontram transcritos nos autos, em divensadunidades, ou seja, 0 ABs3, 8 5°, no
acordao recorrido as 5, no Parecer daGE/PROFIJfl. 114) e na propria peca recursal as fls.
86/86 além da Lei n?.597/00Lei de Defesa Sanitaria Animal, se encontrar arexad integra,
aoPAF (fls. 56/60).

Em suma, para o contribuinte usufruir do beneff@oal, de dispensa do lancamento e do
pagamento do imposto nas operacdes de saidasries ga#ra abate, € condicao indispensavel
que o abatedouro destinatario atenda o previstegilacdo sanitaria estadual, no caso presente,
a obrigatéria inscricdo e licenciamento AtaaB — Agéncia, de Defesa Agropecuaria da Bahia,
condicdo esta que o préprio autuado admite em seurBo a fl.77 que néo existe, existindo
apenas a inscricdo 1sF 6rgdo do Ministério da Agricultura.

Por conseguinte, correto o fundamento juridico maraxigéncia tributaria no caso concreto
versado, ja que o Estado ao assim proceder, ndegisdlacdo objetiva preservar a defesa
sanitaria na exploracao das atividades de todccoloipecuario.

De igual sorte, afigura-se desprovido de qualquepaao legal a negativa do cometimento da
infracdo2, que é uma decorréncia da infragagois ndo tendo o autuado o direito ao beneficio
de isencdo do imposto, nas operacdes de saidasnoegue institui o args3, Ido RICMS/97, que
atribui ao contribuinte que efetuar a remessa ds awas e gado bovino, bufalino e suino
destinados para o abate, a responsabilidade pttaigacdo dacms relativo as operacgdes
internas subsequentes com os produtos comestasiiantes do abate, sendo que o imposto
relativo a antecipacao tributaria englobara o dewia operacdo com os animais vivos, haja vista
queas operacdes de saidas foram destinadas paralesitaketo situado neste Estado, que néo
atendeu as disposi¢fes da legislagcéo sanitariealezlestadual.

Destarte, o Recurso Voluntario ndo traz a apregiaigstacJF qualquer fato novo, real e
concreto, encontrando-se 0s autos desacompanhadpsoda documental robusta, capaz de
viabilizar as teses arguidas e promover qualgueragido no julgamento delnstancia.

Concludentemente, 0 meu voto é no sentideE@AR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon°® 272466.0908/10;0lavrado contra
HOROZINO RODRIGUES DA SILVA , devendo ser intimado o recorrente para efetymrgamento

do imposto no valor dr$37.806,06 acrescido da multa d®%,prevista no art42, 11, alineas “e” e

“f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 071e agosto deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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