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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Infracdo reconhecida pelo sujeito passivo, com
pagamento integral do débito. Nesta situacdo, esta
extinto o crédito tributario, conforme Arse, incisol,

do CTN. Acusacao subsistente. Modificada a Deciséo

recorrida. 3. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO. A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagfes fornecidas por institeg;0
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncédo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei r£542/0). Com base em
diligéncia fiscal, foi aplicado o critério da
proporcionalidade previsto na Instrugdo Normati%a n
56/2007 sobre o débito apurado, resultando na sua

reducdo. Mantida a Decisao recorridaENTRADA DE
MERCADORIAS. FALTA DE  CONTABILIZAGAO.
PRESUNGCAO LEGAL DE  OPERAGCOES  NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE.

Infracdo apurada com base em relatorios obtidos
através do sistemaCFAMT, com auséncia das
respectivas notas fiscais. IlteynLO. Mantida a Decisao
recorrida quanto a este item. ReCUPS@®CIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Recurso de Oficipasi® pele2 Junta de Julgamento Fiscal em
relacdo ao julgamento levado a efeito através dord€m n°0240-02/11 que decidiu pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigaatgial, originalmente, reclamava o crédito
tributario no montante de$444.039,77 sob a acusacdo do cometimento de sete infrafdes.
recorrido reconheceu o débito pertinente as ingag® e 5, e efetuou arespectivo pagamento.
A Junta de Julgamento encaminhou o Recurso dedOf&ferente as demais imputacdes,
inclusive parcialmente em relacéo a infragad@s quais assim se apresentam:
3- Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$5.13Inb6 prazos regulamentares, em decorréncia de
divergéncias entre os valores lancados no livroiteg de Entradas de Mercadorias e o escriturado no

livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses dél ale 2005 e fevereiro de 2006, conforme
demonstrativos as fls.483 e 489.
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4- Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$ 24368, prazos regulamentares, em decorréncia de
divergéncias entre os valores lancados no livroifteg de Saidas de Mercadorias e o escrituradoivio |
Registro de Apuracédo do ICMS, nos meses de janfeivereiro, maio, junho, agosto a dezembro de 2005,
fevereiro, abril, agosto e outubro de 2006, confememonstrativos as fls.484 e 490.

5- Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 5,069relativo a operag6es de saidas de mercadoéas
declaradas, com base na presuncao legal de qugeitsypassivo ao deixar de contabilizar as entradas
efetuou os pagamentos dessas entradas com requ@esnientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nédo contabilizadgpurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercégbados (2005 e 2006), conforme demonstrativosas f
491 a 525.

6- Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$22.868referente a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento de asrabm pagamento em cartdo de crédito e de débito
através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal elwres inferiores aos valores fornecidos por
instituicbes financeiras e administradoras de cartédle crédito, no exercicio de 2006, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 478 a 479.

7- Falta de recolhimento do ICMS, no total de R$349,78, nos prazos regulamentares, referente a odes¢
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, no®reicios de 2005 e 2006, conforme demonstrativos e
documentos as fls.528 a 529.

A Junta de Julgamento Fiscal, apOs ultrapassarrelsnmares de nulidade arguidas pelo
recorrido, decidiu a lide, no que toca as infrag@®@ma, de acordo o voto abaixo reproduzido:

“YOTO

(...)
Infrag&o 03

Acusa o recolhimento a menor do ICMS no valor d&R31,16, nos prazos regulamentares, em decoaé&tei
divergéncias entre os valores lan¢cados no livroifeny de Entradas de Mercadorias e o escrituradolism
Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de ab2ID8& e fevereiro de 2006, conforme demonstrafigdts.
483 e 489.

No caso do valor de R$5.120,22, lancado no mé$dede 2005, 0 autuante acatou as provas aprestagas
fls.601 a 604, no sentido de que realmente a difexeapurada diz respeito a escrituracdo em dupdidiel da
Nota Fiscal n° 818371, no Registro de Entradas®¥l0L04, porém, nao foi utilizado o crédito fsao citado
valor, tendo admitido que é indevida esta exigéfistal.

Quanto ao valor de R$10,94, lancado no més de davede 2006, examinando as provas apresentadas na
defesa (docs.fls.607 e 608), verifico que esterv@loriginario de devolu¢do de mercadoria através Nota
Fiscal de Entrada n°® 51486, cuja mercadoria foidiela pela Nota Fiscal n°® 51371. Embora a devolugdo
esteja integralmente comprovada, mesmo assim,@tatar de valor irrisério, considero razoavel dber as
informacdes do contribuinte.

Desta forma, este item é totalmente insubsistente.
Infracdo 04

Trata de recolhimento a menor do ICMS no valor &2R9,58, nos prazos regulamentares, em decorréeia
divergéncias entre os valores lancados no livroiReg de Saidas de Mercadorias e o escriturado inm |
Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de janfEx@reiro, maio, junho, agosto a dezembro de 2005,
fevereiro, a abril, agosto e outubro de 2006, cami® demonstrativos as fls.484 e 490.

Considerando que o autuante acolheu a alegacamdtribuinte de que ndo existe divergéncia entrgaleres
lancados no Registro de Saidas e o RAICMS, posqmeente foi considerado o débito informado constadb
registro 50, quando na realidade foi devidamenferimado e recolhido o montante relativo aos Regst0 e
60A (cupom fiscal), fica encerrada a lide em relagéeste item, ndo subsistindo o reclamo fiscal.

Infrag&o 05

Neste item foi exigido o ICMS, no valor de R$5.089¢com base na presuncéo legal de omissdo dessdila
mercadorias tributadas, em decorréncia de diferengke entradas de mercadorias apuradas através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadoria

Embora o sujeito passivo tenha reconhecido integeaite o débito, porém, considerando que o mesmo foi
apurado com base na presuncéo legal de omissdaidas a pedido desta 22 JJF, foi determinada &agéo

da proporcionalidade prevista na IN 56/2007, cujbialho foi realizado pela ASTEC/CONSEF, resultando
diminuicdo do débito para o total de R$2.352,75.

Assim, subsiste em parte este item
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Infragc&o 06

O fato que ensejou a lavratura deste item concesnemissao de saidas de mercadorias tributaveis,
relativamente a vendas realizadas com cartdo dalité&lébito em valores menores do que as vendas
informadas por instituicdo financeira e administaad de Cartbes de Crédito/Débito, no exercicio @06
conforme demonstrativos e documentos as fls.47®a 4

O débito da infracdo encontra-se devidamente efipadd na planilha comparativa de vendas por mego d
cartdo de crédito/débito” (docs.fls.479), na quiaram considerados em cada coluna, o periodo mendgatal
das vendas com cartdo de crédito e de débito irddom pelas administradoras, os valores mensaisvdadas
liquidas extraidas da Reducéo Z; as vendas apuraslasotas fiscais, diferenca apurada representatisa
base de calculo do imposto; o imposto devido caliwula aliquota de 17%.

A autuacao esta fundamentada no § 4° do artigadd,ei n° 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 d&.2/02,
efeitos a partir de 28/12/02, que prevé in verl§9: fato de a escritura¢do indicar saldo credor daixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengagassivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias audtabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdasécidas por instituicées financeiras e adminidtyeas de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de oniskfisaidas de mercadorias tributaveis sem pagantmt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da ingedéncia da presuncao”.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores infesi@gs informac&es fornecidas por instituicbeariiceiras e
administradoras de cartdes de crédito, independedetéer ocorrido através de ECF ou através da efnisie
notas fiscais, indica que o sujeito passivo efep@gamentos com recursos ndo contabilizados, dentes de
operagfes anteriormente realizadas e também nadabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncéo legal.

Em processo desta natureza faz-se necesséario ediarento ao contribuinte dos “Relatério de Inforriag
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operagdo, dos meses objeto do levantamestal fi
feitas através de cartBes de crédito e débito,tredmente a cada instituicdo ou administracdo detdss
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @wttre os valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesag@iermadas pelas administradoras de cartbes de
crédito/débito.

Neste processo, observo que inexistiam nos autastados TEF-Diarios e por operaces, relativos ada
administradora de cartéo.

Contudo, esta pendéncia foi devidamente saneaaedugéo julgador, conforme despacho de diligénadla.

719 a 720, cujo autuante, a fl.722, anexou dozeldauwdo Relatério de Informagbes TEF-Mensal, e vinte
guatro laudas referentes ao Relatério Diario Opdies TEF (docs.fls.723 a 759), e foram entreguesugmto
passivo para que o mesmo elidisse a presuncdo dss@wmnde saidas fazendo a correlagcdo dos valores
existentes no ECF e/ou notas fiscais para os valom®rmados pelas administradoras dos cartfes.

Para que fosse elidida de modo valido a presunef@@allde omissdo de saidas de mercadorias tribugaeei
autuado deveria ter feito o cotejamento entre o guesta nos “Relatério de Informacges TEF — Diaricdbm
os valores correspondentes as vendas constantBE€Rae/ou nas notas fiscais emitidas, inclusive @stacao
de servico, de modo a comprovar que os valoresrEdos pelas operadoras efetivamente foram lancados
sua escrita fiscal, haja vista que nos citados TEHarios estdo especificadas as vendas diariaspperacoes,
dos meses objeto do levantamento fiscal, feitasvésr de cartdes de crédito e débito, relativamentada
instituicdo ou administradora de cartdo, separadaiee Nestas circunstancias, concluo que o0 sujeitsspo
ndo elidiu a presuncdo de omissdo de saidas deaudenas tributaveis, razéo porque, mantenho os mime
apurados no levantamento fiscal.

Quanto a alegacéo defensiva de que o estabeleaneentercializa com mercadorias tributadas, e meocizs
com fase de tributagdo encerrada por forca da stibgho tributaria, examinando as pegas processuais
verifico que realmente os livros fiscais comprovahalegagéo.

Diante disso, no pedido de diligéncia objeto dopdebo de fls.719 a 720, foi solicitado ao autuagte
elaborasse planilha demonstrativa da conta “Mercads’, dos exercicios de 2003, 2004 e 2005, com a
indicacdo em cada coluna das operacdes relativaseacadorias tributadas, isentas e sujeitas a aptgio
tributaria/substituicdo tributaria, e posteriormentcalculasse, sobre o débito apurado neste item, a
proporcionalidade prevista na IN n° 56/2007, tomaupadr base o percentual das mercadorias tributadas.

O autuante justifica 0 ndo atendimento da diligéndizendo que sua acao fiscal ndo alcancou os &iescde
2003 e 2004, e que caberia ao contribuinte apresdaat demonstracao.

H& de se reconhecer que realmente, para o peritjiet deste item, houve equivoco na solicitagcAmaca
qual, deveria se restringir apenas ao exercici®ade6.

Contudo, conforme despacho de diligéncia a fl.&7&rocesso foi encaminhado a ASTEC/CONSEF para a
adocdo dessa providéncia, sendo a mesma cumpra#prme Parecer n° 173/2010 (fls.779 a 780), que
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demonstrou a fl.781 a apuracédo do percentual dasau®rias tributadas, da ordem de 53,56%, e o aplic
sobre o total da omisséo de saidas (R$132.461,pRyamdo a base de calculo no valor de R$70.946,39,
resultando no débito no valor de R$12.060,89.

Acolho o resultado da reviséo fiscal, pois foranmsiderados os valores escriturados nos livros fistevando

em conta, para a apuracdo do débito, as respectymsacdes tributadas, isentas e mercadorias casa e
tributacdo encerrada por forca da substituicdo triéiria, sendo o débito calculado com base na ING@B7.
Quanto a alegacdo do sujeito passivo de que asitescede vendas veiculos automotores ndo foram
concretizadas via operacdes TEF, ndo elide a irffoagpois, ao ser calculada a proporcionalidade das
operag@es segundo a situagao tributaria, estao tweficou superada. Por outro lado, o autuado n@uxe ao
processo nenhuma nota fiscal de servico conformgaalo.

Assim, subsiste em parte este item da autuagdalopacima citado.
Infragéo 07

A infracdo foi descrita como falta de recolhimerdo ICMS, no total de R$ 342.729,18, nos prazos
regulamentares, referente a operacdes ndo escdasanos livros fiscais proprios, nos exercicios2005 e
2006.

Porém, examinando a copia do Termo de Ocorréncsafiseéb28 a 529, verifico que o fulcro da autuag¢ade
que o autuado deixou de apresentar e registrar Inass fiscais préprios as notas fiscais de entradie
mercadorias tributaveis relacionadas, identificadagartir do CFAMT — Controle Fiscal Automatizade d
Mercadorias em Transito.

Portanto, pelo que se vé, o langamento esta baseadodpia de notas fiscais do CFAMT. A jurisprudimio
CONSEF é unanime no sentido de que se faz neaessdoirnecimento ao contribuinte de cépias das sota
fiscais, de modo a comprovar que o contribuintelmemte adquiriu as mercadorias, as quais, servemaco
prova das aquisi¢oes.

O autuado suscitou a nulidade deste item, sob daftnento de que a documentagéo que se refere aontonj
de notas fiscais coletadas do sistema CFAMT, naéanfocarreadas copias ao processo, impossibilitaado
realizacdo da ampla defesa, ou seja, aferir, a ipab tipo de mercadoria, sua origem e seu preqig| as
variaveis que determinam o regime fiscal aplic&/gue irdo subsidiar a quantificacdo da obrigacébutaria
surgida, se houver.

De fato, realmente os autos ndo contém copias ladas notas fiscais, razao porque, o processdéixado
em diligéncia (fls.719 e 720) para que o autuaizteske a juntada de cépias das mesmas.

O autuante, por seu turno, deixa de atender aodmedob 6rgéo julgador dizendo a fl. 693 do procespee:
“Quanto a cobranca referente ao item 07, entend&usoridade Fiscal autuante, s.m.j, que deve talliapa
guanto a pertinéncia da mesma, ficar a critério dabres julgadores tendo em vista que, embora deito
tenham sido requeridas as notas fiscais referemteSontrole Fiscal Automatizado de Mercadorias ednsito
- CFAMT, as mesmas ndo foram apresentadas pelo s@igpetente”.

Nesta circunstancia, estamos diante de uma acuséigéal sem os elementos de prova da acusacaol fisca
quais sejam, as copias das notas fiscais, imponulaidade deste item da autuacéo por cerceamentitefiesa,
em razdo do descumprimento do artigo 46, do RPAF¢BQuadrando-se o fato no artigo 18, inciso IlVe
alinea “a”, do RPAF/99. No entanto, fica represetidaa autoridade fazendaria da Infaz Atacado, nosos

do artigo 156 do RPAF/99, para a vista das cépias dotas fiscais do CFAMT, programar nova acacafisc
visando a verificacdo fiscal em relacdo a reguladeé do cumprimento das obrigacdes acessorias €ipah a
salvo de falhas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do A Infragdo no valor de R$82.705,97, conforme
demonstrativo de débito dos itens néo elididos abai

Do resultado do julgamento acimaalunta de Julgamento Fiscal, com fulcro no Asb, |,
alinea “a@”, item1, do RPAB/BA, recorreu, de oficio, da Deciséo, para uma dasaGisnde
Julgamento deste Conselho de Fazenda.

VOTO

Analisando as pecas que instruem os autos destegsmpasso a me pronunciar sobre 0 mesmo,
discorrendo, de forma individualizada, em relac&ada item objeto do recurso.

No que toca a terceira infracdo, que trata de héoeinto do imposto efetuado a menos no valor
de R$5.131,16 a exoneracao do débito atingiu o total autuaddo \que, o préprio autuante, em
relacdo a quantia des$s.120,22acolheu os argumentos do recorrido no sentidoudeagNota
Fiscal n°818371 apesar de escriturada em duplicidade, o créditalf ndo foi efetivamente
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utilizado. Quanto ao valor des$10,98entendo que a conclusdo levada a efeito pela deta
Julgamento esta correta. Mantenho, portanto, d&sténcia deste item.

O mesmo ocorre em relacdo a quarta infracdo, céditorreclamado no valor @e249,58 visto
gue, objetivamente, o autuante acolheu os argumetttaecorrido e reconheceu ser indevida
esta parcela.

Em relacdo a quinta infracdo, divirjo do entenditoesha Junta de Julgamento, ja que houve o
expresso reconhecimento do débito e o consequeg@mento do mesmo pelo recorrido em
16.01.2009 antes, portanto, do julgamento realizado pelm@ra instancia. Nesta situacao, o
crédito tributario, ao teor do Atg6, incisol doCTN, ja se encontrava extinto, ndo havendo mais
possibilidade de se apreciar o mérito desta infraB@&r este motivo, entendo que a exigéncia
fiscal pertinente a esta infracdo deve ser mamiidasua integralidade, ou seff$5.119,06 cujo
pagamento, efetuado pelo recorrido, devera ser logado.

No que pertine a sexta infracdo, que trata de pgésude omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apuradas com base em informacdesapl@stpelas administradoras de cartbes de
débito e/ou crédito, a parcela exonerada do débit@laciona apenas a aplicacdo do calculo da
proporcionalidade entre as operacgdes tributadastas e as com imposto pago por antecipacao,
na forma prevista pela Instrucdo Normativaei87. Para tanto, a Junta de Julgamento louvou-se
da diligéncia efetuada pel®STEC/CONSEE que emitiu o Parecer n%3/201q fls. 779 e 780,
possibilitando que o débito lancado fosse reduzidovalor original deR$22.518,46 para
R$12.060,89 Mantenho o entendimento daquanto a este item.

Finalmente, em relacdo a sétima infracdo, tambérhadjualquer reparo a ser feito na Decisao
recorrida. A acusacao diz respeittoperacdes néo registradas nos livros proprioggyantadas

a partir de dados constantes no siste@maviT. A JJF diligenciou os autos no sentido de que
fossem anexadas as copias das notas fiscais ga® dausa a autuacdo, bem como, que fosse
entregue copia das mesmas ao recorrido, ndo obwml®so nesse sentido, tendo o autuante
informado qué'‘Quanto a cobranca referente ao itedm, entende a Autoridade Fiscal autuante,
s.m.j, que deve tal andlise, quanto a pertinéncéa ndesma, ficar a critério dos nobres
julgadores tendo em vista que, embora de ha meitbam sido requeridas as notas fiscais
referentes ao Controle Fiscal Automatizado de Mdoces em Transito €EFAMT, as mesmas
nado foram apresentadas pelo setor competeritigsta situacao, se portou corretamente a Junta
de Julgamento ao anular este item da autuacgdo,appigsprudéncia deste 6rgao julgador é
unanime ao entender que, além da juntada do docarfiscal aos autos, também é necessario o
fornecimento da cépia da nota fiscal colhida asad@CFAMT ao contribuinte a fim de que o
mesmo possa exercer na plenitude o seu direitsmpgiaalefesa. Mantenho a nulidade deste item
da autuacao.

Por todo o exposto, voto pelROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, apenas para
restabelecer a integralidade da infragdmo valor deR$5.119,06mantendo, porém, a decisdo
recorrida, em relacéo aos demais itens, remanescedébito no valor total de$85.472,95cujos
valores ja recolhidos deverdo ser homologados.

VOTO DIVERGENTE (Infragéo 5)

Em que pese o brilhantismo do voto do i. ConsedhRelator, peco vénia para discordar do seu
posicionamento quanto ao mérito da infragague versa sobre suposta falta de recolhimento do
ICMS, no valor der$ 5.119,06 relativo a operagdes de saidas de mercadoriadetderadas.

Entendo que, mesmo com o0 reconhecimento ocorrido ggeito passivo, que efetuou o
pagamento do total da infracéo, conforbae a fl.598 ndo pode ser afastado o julgamentacde
grau, mesmo diante do mandamento do1a#d. | do CTN, pois trata-se da melhor aplicacdo do
principio da Verdade Material.

Explico que estamos diante de um caso em que seundea preponderancia entre a aplicacao de
uma norma cogente, ante ao aproveitamento de umigio norteador de todo o procedimento
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fiscal.

Quadra apontar, nessa diretiva, de que a letral&iei ndo tem a capacidade de dirimir, com a
justica fiscal necessaria, todos 0os casos postossabégide, a0 passo que, um principio
norteador da verdade material, base para todascesdds no ambito administrativo, pode muito
bem apontar uma direcdo mais justa e equanimesiiodie do feito.

Também é importante mencionar, como bem pontualulgadores da?2 JJF que a infragcéo foi
lancada com alicerce em uma presuncao legal, casgue ha uma indeterminacéo inerente a
sua natureza juridica, mas plausivel diante dacprét dos exemplos conhecidos pelo homem
comum. Entretanto, com a realizacéo da diligénara jpplicacdo da proporcionalidade prevista
na Instrugcdo Normativa r$6/2007 houve a transformacgao entre a indeterminacaaekupcao
legal para a certeza dos fatos de uma apuraca@d. fiéc caso em lide, entre aquela e esta, fico
com a verdade material.

Deste modo, consoante o entendimento dos Julgaderpsmo grau, voto pelRROCEDENCIA
PARCIAL da infragd, com a diminuicdo do débito para o valoR$e.352,75.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimeROVER PARCIALMENTE o0 Recurso de Oficio apresentado para modificar
a Decisao recorrida e julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206825.0038/0850
lavrado contraANIRA VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor total @685.472,28 acrescido das multas d®% sobre
R$21.546,15, 60%60brerR$46.746,18 70% sobreR$17.179,95 previstas no ar#2, incisosl, “a”, I,

“b” e 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasiaslores ja
recolhidos. Recomenda-se a autoridade fazendamaetente para examinar a possibilidade de
instauracdo de novo procedimento fiscal em relagaofragdo7, na forma consignada pelo
relator de Primeira Instancia, a salvo da falhantguta.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 5) — Conselheiros(as): M@nMaria Roters, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da
Silva, José Antonio Marques Ribeiro e Carlos Fétabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE (Infracdo 5) — Conselheiros: Rodrigguande Pimentel e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das Sess0es DONSEF, 27de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PREDIDENTE/RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Infracéo 5)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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