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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
MERCADORIA ACEITA PARA ENTREGA SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EMPRESA DE

CORREIOS E TELEGRAFOSE legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via gervi
postal, mercadoria de terceiro desacompanhado de
documentacéo fiscal. Infragcdo caracterizada. Rejag

as preliminares de nulidadedlantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdaunanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impugnando a Decdd#ia? JJF que julgou Procedente o
presente Auto de Infracéo, lavrado 8o 1/2009 no transito de mercadorias, para exigicas

no valor derR$305,64 acrescido da multa dmov referente ao transporte de mercadorias sem
documentacéo fiscal, conforme Termo de Apreensadeateadorias e Documentos acostado a
fl. 3.

A referida Junta de Julgamento Fiscal exarou aisegDecisao:

“Inicialmente, em relagdo aos argumentos de nulidagiescitados, verifico que no que se refere aogiron
argumento de que nado foram observadas as deter@@sagontidas no Prot. ICM 23/88, ndo pode ser atata
tendo em vista que foi juntada a fl. 3, a primeifa do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Docurseat
qual foi assinada pelo representante legal do adtya@ que comprova a regularidade do procedimeistaf.

Relativamente ao argumento de que a EBCT ¢ ilegipassivo ndo pode ser acatada a alegacéo de que o
imposto deve ser exigido do remetente ou destioattendo em vista que em virtude do servico poEside
transporte de encomendas, se equipara aos serpigstados pelas transportadoras rodoviarias, feiaoas,
aerovidarias e aquaviarias, ndo podendo ser confdodcom as atividades correlatas do servigo postal
(telegrama, correspondéncias, etc.). Logo, ao tpansr mercadorias, assume a condicdo de sujeitespa
responsavel solidario (art. 121, 1l, do CTN), e taesondicao deve exigir do remetente o documestalfpara
acobertar as mercadorias que transportar, caso Goid, assume a responsabilidade pelo pagamento do
ICMS.

Quanto ao terceiro argumento de que o servico posia é servico de transporte e que goza de imulgida
tributaria, observo que de acordo com o estatuidartigo 150, VI, “a”, da CF/88, a imunidade invota pelo
autuado se aplica as mercadorias e servicos exdnsénte vinculados a suas atividades essencia&oean
mercadorias e servigos que o autuado transportaliamée pagamento por este servigo.

Além do mais, verifico que o autuado compreendsai @efendeu do que foi acusado, sendo possivelriiede

a natureza da infracdo, o autuado e o montante ébitd, 0 que nédo acarreta a nulidade do langamento,
conforme disposto no art. 18, § 1° do RPAF/BA,te émyado julgador ndo tem competéncia para apreaar
inconstitucionalidade da legislac&o tributaria edtel, a teor do art. 167, |, do RPAF/99.

No mérito, verifico que o Auto de Infracdo foi lagio por ter sido encontrada, no estabelecimentawtoado
(EBCT), uma encomenda composta de 13 (treze) sasom 120 comprimidos cada de Cogumelo do Sol,
desacompanhado de documentacao fiscal, remetidaédgrde SEDEX, conforme Termo de Apreenséao juatado
fl. 3, conforme c6pia de pedido n° 110100.

O autuado desenvolveu sua argumentacao inicialmel#gando que ndo pode ser apontado como sujeito
passivo da relacao tributaria porque goza da imuaie prevista no artigo 150, VI, da CF/88.
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Da analise dos dispositivos constitucionais coneatas a questao (art. 150 da CF/88), o Decretorl&509/69

e a Lei n® 6.538/78, que disciplina a prestacacsderico postal verifico que o DL n°® 509/69 transfou o
antigo Departamento dos Correios e Telégrafos (D@W) empresa publica, vinculada ao Ministério das
Comunicagdes, com a denominagdo de EBCT, no entantounidade tributaria de que gozava a ECT, por
forga do Decreto-Lei n® 509/69, nao foi recepciomaela Carta Magna de 1988, pois tal privilégio traniava
frontalmente o disposto dos artigos 150, § 3° 8, §72° de nossa Carta Maior.

Dessa forma, apds a CF/88, o autuado esta sujaitm@smas regras das empresas privadas, tanto egécel
ao regime juridico constituido, quanto aos direi®brigacdes civis, comerciais, trabalhistas éutéarios,

podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizacdo jedtado. Dessa forma, considero que o contribundte esta
enquadrado nas hipéteses de imunidade previstastigm 150 da CF/88.

Quanto a atividade exercida pelo autuado — senpestal na modalidade encomenda - conforme decisdes
trazidas aos autos pelo contribuinte, a Justica éfatljA& se manifestou a respeito, em varias opodacdes,
entendendo que nado ha a relacdo juridico-tributégiae embase a exigéncia de ICMS sobre a prestagdo d
servicos postais, pois tal atividade ndo pode smfundida com o servico de transporte de cargaslavia,
embora toda a argumentacdo defensiva se fundammenfato da ndo exigéncia do ICMS sobre os servigos
postais, no presente Auto de Infracdo ndo se estéigir o imposto estadual sobre tais servigos @isst sim
sobre o ICMS, por responsabilidade solidaria, p&to de a encomenda, remetida via SEDEX, estarcsend
transportada sem documentacao fiscal.

O art. 39 do RICMS/97, define com solidariamentspomsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos, os transportadores éagde as mercadorias que aceitarem para transpotdeue
conduzirem sem documentacao fiscal comprobatérissue procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentacdo fiscal inidbnea ou simples entregaa®apanhadas da documentacao fiscal exigivel. Rtota
mesmo que 0 autuado ndo seja considerado transpantasta igualmente obrigado ao pagamento do itgpos
com os acréscimos devidos, em razdo de respordad@lisolidaria.

E oportuno lembrar que, no momento da postagermdareenda, o autuado tem o direito legal de verifiza
seu conteudo e adotar as medidas legais cabivaess, ©do corresponda a nota fiscal e na situacdsemte as
mercadorias transportadas sem documentacéo fissabthm intuito comercial.

Como o autuado ndo adentrou o mérito da autuachtgrelo que esta correto o valor exigido, mesmo o
inadmissivel, a luz do Principio Constitucional ldanomia, que se dé tratamento privilegiado ao adtuem
detrimento de outros contribuintes que com ele e no mercado.

O art. 173, § 2° CF/88, estabelece que “as emprgsenicas e as sociedades de economia mista nderod
gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as eimrsprivado”, sob pena de asfixiarem de tal formeus
concorrentes que se criaria um ambiente deslealtrédo a qualquer sistema capitalista.

Quanto ao Protocolo ICM 23/88, firmado quando aindigia o ICM, apenas estabelece normas de conttele
fiscalizacdo relacionada com o transporte de meoted efetuado pelo autuado, em nenhum momento
dispensando a EBCT de ser responsabilizada pelamagto do tributo, porventura devido em razédo dzea
fiscais ali desenvolvidas. Semelhantes procedirseatserem adotados pela fiscalizacdo foram repstito
Protocolo ICMS 32/01, publicado no DOU de 04.10.01.

Por outro lado, o Prot. ICMS 15/95, firmado pelasdades federadas para “implementar rotinas de ouete
fiscalizacdo das remessas postais com vistas dioagdo do cumprimento da obrigacdo de pagamento do
ICMS nas opera¢Bes de mercadorias”, inclusive mapartacdes sob o regime de Tributagcdo Simplificada,
tornou-se necessario ao exercicio da fiscalizaglo razéo das atividades peculiares desenvolvidesERCT,
com a previsdo, na CF/88, da vedacdo a quebra gitosila correspondéncia, ndo tendo dispensado aald

do pagamento do imposto devido e previsto nas égeét legais. Ao contrario, determina, em sua Clausu
quinta que “constatado que mercadorias ou bensidoatem remessas postais internacionais sem exaéoc
comprovante do ICMS, ou sendo o caso, da Declaragdbesoneracao do ICMS na Entrada de Mercadoria
Estrangeira, serdo adotados contra a ECT os praveditos fiscais previstos na legislacdo de cadaadad
federada”, nao podendo ser diferente o tratamentspehsado ao autuado nas remessas internas de
mercadorias.

Observo ainda, que com relacdo a alegagdo de qUE@MS ora exigido poderia ser pago pelo remetente ou
destinatario, verifico que mesmo que o Auto dealjifo tenha sido lavrado contra o transportador madicao

de responséavel solidario, nada impede que o rerteeten destinatario promova a quitacdo do débito,
extinguindo-se o processo.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autataddo.”.

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Bedis4? JJF interpds Recurso Voluntario,
requerendo a insubsisténcia do Auto de Infracéo.

Em sede de preliminar, o recorrente, informou queratocoloICM 23/88 estabelece em sua
clausula segund&y°, que a lavratura de termo de apreenséo deve sartédeito em nome da
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transportadora, em sentido amplo, como na do tomite. Conforme apresentado, o Protocolo
constitui-se como um ato vinculante para todos lagugue o subscreveram, inclusive para o
Estado da Bahia, no entanto, o Fisco Estadual, oi®rvou as formalidades essenciais
referentes a fiscalizacdo de mercadorias transiastae lavrou o Auto de Infracdo

exclusivamente contra o recorrente, em desconfa@aeidcom o Protocolo regulador das normas
fiscalizatorias de aplicacdo especifica aos Carefwadecendo de nulidade o Termo de

Apreensao de Mercadorias e, por consequéncia, @ deutnfracdo correspondente.

Arguiu ainda a ilegitimidade passiva, onde ressaljoe os Unicos sujeitos da relacdo é o
remetente e o destinatario, cabendo tdo somertesgualquer responsabilidade tributaria, com
base naNFORMAGAO FISCAL N.° 121404lavrada en20/12/2000e no artigall da Lei n%.538de22

de junho de1978 Argumentou que estd sujeito ao “sigilo da comesi@ncia” e a
“inviolabilidade do objeto postal”’, o que impede uldizar meios mais severos na fiscalizacéo
dos objetos que lhes sédo confiados, ao contrarigudgoocorre com a Secretaria da Fazenda
Estadual, o acarreta, a nulidade do procedimestalfadotado.

Ressaltou que o servico postal realizado peté tipicamente publico, conforme art. dacr,
diferente do particular que aceita o transporte su cliente se quiser, sendo essa
discricionariedade vedada por Lei ao recorrents, fgon a obrigacéo legal de oferecer e garantir
0 servico postal a todos os cidadaos brasileirestdforma concluiu que o servi¢o postal ndo é
servico de transportes, sendo este somente umngéle a expedicdo e entrega do objeto
remetido, assim, o transporte, no servico postm, é fato econdmico de relevancia juridica,
escapando a hipotese de incidéncia legalmenteeéstada.

Em meérito, o recorrente arguiu que &Co!S ndo deve ser cobrado pela Fazenda Publica, uma
vez gque goza da imunidade tributaria, amparada @&la2 do Decreto-lei n%09/69 e ainda
respaldado pelo preceito constitucional que tredairdunidade reciproca entre as esferas
governamentais, ou seja, veda a Unido, aos Estadofistrito Federal e aos Municipios
gravarem impostos sobre a renda, servicos e patioméis dos outros, portanto, é incabivel a
cobranca por ndo podereaT figurar no pélo passivo da cobrancaldes, conforme estatuido
no art.150, Vi, “a” daCF/8g assim, sendo BCT uma Empresa Publica da Administracao Indireta
Federal, enquadra-se perfeitamente na imunidadeisfge Argumentou, com base em
doutrinadores renomados, como Geraldo Ataliba esaCAntonio Bandeira de Mello, entre
outros, que o que designa o servico publico évedatie constitucionalmente ordenada, propria
do Estado, bem ao contrario da exploracdo econ{migpria do setor privado.

Argumentou que nos termos do art@gincisov, da Constituicdo Federal desg cabe a Unido
Federal, de forma privativa, legislar, entre outregtérias, sobre o servico postal e frisou que
cabe &CT o recebimento, expedicéo, transporte e entregaldess e encomendas postais, visto
0 preceituado no artigge da Lei n.°6.538/7§ compreendendo assim, que 0S servigos de
encomendas e valores sdo servicos publicos, popécem ser prestado por particulares.
Ressaltou que todas as atividades que envolvaroebireento, expedicao, transporte e entrega
de objetos, valores e encomendas podem, e devergraeterizado como servi¢o postal e, por
fim, reafirmou que &CT é imune a qualquer tipo de imposto, conforme @an&y daCF/8g por

ser prestadora de servigos publicos, por delegdaddnido, extraindo-se dai que o exercicio
indireto é da Unido e BCT tem omunus

De acordo com a peca recursal, 0 recorrente argomeaque a regra-matriz deMs sobre
operacg0des relativas a circulacdo de mercadoriagperacao e, ndo, a mera circulacado fisica de
mercadorias, e 0 transporte interestadual e inteioipal. Afirmou a inexisténcia de qualquer
referéncia ao Servico de Transporte Postal conmdatador dacMms, ndo cabendo ao Fisco
Estadual pretender uma interpretacdo de forma ekmarde uma legislacdo que, para a
seguranca do contribuinte tem uma interpretac&aties. Ressaltou, ademais, quE@T ndo é
contribuinte dacMs nem se |he pode exigir esse imposto em razaordosifiorte” que realiza
(em virtude do transporte ser apenas um elo engsgadicdo e a entrega do objeto remetido),
nao ha que se falar também na auséncia de emissaotal fiscal para servigMuNE e, por
consequéncia, na exigéncia de multa por obrigag@sséaria que, neste caso, segue a principal.
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Com relagédo ao supracitado, apresentou jurisprimléme sentido de que o servigo postal
executado, ndo configura hipotese de incidénciatdegerador do tributecMs, e que as normas
constitucionais (art150, |) e infraconstitucionaisc(rN, 1149 exigem que haja exata adequacao do
fato a norma. Assim, arguiu a inexisténcia do eador de tributacdo pelo fisco, posto que os
servicos de transportes executados geid ndo constituem hipotese de incidéncia tributaria
capaz de dar ensejo a existéncia de fato geradmMie consoante a legislacdo estadual que
regula o assunto.

Por fim, segundo o recorrente, ndo ha de que aedalresponsabilidade solidaria, uma vez que
ndo se constitui como uma transportadora, mas emoauma prestadora de servigo publico
postal, e que, além disso, goza de imunidade #iiaut Desta maneira ndo é cabivel tal
responsabilidade dacT “por transportar mercadorias desacompanhadas de udeentacao
fiscal”.

Em seguida os autos foram remetidasc&/PROFISpara analise e Parecer, onde o i. Procurador,
Dr. José Augusto Martins Junior, alegou que amiehr suscitada é absolutamente desprovida
de qualquer fundamento legal o técnico, basead@aap® irregularidade da lavratura do termo

de apreensdo da mercadoria, 0 que nada afetanu$ppys da ampla defesa e do contraditorio,

em face da clareza do quadro fatico alinhavadouto Ae Infrac&o.

Em mérito arguiu que a imunidade reciproca ndo i@ertemente objetiva, como fundamentado
pelo recorrente, mas sim, subjetiva, uma vez queuaidade reciproca refere-se ndo a atividade
em si realizada pela pessoa juridica, e sim, dopegse executa 0 servigo publico, sendo este o
entendimento da jurisprudéncia e de doutrinadosesocRicardo Lobo Torres. Ressaltou que a
atividade exercida pela Empresa Brasileira de G@mwre Telégrafos, nos termos da lei, preenche
todos os requisitos de contribuinte diMS e que a imunidade invocada ndo aproveita as
empresas publicas enquanto prestadoras de sepiiblisos“em que haja contra prestacao ou
pagamento de precos ou tarifa pelo usuéaria’,que é observado no transporte de valores,
encomendas e objetos realizado pelo veiculo pralariempresa.

Esclareceu que servigos postais ndo se confundemocgervico de transporte de encomendas
realizado pele&EBCT, pois 0 termo postal esta adstrito ao verbo “pbgjae significa“por
(carta, postal impressos, etc.) na caixa dom corteDesta forma, com relagéo ao transporte de
encomendas, 0 recorrente atua como as empresaglgsjvexercendo atividade tipicamente
econdmica, sendo cabivel, a incidéncialdas sobre os servigos de transportes de coisas
realizadas pela empresa e que a Lei Complementwag’ € bastante ampla, abarcando néo sé
o transporte de mercadorias, como também, o deauer bens ou valores, afastando a tese de
que a empresa em epigrafe ndo prestaria servicdraesporte, mas servicos publicos
monopolizado.

Tratou o i. Procurador acerca da responsabilidaioletério por sucessao, onde argumentou que
agueles que derem causa ao nao recolhimento dotfiicardo sujeitos a incidéncia da norma
tributaria impositiva por conta da norma de extenda responsabilidade tributaria, o que
ocorreu no presente caso, em decorréncia do trdagp® mercadorias sem documentacao fiscal
que formalize a operacao de circulagcdo de mercld?ior fim, esclareceu que a Leiea38/7§

em seu artze, promulgada antes d#/88,nao poderia restringir o campo eficacional@as, ao
conceituar servigo postal o servico de transpoetelquenas encomendas, com o intuito de
caracterizar imunidade reciproca, ndo sendo dstarazdo do legislador constituinte.

De acordo com o supracitado, em acordo com a jud§mcia doCONSEF sobre a matéria,
opinou pelo conhecimento do Recurso e pelo seuovitpento.

VOTO

Compulsando os autos, pude constatar que se gdatd de Infracdo lavrado esn/11/2009 no
transito de mercadorias, para exigirasS no valor der$305,64 acrescido da multa di0%,
referente ao transporte de mercadorias desacompmntta devida documentacdo fiscal,
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conforme reza no teor do referido Auto de Infrag&to Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos, acostados as fisao 3 dos autos.

Antes de mais nada vale assinalar que a matéri@venuma discussao juridica que, em linhas
gerais, tem entendimento ja pacificado nesta eggtJFdo CONSEF/SEFAZ onde constam
inUmeros Acoérdaos que tratam do assunto em tedpaldando a Decisdo da JJFacerca da
procedéncia do Auto de Infracéo.

Inicialmente, o recorrente suscita no seu Recursturifario a preliminar de nulidade do
procedimento fiscal, por entender lavrou-se o AdoInfracdo exclusivamente contearT,
ferindo as normas fiscalizatérias de aplicacdoa@fpa aos Correios. Alega também que houve
inobservancia das disposicfes contidas no ProtomNo 23/88 regulador das normas de
fiscalizagdo que envolvem ECT. Salienta que o referido Protocolo prevé que aatava de
termo de apreenséo tem que ser feita tanto em danansportadora em sentido amplo como
do contribuinte.

Tais alegacdes ndo encontram respaldo legal veZogam cumpridas as formalidades legais,
tendo sido juntado aos autos o Termo de Apreensaddetcadorias e Documentos, conforme
consta a fb3 dos autos. Tal termo foi devidamente assinado pegpwesentante legal do
recorrente. Inclusive, merece aduzir que o Protocods 23/88foi denunciado, passando assim a
vigorar o ProtocolecMs deN° 32/01 Pelo Protocolo em vigor, ndo existe mais a oboigedade
deste procedimento fiscal, ou seja, resta obrigadbisco Estadual, tho somente, a lavratura de
termo proprio onde esteja consignado o transpargular das mercadorias, as quais deverao
ser apreendidas ou retidas pelo fisco, confornegialbcdo de cada unidade federada.

Quanto a sua alegacéo preliminar de ilegitimidaagsiva, a mesma néo pode prosperar, pois
carece de fundamento legal, haja vista que em d@aceervico prestado de transporte de
encomendas, se equiparar aos servicos prestadstpmisportadoras rodoviarias, ferroviarias,
etc., 0 mesmo ndo pode ser confundido com ativeladerelatas do servigo postal. Assim
sendo, quando &CT aceita transportar mercadorias, assume a condiedsujeito passivo
responséavel solidario, nos termos previstos natzat.ll, do CTN. Por esta condicdo, se obriga a
exigir do remetente o documento fiscal para acabexts mercadorias que transportar, caso
contrario, assume a responsabilidade pelo pagardemtvs.

Além do mais, constato que a infracdo estad bencteaizada e foi bem compreendida pelo
sujeito passivo, tendo sido atendida todas as fatate legais previstas IRPAF/99

Na alegacdo de mérito acerca“daUNIDADE TRIBUTARIA da ECT, ou seja, 0 recorrente alega
que ndo é atingida pela cobranca do tributaalés vez que goza denunidade reciproca
prevista no arts0, vi, “a” da Constituicdo Federas, adicionando ainda o a2 do Decreto-Lei
509/69 além de algumas doutrinas da lavra de mestr&irdao, a exemplo de Geraldo Ataliba,
Celso Antonio Bandeira de Mello, Cirne de LimaaZ minda, em sequéncia, a argui¢cdo de que o
“Servico de Transporte Postaido se constitui fato gerador ids, trazendo decisdes judiciais
de duas Varas Federais, a saber \dara Federal de Fortalez&/ e a22 Vara Federal de Porto
AlegreRGS que dizem respeito a matéria em conflito, assenEr que o servigco publico € uma
atividade constitucionalmente ordenada, prépriaEgtado, bem ao contrario da exploracédo
econdmica, propria do setor privado.

Ora, tais arguicdes de mérito falecem do devidoaafegal, como bem exposto petalJFna

sua Decisdo consignada nos autos e corroborad@®EIRROFIS através do Parecer do ilustre
Procurador do Estado, Dr. José Augusto MartinsoduiNesta linha de entendimento juridico,
com a qual me alinho, fica claro e justo que a iaagte pretendida pelo recorrente na sua peca
recursal ndo é abrangida pela pessoa juridietdamas, tdo somente, pelos servigcos postais, ou
seja, a imunidade reciproca ndo abarca a sua temeercadoldgica que envolve o servico
postal em sentido amplo, que tem natureza de atleicecondmica, exercida em regime de
concorréncia, e, por isso, sujeita ao regime tilboitdas empresas privadas, conforme preceitua
0 art173 §2°da Constituicdo Federal, nos termos transcritesgair: ‘as empresas publicas e as
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sociedades de economia mista ndo poderdo gozaridiéégios fiscais ndo extensivos as do
setor privado”.

Por conseguinte, entendo que a imunidade pretempdigarecorrente s6 se aplica aos casos de
servigcos postais exclusivamente vinculados a siadales essenciais relacionadas nosada

Lei n°6538/7§ que assume a natureza de servi¢o publico exeeadegime de monopolio. Tais
atividades sdo entendidas como servicos postaisemtido estrito materializando“aertente
publica” daECT. Todavia, tal imunidade ndo é contemplada pebogi®s de transporte de
mercadorias e servicos que o autuado transportaantedpagamento, ou seja, 0s casos de
transporte por encomenda. Nesses casos matesaliza-'vertente mercadoldgica” dT,
conforme ja supracitado.

Na esteira desta logica juridica,E&T ndo goza demunidade reciprocano caso em tela,
obrigando-se a plena observancia do cumprimentRiCiaS/BA no que tange ao transporte de
mercadorias de terceiros remetentes,SEBEX Isto significa atentar para o que preceitua o art
6°, Ill, alinea “d” da Lei n°7.014/96 pelo qual o transportador se obriga a transpargrcadoria
acompanhada da devida documentacgédo fiscal comprabatidénea, assumindo a condi¢do de
responsavel solidario caso transporte mercadoratpeceiros sem a respectiva nota fiscal.

Portanto, é recorrente asseverar qEEBRSse sujeita, ha condicdo de responsavel solidZoia,

as obrigacdes previstas RICMS para o transporte de mercadorias. Isto significa §ECT
assume a condicao de sujeito passivo responsdigdrsm nos termos previstos no arei, i,

do CTN, combinado com o ar?, Iil, “d” da Lei 7014/9 e nessa condi¢cdo deve exigir da empresa
remetente o documento fiscal para acobertar asash@tias que transportar. Caso contrario,
assume a responsabilidade pel@is devido e as cominacdes legais por descumprimezgsad
obrigacéo fiscal.

Quanto arguicao de que tal autuacao fere a Coigétitd-ederal, vale frisar, de forma reiterada,
gue nao cabe a@ONSEF/SEFAZ/BA competéncia para apreciar a inconstitucionaliddde
legislacao tributaria estadual, a teor do s, |, JORPAF/99

Enfim, restou provado a legalidade da autuacaalfisbjeto do presen®aFr. Por conseguinte,
com base nos documentos acostados e na legislpié@val, voto pelcNAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério interposto pelo recorrente, paaater inalterada a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de InfracAm° 225414.0044/0957lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valar#es,64 acrescido da multa d®o0% prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 22 de agosto da012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA DULCE HASSELAMN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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