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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) CREDITO UTILIZADO EM DUPLICIDADE.

Fato demonstrado nos autdg. FALTA DE EXIBICAO
DOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO DIREITO AO

CREDITO. Feita prova, na defesa, de parte dos
documentos fiscais relativos aos créditos glosados.
Reduzido o valor do imposto a ser lancadSERVICO
DE COMUNICACAO. a) ERRO QUANTO A ALIQUOTA

APLICAVEL. Fato demonstrado nos autosh)
PRESTACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Previsao legal da tributacdo dos servicos
objeto da acdo fiscal. Rejeitadas as preliminares
suscitadas referente a infracde (nulidade e
decadéncia). Decisdo por maioria. Mantida a Deciséo
recorrida. Recursa¢AO PROVIDOS. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsige contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infragdo n99692.0002/09-9lavrado en25/09/2009 para exigiriCMS no
valor historico total de$6.539.014,83acrescido da multa @e%, em razdo de quatro imputacdes.

O Recurso de Oficio versa sobre a Infragd@ o Recurso Voluntario versa sobre as quatro
imputacoes.

INFRACAO 1 Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems referente a documentos fiscais
escriturados em duplicidade, sendo glosado o oréditvalor der$ 36.463,38com multa de 60%;

INFRAGAO 2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems em virtude da falta de apresentacao
dos documentos comprobatdrios do direito ao crédiémdo glosado crédito no valor Hgé
2.467.877,85com multa deov,

INFRACAO 3. Recolhimento decMs efetuado a menos relativamente a prestactes deasede
comunicacao, em virtude da aplicacdo de aliquatariata, sendo lan¢cado imposto no valor de
R$ 28.662,03com multa deov%;

INFRACAO 4. Recolhimento decMs efetuado a menos relativamente a prestactes deasede
comunicacdo — prestacbes de servicos de telecoagdiictributaveis efetuadas como néo
tributaveis —, sendo langado imposto no valoR$le.006.011,57com multa d&0%.

O Fisco acosta, as fl$0 a 95, documentos que consistem em demonstrativos dmt@mento
fiscal realizado, Termos de Intimacdo Fiscal acarhpdos de listagens, Respostas do
Contribuinte a Termos de Intimacdo Fiscal, cOpsarrespondéncia eletrbnica mantida entre
Fisco e sujeito passivo, midi® (fl. 95).

As fls. 03, 10, 21, 26, 41, 50, 58, 63, 68, 81, 86, 891 a 93, comprovantes de entrega, ao sujeito
passivo, de copia dos documentos anexados ao Autofid¢cdo e trés recibos de entrega, ao
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contribuinte, de midiacD contendo os arquivos eletronicos da Fiscaliza¢lo 41 a 93)
referentes ao Auto de Infracéo.

O autuado impugnou o langcamento de oficio asdisa 133 anexando documentos as fis4 a
244,

Os fiscais autuantes prestaram informacédo a4sa 253 reduzindo o débito em relacdo a
Infrac&o2, conforme novo demonstrativo de débito desta iagdid, elaborado a f51.

As fls. 256/257 €277/278 a32 JJFconverteu ®PAF em Diligéncia para que o contribuinte recebesse
copia da informacao fiscal, o que foi cumprido confe documento a £79/280.

O contribuinte pronunciou-se as %1/262 e fls.268 a 271, acerca da primeira Diligéncia, mas
nao se pronunciou acerca do resultado da seguligandia, quando efetivamente recebeu a
copia da Informacéo Fiscal.

Na assentada de julgamento, o contribuinte maoifest no processo apresentado razdes
defensivas e juntando, as 82 a 284, copias de notas fiscais as 85 a 380 (volumell). Em
decorréncia, as flgs2/383a 32 JJFdeliberou no sentido de que o processo fossedetita pauta

e convertido em Diligéncial&iFAz de origem, para que esta intimasse novamentetolante,
reabrindo-lhe o prazo de defesa de trinta dias pae o contribuinte apresentasse toda a
documentacdo que embasasse suas alegacfes dafersivpara que 0s autuantes se
pronunciassem sobre a nova peticdo e a documerdpg@sentada, elaborando, caso necessario,
novo demonstrativo de débito para a autuacao.

A determinacéao foi cumprida em relacéo ao contniteliconforme documentos de 885/386.

O contribuinte novamente manifestou-se as3figa 391, anexando copias de notas fiscais as fls.
393a447.

Os autuantes pronunciaram-se as4is.a 452, mantendo o teor da manifestacao fiscal dedis.
a253.

O contribuinte recebeu copia da manifestacdo dingates e pronunciou-se as fis5a460.

As fls. 467/468 a32 JJFenviou o0 processo em nova DiligénciayeAz de origem, para que fosse
cumprido, pelo Fisco, o quanto determinado naitai&o de Diligéncia anterior, de f83/383

Os autuantes pronunciaram-se as 4g/471 dentre outros pontos explicando que houvera
equivoco quando da prestacdo da informacéo fipoatjue eles autuantes, em razdo do nao
atendimento das trés intimacfes que fizeram aoribairtte ainda no curso da acédo fiscal
(datadas de2/05/2011; 22/05/2011e de02/06/201), no sentido de que fossem apresentadas as
primeiras vias das notas fiscais que comprovariagireto ao crédito, haviam considerado as
outras vias apresentadas, desobedecendo ao digposartigo 97, 1X, do RICMS/BA, € na
informacéo fiscal haviam reduzido indevidamenteébit lancado para a infracég, pelo que

ao constatarem entdo seu equivoco, restabelecigatoo originalmente lancado no Auto de
Infrac&o para a imputac@oAcostaram documentos as #32 a48s.

O contribuinte recebeu coépia da informacéo fiscaloe documentos apresentados, conforme
comprovantes de flg89 e 489-A, e pronunciou-se as fl§90/491 e novamente as fl590/591 e as

fls. 722/723 aduzindo que estava atendendo a intimacao fiscabida env2/06/2011 acostando
copias autenticadas de notas fiscais agdlsasg7, as flss92a719e as fls724 a727 (volumeslii
elv).

O contribuinte novamente se pronunciou as7fls/731e 738/739pedindo prorrogacédo de prazo
para apresentacdo da documentacdo solicitada2®05/2011 A fl. 743 se pronunciou
apresentando relacao de notas fiscais az4#la 746.

A 32 JJF as fls.748/749 considerando a existéncia de sete manifestag@esas do contribuinte e
de uma manifestacéo oral, acompanhadas da aprEBeicka documentacdo anexada o processo,
e observando a necessidade de observancia dasid@sonormativas dRPAF/93 novamente
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encaminhou o0 processoNFAZ de origem para que o contribuinte fosse novametiteado a
apresentar, e de uma sO vez, a totalidade da dotagd® que embasasse as suas alegacdes
defensivas, caso houvesse ainda algum documentr angxado ao processo. Determinou
também que, em seguida, os autuantes se pronwgmiassbre o teor das manifestacoes
defensivas do sujeito passivo e sobre a documentagé aquele apresentada elaborando, se
necessario, novo demonstrativo de débito da autuaca

Os autuantes manifestaram-se a 781 mantendo integralmente a autuacdo, nos valores
originalmente lancados.

O contribuinte foi intimado e recebeu copia de tad@gova documentacdo anexada ao processo,
conforme documento de fli51, e voltou a pronunciar-se as fi&3 a 756, mantendo suas
alegacdes originarias.

A fl. 773lverso foi designado como Relator o digno Julgddsé Bezerra Lima Irméo, em raz&o

de a Relatora anterior ndo mais compor o quadrpriheeira instancia de julgamento deste
CONSEF.

Em sesséo de julgamento, o contribuinte juntou Me&has fls.774a777.

O julgamento de primeira instancia, ndo unanimenapeem relacdo a Infrac®a, manteve
parcialmente o Auto de Infracdo, conforme Acérd&oong-03/12 as fls.778 a787. Em seu voto
assim se expressam o digno Relator e a digna dubkyadtora do Voto Vencedor:

VOTO

O autuado alega decadéncia do direito de o fisaw;da 0os créditos tributarios relativos a fatos géoses
anteriores a outubro de 2004, haja vista que a es@isomente foi intimada deste Auto em 14.10.09.

N&o acato a preliminar de nulidade suscitada petéeda, haja vista que, nos termos do art. 173 dd,Ginda
nao havia ocorrido a decadéncia do direito de sarchdo o crédito tributario. O prazo de decadérmianeca

a ser contado a partir do primeiro dia do exercigeguinte aquele em que o langamento poderia tkr si
efetuado. Os débitos que segundo a defesa ja tesidmalcancados pela decadéncia poderiam ser ldoga
até 31 de dezembro de 2009. O procedimento fistébimalizado em 25.9.09. O Cédigo Tributario dstdtlo
da Bahia (Lei n® 3.956/81), no art. 107-A, acresadn pela Lei n° 8.534/02, estabelece o prazo dadkncia
do direito de efetuar o langamento do crédito ttéyio em consonancia com o art. 173 do CTN. O §atart.
150 do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-spiando a lei do ente tributante ndo fixa prazo a
homologacéo.

Quanto a reclamacéo de que as multas aplicadasabfisivas e que a Constituicdo veda o uso de tribato
efeito de confisco, cumpre dizer que as multas@stgo tém previséo legal. Nao é razoavel discutiambito
administrativo o direito posto.

Passo ao exame do mérito.

Este Auto de Infragdo compde-se de quatro lancamméhitem 1° diz respeito a utilizacéo indevidacdédito
fiscal de ICMS referente a documentos fiscais eseados em duplicidade.

A defesa, abordando o direito ao crédito fiscal tese, tece uma série de consideragdes respeiténetodos
os sentidos acerca da nao-cumulatividade, porém aidarda especificamente este ponto: o langcamerto di
respeito a créditos utilizados em duplicidade. Aesiéio ndo é, portanto, se o contribuinte tem ou t&#o
direito ao crédito relativamente as operagfes oesfacdes objeto do levantamento, mas sim que @b
pode ser utilizado duas vezes. Mantenho o lancampaots a imputagéo, no caso concreto, ndo foi igmauala.

No item 2° a fiscalizagdo glosou crédito fiscal eirtude da falta de apresentacdo, pelo autuados do
documentos comprobatorios do direito ao crédito.

Aqui também nao se discute a legitimidade do cpéfiiical relativo as operacdes ou prestacdes obgiio
levantamento, a questdo consiste unicamente em salws documentos fiscais escriturados realmexistesm.
Segundo os autuantes, trata-se de 356 Notas Fis€aisante a fiscalizagdo os documentos ndo foram
apresentados. Porém foram anexadas a defesa cdpiparte dos documentos em questdo (foram aneXadas
Notas). Os fiscais refizeram o langcamento, excluimth autuacdo os valores relativos aos documentos
apresentados. Foi dada ciéncia da revisdo ao swjpétssivo, e este ndo se manifestou. Acato o aelsulla
revisdo. O demonstrativo do item 2° devera seiteefmm base no quadro a fl. 251. Valor remaneszeR®
2.144.679,89.
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Quanto ao item 3°, a acusacdo é de recolhimenttCMES efetuado a menos relativamente a prestacbes de
servicos de comunicacao, em virtude da aplicacaalidgiota incorreta.

Portanto, neste caso, o cerne da imputacdo € este:na determinacao da aliquota. Ao descreverto,fao

Auto, os fiscais deixaram de explicitar em que @ioso erro, limitando-se a dizer que foi utiliza@liquota

incorreta, sem dizer por que estaria incorreta algseria a correta. Porém nos demonstrativos astiikse 63

sdo indicadas as aliquotas que foram adotadas peldribuinte e as que segundo a fiscalizacdo seam
corretas.

A defesa ndo toca na questdo. Sequer menciona lassamento, especificamente. Concentra toda sua
argumentacdo nos lineamentos tracados pela Coitdtitue pela Lei Complementar n°® 87/96 acerca do fat
gerador do ICMS no tocante a prestacao de serviigosomunicagéo, obviamente se reportando ao langame
objeto do item 4° Por conta disso, tendo em vigi@ o lancamento do item 3° ndo foi impugnado
objetivamente, mantenho o lancamento.

O item 4° acusa recolhimento de ICMS efetuado aomeamelativamente a prestacfes de servicos de
comunicacdo, constando na descricdo do fato umdaexplicando que se trata de prestacdes de serdeo
telecomunicacéo tributaveis efetuadas como naatéieis.

A defesa sustenta que o ICMS incide sobre prestagderosas de servicos de comunicacao, considers@do
ocorrido o fato gerador no momento da geracgao, satsrecepc¢do, transmissao, retransmisséo e anguide
comunicacdo. Argumenta que a hipétese de incidédoialCMS consiste numa obrigacdo de fazer que
pressupde a onerosidade da prestacédo, a utilizalifiom canal entre 0 emissor e o receptor e a tréassa da
mensagem por sons, imagens, sinais, signos ou leisnl#auz que para que haja comunicacédo deve haver
emissor, um receptor, um canal e uma mensagem.reeque a mensagem é veiculada pela empresa de
telecomunica¢cBes por meio de fios ou ondas elefgoéticas que viabilizam a transmissédo e o proc&&so
comunicacdo propriamente dito entre o emissor eaeptor. Desenvolve essas considera¢cdes com arrano
doutrina, pontuando que no processo de comunicasdabelece-se um tipo de relacdo em que o emissor
transmite mensagens a um destinatario, podendo tastbém transmitir mensagens ao outro participe da
relacdo, sendo que a prestacdo do servico prescadweonteddo da mensagem transmitida, consistindo a
prestacdo do servico pela empresa de telecomungsag@ simples colocacdo a disposicdo do usuario dos
meios e modos para a transmissao e recepcao dasagems, mantendo para isso um sistema de comuegacd
consistentes em terminais, centrais, linhas desim@sséo, satélites, etc. Traca a distingdo entratasdades
preparatérias e as auxiliares, argumentando que nageas atividades diretamente vinculadas a efetiva
prestacdo do servico de comunicacao € que saaasijagd ICMS. Traz aos autos Decisdao do STJ queuwanc
nao incidir o ICMS sobre os servicos listados pé€onvénio ICMS 69/98 (REsp 945037/AM). Conclui
sustentando que, de acordo com o referido julgagm®nas as atividades desenvolvidas pelo prestador d
servico relativas a oferta de transmissao, emiss#@iorecepcdo, ou seja, diretamente vinculadas avefet
prestacao do servico de telecomunicacdes, € querfodofrer a tributacdo do ICMS.

Em face da alegacdo do autuado de que, de acordo @@ TJ, ndo sao tributaveis pelo ICMS os servicos
listados pelo Convénio ICMS 69/98, os fiscais, mfarmacao, afirmaram que nenhum dos servicos aatsiad
esta dentro do Convénio ICMS 126/98, citado nasgefkabilitacdo, instalacdo, locacao, etc.).

Tendo em vista a grande variedade dos tipos decemnprestados pelas empresas de telecomunicag8es,
Estados firmaram o Convénio ICMS 115/03, estabadmeem seu Anexo Unico (Manual de Orientac&o), no
item 11.5 — Tabela de Classificacao do Item de D@mntos Fiscais —, 0s grupos, cddigos e tipos décser de
telecomunicac@es. Esse item 11.5 foi alterado @&ovénio ICMS 133/05, com efeitos a partir de 2D32
Por essa razdo, no caso deste Auto de Infracdo-sevevar em conta o teor do item 11.5 na redacao
originaria.

Alguns desses servicos sdo tributaveis. Outros, Raoca dirimir dlvidas quanto a esse aspecto, osdits
editaram o Convénio ICMS 69/98, no qual firmararandendimento de que se incluem na base de calculo d
ICMS sobre prestacdes de servicos de comunicacd@loses cobrados a titulo de acesso, adesao, giva
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZa; dos servicos, bem assim aqueles relativos aicesrv
suplementares e facilidades adicionais que otimizemn agilizem o processo de comunicacgao,
independentemente da denominacado que lhes seja dada

Embora o STJ tenha decido que os servicos listpdts Convénio ICMS 69/98 ndo sao tributaveis pENS,
esse convénio tem, ou pelo menos tinha, a vantagedeixar claro o entendimento de que, para asaded
federadas que o firmaram, sdo ou seriam tributawsiservicos nele especificados.

Porém os fiscais, na informacéo, declararam quehnemdos servicos autuados esta dentro do Convensl
126/98, “citado na defesa (habilitacéo, instalacfmacéo, etc.)”".

Ocorre que a defesa nédo citou o Convénio ICMS ®6iue ela citou foi o Convénio ICMS 69/98. Carso
fiscais, apOs citar o convénio, acrescentaram ep@eénteses a expressao “habilitacdo, instalac@catao,

ACORDAO CJF N° 0250-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

etc.”, fica evidente que eles quiseram referir-gseao Convénio ICMS 69/98, pois é este que em Bueswa
primeira faz mencéo a acesso, adesao, ativacadlitagio, disponibilidade, assinatura, etc.

O equivoco dos autuantes ao se reportarem ao CamVEMS 126/98 fica mais evidente quando se noaau
referido Convénio ICMS 126/98uida de outras coisas: dispde sobre concessdoedane especial para
prestacdes de servicos publicos de telecomunicacfes

A questédo, portanto, é saber quais sao os serviEe@m que consiste cada um deles, ou seja, quatuaeza
dos servicos objeto deste item 4°.

No corpo do Auto os fiscais ndo dizem quais sdgeodcos. Essa falha é suprida pela especificagitstante
nos demonstrativos as fls. 65 a 68. Os servico®s&Emguintes:

Cédigo do Servico Descri¢cao do servico

1001 Servico de v(
1002 TIM Torpedo Recebic
1003 TIM Torpedo Originad
1022 Adicional por Chamac
1049 Ajuste de Uso de Servic
1052 Deslocament
1053 Pacote de Minutc
1055 Pacote Minutos Compartilhai

112121128 Vendas Corporate a Faturar Billir
1999 Outras Occ
2059 Plano Sempre Vip E-GBA
2094 Plano Sempre Junto FGBA
2100 Plano Nosso Moo BA-GBA
3052 Pct. 500 Min. Compartilhac
3057 Pct. 1000 Min. Compartilhac
3083 Sempre Exclusivo com 60 I
3087 Pacote Vip 10
3088 Pacote Vip 20
3089 Pacote Vip 30
3090 Pacote Vip 400 Mi
3091 Pacote Vip 500 Mi
3092 Pacote 600 Mi
3093 Paccte Vip 700 Min

311111038 Assinatura Plano Corpora
32 VC1 para Movel Maxitt
356 Servico Especial 0300/05
367 Corporate Messac

Esta claro que os fiscais ndo sabiam a natureza skrgicos em questdo, tanto assim que intimaram o
contribuinte no sentido de explicar em que coreistiais servicos.

O problema é que, de acordo com a intimacédo alf].de toda essa lista de servicos — 27 tipos -fisoais
solicitaram esclarecimentos apenas com relacdo aekticos. HA um servico designado como “Outrascc
Interpretando as explicacbes do contribuinte naposta a fl. 72, esse item é utilizado para cobradea
servicos que estao no portifélio de servicos da,Tébimo também sdo utilizados para débitos e crédi®
outros servigos financeiros, tais como parcelamgntmbrancas financeiras dos aparelhos, multaspgue
outros valores financeiros, de modo que a tributap&lo ICMS depende de cada caso, ou seja, sevigaer
fizer parte do portifélio de servicos da TIM, o\d@eo é tributavel, caso contrario, como, por exemm@m se

tratando de parcelamentos, multas e juros, eleé&tbutavel.

Outro servico, designado como “Vendas corporatatarfr billing”, é informado a fl. 72 que néo é ltavel
porque se trata de cobranca financeira de valordatarar para clientes corporativos — explicacdoequada
explica.

Ha itens designados vagamente como “Outros serVigassimplesmente como “Outros”. As explicacbes do
contribuinte encontram-se as fls. 72-73. Persistiefinicdo quanto a efetiva natureza de tais sesti¢

Ha um servico denominado “Ajuste de uso de serVi¢bais “ajustes”, segundo a empresa, seriam gerado
automaticamente em casos, por exemplo, de parcetameale débitos, doacBes, dobradinhas, rescisdes,
recuperacdo, espelho, desconto, bloqueio, etc., ®dabe-se o que seja parcelamento de débitos. Phém
duvidas quanto ao objeto das doacdes. O que sémduihas? Em que consistem as rescisbes? E o quavé
ser recuperacao, espelho, desconto e bloqueio? Esdosem falar no “etc.”.
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Os demais itens dizem respeito a taxas, cobrangasdeiras quando o cliente paga um valor mensatjamé
possivel a manutencéo do aparelho em caso de @eigid aluguel de um aparelho, parcelamento detdglie
fatura vencida, cobranca financeira de servico eme @ cliente paga um valor mensal e em caso deaperd
roubo ou defeito do aparelho, quando o aparelhaogado ou é feito o conserto, cobranca de servieo d
aluguel em que o cliente paga um valor mensal.

Enfim, os itens em questdo envolvem situacdesdyéieeas, cada um requerendo detido exame. E nos aut
nao existem elementos que possibilitem tal exame.

Pelo que se depreende da leitura da informacaalfists autuantes ndo tinham certeza se esses gsrségiam
tributaveis ou ndo, porque sequer sabiam em qusistitiam aqueles servicos, e para tirar dlvidasnraram

o contribuinte para prestar esclarecimentos. O peofa € que, da extensa lista dos 27 tipos de senabjeto
da autuacéo, os fiscais apenas solicitaram expbeacacerca de 11 itens. E mesmo em relacdo aEkieans,
afirmaram expressamente na informacado fiscal queal@am o Auto de Infracdo porque a resposta do
contribuinte era “insolita e inédita”, e intimararam seguida o contribuinte para apresentar as Nbtasais, a
fim de verificarem a natureza dos servicos, porérordribuinte ndo as apresentou.

Ndo foi bem assim. Em seguida a resposta do camttid (fl. 72) considerada “insélita e inédita”, o
contribuinte ndo voltou a ser intimado validamenfeintimacao subseqiente foi feita através de “éima

conforme consta as fls. 75/81. As intimacbes as8l886 e 87/89 estdo assinadas apenas pelos aesjan
estando em branco os campos “Ciente”, em que sariiaida a assinatura do preposto do autuado.

Ou seja, os fiscais ndo cuidaram de averiguar aure#ta dos servicos em questao, e lavraram o Auto de
Infracdo para que o contribuinte, ao defender-sevpsse que o imposto seria indevido, invertendmwus da
prova indevidamente. Nos termos do art. 142 do Gifiscalizacdo, ao efetuar o lancamento, deve-fajé
tendo identificado o fato. Ndo se admite que, nad#j seja lavrado o Auto de Infracdo, deixandogpapurar

se o fato é tributavel ou ndo depois. Noutros texnaofiscalizacdo ndo pode “jogar 0 barro na parégara

ver se cola.

Sendo assim, o langcamento do item 4° é nulo, ftarda certeza e liquidez.

A reparticdo verificara se existem elementos qséfiguem a renovacéo do procedimento. E evidengesg o
contribuinte, antes no inicio de nova acdo fisenar alguma pendéncia porventura existente, ingtus
mediante denudncia espontanea, se exime de sancdes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
VOTO VENCEDOR

Discordo, com a devida venia, do entendimento dstri Relator, quanto a sua Decisdo de julgar nala
infracdo 04, por falta de incerteza e liquidez,qsemotivos a seguir expostos:

Inicialmente, observo que néo cabe a este 6rgamajldr a declaracéo de ilegalidade ou inconstitueiticade
da legislagéo tributaria estadual, nos termos db 467, |, do RPAF/99.

De acordo com o art. 2°, inciso VI, da Lei n.°T4M6, o ICMS incide sobre a prestacdo onerosaeneis

de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a g&oa a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmisséo, a repeticdo e a ampliagdo de conagdic de qualquer natureza, ressaltando-se queragsma
regra encontra-se no art. 1°, § 2°, VII, do RICMS/9

Quanto ao fato gerador, nas prestacdes de serviigp£omunicagcdo de qualquer natureza e por qualquer
processo, o art. 4°, § 4°, do RICMS/97, estabajees"estdo compreendidos no campo de incidéncitCdeS

0s servigos cobrados a titulo de acesso, adesd@céib, habilitacéo, disponibilidade, assinaturaiglizacéo
dos servigos, bem como os servicos suplementdaedlidades adicionais que otimizem ou agilizenr@acpsso

de comunicacéo, independentemente da denominagilhes seja dada”.

No caso em exame, foi exigido o imposto correspuirdas receitas obtidas pelo autuado na prestagéio d
diversos servicos, a exemplo de: Servico de vaztdipedo, adicional por chamadas, pacote de minetm

Em sua impugnacdo, o autuado alega que o ICMS énddbre prestacdes onerosas de servigos de
comunicacdo, considerando-se ocorrido o fato gerado momento da geracdo, emissdo, recepcao,
transmissao, retransmissdo e ampliacdo de comua@adrgumenta que a hipétese de incidéncia do ICMS
consiste numa obrigacéo de fazer que pressupdesmsidade da prestagdo, a utilizagdo de um canaken
emissor e receptor e a transmissao da mensagersgns; imagens, sinais, signos ou simbolos.

N&o acato as alegagBes defensivas, tendo em wistag) parcelas discriminadas no levantamento fidcadm
respeito aos servicos suplementares e facilidaddisiamais que otimizam ou agilizam o processo de
comunicacao, independente do nome que o contridainibua ao servico.

A legislacdo, ao definir que se inclui na base diewlo do ICMS incidente sobre os servigos de cacagéo,
0s valores cobrados relativos aos servi¢os suplésnes e facilidades adicionais, significa dizer cageincluem
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todas as prestacdes de servicos disponibilizadtsspmwncessionarias de servico de comunicacaongkmado
todo e qualquer servico oneroso, de qualquer narendependente de sua denominacédo, ou sejanascse

de comunicacdo dos valores cobrados a titulo deesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilielad
assinatura, ou melhor, os "servicos complementaoes™atividade-meio" postas a disposicdo dos ussri
independentemente do nome ou cddigo que lhe segmlnsd constituem-se em servico de comunicacéo,
onerados pelo ICMS, vez que no seu ambito de inciaé

Saliento que ndo ficou comprovado nos autos quevéhauro nos calculos efetuados pelos autuantes e o
contribuinte ndo apontou equivocos quanto aos dadoséricos levantados pelo Fisco apurando os valore
exigidos no presente lancamento.

Nas informacdes prestadas pelo contribuinte as7f#$73 dos autos constata-se que ha possibilidadexibtir
valores referentes a parcelamento, juros e encafigasiceiros cobrados aos clientes do autuado. &atrto, o
defendente deveria comprovar tais valores para fpssem excluidos do demonstrativo, haja vista d@ n
incide o imposto sobre as referidas parcelas.

Ressalto que a ndo apresentacéo por parte do aotdaddocumentacédo que evidenciaria a nao incidédoia
ICMS sobre as operacdes que deram lastro a exig&wimposto, tornou impossivel a realizacdo deauex
deducéo de valores que seriam indevidos. Dessaafarrprocedimento da empresa em ndo comprovar &s su
alegacdes ndo permitiu ao Fisco identificar devigae tais operacdes, ou seja, o autuado nao traose
autos qualquer prova que desconstituisse os vabpeatados pela fiscalizacéo.

Do exposto, voto pela Procedéncia da infracao 04.
A Junta recorreu de oficio da Deciséo, nos ternoaartigo169, incisol, alinea “a”, dRPAF/99

Inconformado com a Decisao proferida, o sujeitespasinterpds Recurso Voluntario as 86
a 831, reproduzindo as suas alegacbes da impugnacadmésidgg e das suas manifestacdes
ulteriores.

Em apertada sintese, o0 Recorrente alega a decadéntzincamento efetuado com base em fatos
geradores anteriores a outubro 2t®4 o direito a compensacao dos creditos em defesa do
principio da ndo-cumulatividade dovs e; a impossibilidade de cobranca de multa abusiba s
pena de violacdo aos principios da razoabilidadke groporcionalidade.

O contribuinte prossegue dizendo ter cumpfrilgorosamente com as solicitacdes e intimacoes
que Ihe foram apresentadas.”

Copia a Ementa da Decisaajuoe diz que a Decisdo ndo mereceria guarida. Dsemerca da
alegacao de decadéncia aduzindo que foi intimada4&m2009e que se encontraria extinto o
direito de constituicdo do crédito tributario emagdo a janeiro a setemlrads, citando
dispositivos do Caodigo Tributario NacionalGFN e decisdes judiciais, concluindo assim que
estas seriarfy...) razdo pela qual o presente Auto de Infragieve ser imediatamente julgado
nulo, por forca da previsdo contida no artig®, §1°do Decreto Estadual n?.629/99.”

Passa a falar sobre o fato geradoricias citando o art.155, inciso Il, da Constituicdo da

Republica, fala sobre prestacdo de servico de cmagdo, e diz quéNesse sentido, o ICMS-
comunicacado s6 pode incidir sobre a prestacao deiges que impliqguem em levar uma mensagem do @n@ss

receptor, que é o processo comunicacional. Nenhomtica atividade suplementar ou complementar se atiGgu

dentro do campo de competéncia concedido pelo @Qaingt.”

Diz que a cobranca da exigéncia fiscal seria il@gitQue foi autuadg...) por, dentre outras razdes,
ter deixado de submeter a tributacdo pelo ICMS ecodéncia dos servicos identificados em relat@mexo a
autuacao.”

Cita o art. 146, 1, da Constituicdo da Republica, copia os artigose 12, vil, da Lei
Complementar n87/96 discorrre sobre os mesmos, cita juristas acex@etinicdo de servico de
comunicacao e sobre a “obrigacéo de fazer”, falamabora os servicos de comunicacdo sejam
de competéncia estadual, sua regulacdo esta piiekstida em lei federal, e cita texto de
jurista. Copia o artiga1, XI, e 22, Iv, 15 todos da Constituicdo da Republica BrasileiRB;
dispositivos da Lei n%.472/97- Lei Geral de Telecomunicacdes “6T1", que dispde sobre a
organizacao dos servicos, a criagao e o funcionanukendérgéao regulador.
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Questiona a legalidade do Convénams 69/98 citando julgado dosTJ e outras decisdes
judiciais, e diz que diante do que expunha, infeeigque apenas as atividades desenvolvidas
pelo prestador do servico relativas a oferta densmaissdo, emissao ou recep¢do, ou seja,
diretamente vinculadas a efetiva prestacdo do serde telecomunicacdes € que poderao sofrer
a tributacdo dacms, conforme previsédo expressa do artigs, 1l, daCRFB/88e do artigoz°, da

Lei Complementar ng7/96 e artigo60o daLGT.”

O Recorrente passa a pronunciar-se acerca dogadruza nao-cumulatividade doms e sobre o
que aduz séfa verdade material”,citando o artigass, § 2°, lell, da Constituicdo da Republica,
discorrendo sobre este principio constitucionat. qie o direito a ndo-cumulatividade Idms
s6 nao se impde nas duas hipbteses previstaRByaqual sejaisencaoe nao incidéncia a teor
do mencionado artls5, § 2°, Ilda CF, o que, conforme amplamente demonstrado, ndoasm ¢
do Auto de Infracdo em apreco.”

Diz que estaria sendo violado o Principio da Leigale. Fala sobre direito de compensacéo de
créditos. Cita o artigas, Iv, “a”, da Lei Complementar r87/96 e tece consideracdes a respeito.
Afirma que “Ora, o direito constitucional ao crédito decMs ndo pode ser restringido pela
legislacdo estadual, por duas razbes, insuperavaisaber: (i) aCRFB/88 ndo autoriza 0
legislador infraconstitucional a restringir ou ngir o direito ao crédito decms, e (ii) a Lei
Complementar, de observancia nacional — Lei Comeifgar n.° 87/96 -, ndo contém
determinacdo sequer semelhante aquela contida inestadual utilizada como fundamento de
validade da exigéncia fiscal questionada nestessauit

Diz que no lancamento fiscal vergastado as infragdgputadas pelo suposto creditamento
indevido deicMs ndo suportariam um exame mais detido de suarteddde, porque os creditos
apurados por ele, Recorrentdecorrem, inclusive, de transferéncias de merc#oentre seus
estabelecimentos filiais, conforme se comprovarérp#as Notas Fiscais, as quais sao de pleno
conhecimento da fiscalizacdo.”

Diz que néo teridrazéo o v. acordao recorrido ao mencionar que a agecorrente deixou de
apresentar a documentac&o necessaria para o destiadquestéao.”

Assevera que, com o0 intuito de comprovar a legitade do crédito apurado, juntou diversas
Notas Fiscais que evidenciariam a ilegalidade tizagéo, prontificando-se a apresentar as Notas
Fiscais, bem como toda e qualquer documentacaernidgu

Descreve o que denomina tlastorico das manifestacdes apresentadas pelareaorrente”
como:

“As fls. 103 a 133, a oro recorrente apresentou $mpugnacdo ao Auto de Infracdo. Em decorréncia, o
autuante apresentou a manifestacdo de fls. 248 3 2B face da qual a oro recorrente apresentou a
manifestacdo de fls. 282 a 284. Apds a conversgmratmesso em diligéncia, a oro recorrente apresemovas
manifestacdes, acostadas as fls. 282/283, 388/4bb&I60.

Novamente intimada a se manifestar, a oro recogaqresentou as peticdes de fls. 490/491, 590/ 723,
738/739 e as fls. 743, todas com o intuito de comgr a ilegalidade da presente autuacdo, prestando
informacdes solicitadas, bem como juntando aossaasoNotas Fiscais solicitadas.”

O contribuinte transcreve trecho do voto vencid®daisdo de primeiro grau, no qual o Relator
se refere a imputacaondo Auto de Infracdo:ds fiscais ndo cuidaram de averiguar a natureza
dos servicos em questao, e lavraram o Auto degafrgpara que o contribuinte, ao defender-se,
provasse que o imposto seria indevido, invertendous da prova indevidamente”

Fala sobre lancamento fiscal, dever de apresentara® e diz que deverid...) anulada a
presente autuacéo.”

O Recorrente passa a insurgir-se contra a multgpercentual des0%, e 0S acréscimos
moratérios, aduzindo que seriam abusivos, conbsice; fala sobre limitagcbes ao direito de
tributar, cita o incisav, do artigo150 da Constituicdo da Republica, fala sobre integeddo
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patrimdénio dos contribuintes; menciona decisfegiaid, inclusive dosTF na Acao Direta de
Inconstitucionalidade r§51/RJ cita jurista.

Conclui pedindo que seja dado provimento ao Recvosantario®(...) para que seja declarado
nulo o presente Auto de Infracdo, em razdo da #atg decadéncia consumada da maior parte
do lancamento e, ainda, diante da correcéo dositvédieicMs apurados pela oro recorrente.”

A PGEProfis emite Parecer as fls44 a 848 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso, 0 quanto ja alegado na impugnacéo inexaimesmo tempo em que requer a nulidade
do lancamento em razdo de decadéncia da maiordmdeébito e diante da correcéo dos créditos
deicMs. Que o contribuinte requer ainda, ag8flg, a anulacdo da autuacao por falta de prova do
fato ilicito, no momento da lavratura do Auto d&dgao.

A douta Procuradora afirma que as arguicOes dengtitocionalidade da multa devem ser
rechacadas porquanto falece ao Conselho de Fazeddealaracdo de inconstitucionalidade, a
teor do artigo167, inciso |, do RPAF/99 e que inclusive a alegacdo de afronta ao primcipi
constitucional de vedacdo do confisco nédo alcasgadtas, que tém natureza juridica diversa
do tributo.

Diz que a preliminar de nulidade em razdo de dewaaénerece rejeicdo imediata por estalr
nos termos da legislacdo tributaria vigente. Adur qMdo ocorreu decadéncia, citando
dispositivos doCOTEB e do CTN, aduzindo que o prazo decadencial em relacdo aos fat
geradores deo004 teve inicio enn1/01/2005 Que o Auto de Infracdo foi lavrado ex®09/2009
pelo que ndo ocorreu decadéncia.

Assevera que as infracdas 2 e 3 estdo devidamente tipificadas e comprovadas meedian
demonstrativos, notas e levantamentos fiscais edbe com fundamento nos livros e
documentos fiscais do contribuinte. Que o contriteindo contesta o meérito dessas infracdes no
Recurso, limitando-se a tecer consideracbes gasesobre violacdo do principio da néo-
cumulatividade docwMms, carater inconstitucional das normas limitativadaeito ao crédito do
ICMS e legitimidade dos créditos fiscais em face ddasfiscais apresentadas. Que o autuante,
quando da apresentacdo da peca defensiva, colacamsoautos documentos fiscais, tendo sido
estes considerados, 0 que gerou a exclusdo desalarinfracaq, tendo a intimacéo da revisdo
fiscal sido encaminhada para o sujeito passivo, i@ se manifestou. Que, no entanto, o
Recorrente requereu a anulacdo sobre a infracBelerente ao recolhimento a menosi@es

nas prestacoes de servicos de comunicacao, ppdfajprova do fato ilicito.

A Procuradora, em seu Parecer, afirma ndo concoatara incerteza ou iliquidez da infracao
fiscal, vez que constam nos autos os demonstragiwedistam 0s servigcos prestados assfi|

68. Que o contribuinte foi solicitado pelo autuardtdl. 71, a esclarecer a natureza de alguns dos
servicos prestados e que, no entanto, na solicitaé® foram abarcados todos 0s servigos
constantes do levantamento, pois algumas parcélatisariminadas ndo causaram duavidas
qguanto a incidéncia dawms.

Que, ademais, o Recorrente, as 873 questiona a inclusdo indevida de valores refeseat
parcelamentos, juros e encargos financeiros cobraddientela do Recorrente sem, contudo,
acostar aos autos a comprovacdo dos valores, odgua ensejo a exclusdo destes nos
demonstrativos originais. Que ndo houve nulidadgym estdo identificados o infrator, o fato
gerador, o montante tributavel e a base de calee o artigoee, inciso |, alinea “b”, do
RICMS/BA, determina que a base de calculoicias, na prestacdo de servico de comunicacao,
inclui o preco de servico, além do proprio imposis, valores cobrados a titulo de acesso,
adeséo, ativacao, habilitacédo, disponibilidadanassa e utilizacdo dos servigos, bem como os
servicos complementares e facilidades adicionais @imizem ou agilizem o processo de
comunicacao, independentemente da denominacagdbrRecorrente.

A digna Procuradora aduz, também, qua°alo artigo4° doRICMS/BAtraz claramente que estdo
no campo de incidéncia damMs os servicos cobrados a titulo de acesso, ades@acém,
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habilitacdo, disponibilidade, assinatura e util@&acdos servicos, bem como 0s servicos
complementares e facilidades adicionais que otimiae agilizem o processo de comunicacgao,
independentemente da denominacéo dada.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Viduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intstigno sentido de modificar a Decisdalta
Instancia no que tange as infracbes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apdoi no julgamento de primeira instancia, estao
presentes 0s pressupostos de validade processuantendo-se definidos o autuado, 0s
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele aemate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo 18 dORPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmaxercido tempestivamente seu direito de defesiie
sido concedido, inclusive, reabertura de prazomndgugnacédo e tendo o0 sujeito passivo se
pronunciado por nove vezes também quanto ao né&#t® processo.

Assinalo que a acéo fiscal baseou-se nos dadoscidos pelo contribuinte, que esta obrigado
aos termos definidos, em nivel nacional, pelo CoioviEMSs 115/03,ratificado pelas legislacdes
estaduais.

Ressalto que decadéncia ndo seria causa de nuldkadancamento de oficio, e sobre as
alegacdes recursais acerca de prazo decadencigirananciarei oportunamente ainda neste
voto.

Em relacdo a ndo-cumulatividade dowvs, isto € entendimento pacifico, e quanto a esta
afirmacéao defensiva inexiste discussao.

Arguicdes de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgqiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidad#ispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cdédigo Tributario do Estado da BahiacTEB.

Quanto a alegacéo de decadéncia, acompanho oguasitento d@GHPROFIS

Assim, a decadéncia foi alegada em relacéo a fgi@siores objeto do Auto de Infrac&o objeto
da lide, lavrado em5/09/2009 mas apenas em relacdo a fatos do exercicoodedentre outros
aspectos sob o argumento de que € previsto o geazimco anos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologac&o conformspdsto no artigas0, §4°,do CTN. Os artigos
150, §4°,e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O lancamento por homologac¢éo, que ocguanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pei@me da autoridade administrativo, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiiadade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacado, seléide 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude mwkcao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:
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| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelecra o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iadcconstituicdo do crédito tributario pela notdicdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao langcamento.

O artigo107-B da Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150d0oCTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacéo tacitalaligamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baitxa irazo a homologacédo do lancamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do arsgpg4°,do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os avéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio de00s e sO seriam

desconstituidos, em relacdo a este exercicio,|@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2010.

Assim, por este aspecto entendo que nado ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado e3109/2009

Quanto ao argumento, apresentado em sessao degultya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sessao plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008, permito-me transcrever, por com O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $andhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos arTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@gder,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha fieéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a defracia e

a prescricdo do crédito tributario vinculado as ¢dbuicdes previdenciarias, explicitando o enteneiio de

que devera ser aplicado o prazo quingienal prewsioCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribatdEis o texto da referida Simula: “S&o inconstianais

0 paragrafo Unico do artigosdo Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeBr212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGVI8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagaue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciarldessaltamos, no entanto, e ai comungando contezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apOsdi&d@ da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdégdermo a quo do prazo decadencial que comungaaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F$2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nao vinculam a Administracdo Estadual baiam® Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

ACORDAO CJF N° 0250-12/12 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegaganto a se ter operado a decadéncia.
No mérito, ndo merece reparo a Decisao recorrida.

Analisando a Infracae, objeto de Recursos de Oficio e Voluntario, cdostae o Recurso de
Oficio é relativo a reducdo concernente a Infragde observo que a reducdo no montante
originalmente lancado deve-se a recalculo realizaelos proprios autuantes que, verificando
equivocos no langcamento realizado, diante da apses® das notas fiscais pelo contribuinte,
excluiram os valores cujos créditos fiscais foramgrovados.

Embora o Fisco venha depois a alegar que ndo @vaeque s6 poderia ter excluido os valores
cujas primeiras vias fossem apresentadas, o qtetalse coaduna com a previsao normativa, e
ainda que o contribuinte, ao contrario do que afjred tenha atendido as intimacgdes fiscais de
forma tardia, e ndo nos prazos concedidos duraatéa@fiscal, constato que foram colacionados
aos autos, nos volumes e IV deste processo, vias autenticadas de notas fiscajse por
amostragem verifiquei tratar-se de notas fiscas fguam apresentadas ao Fisco, embasando
aquela excluséo realizada quando da prestacadatenacao fiscal. Por conseguinte, voto pela
manutencdo da Decis@ quo em relacdo a Infracdn o que resulta no ndo provimento do
Recurso de Oficio.

Contudo, o contribuinte ndo logrou apresentaralitiatde das notas fiscais objeto do langcamento
de oficio, inclusive tendo apresentado, as7ig.e 727, notas fiscais com numeracao totalmente
ilegivel, o que nao possibilita sequer saber amfugcao se refere.

Assim, comprovada apenas parte do direito ao orédital utilizado pelo sujeito passivo, voto
no sentido do improvimento do Recurso Voluntariorelacdo a esta imputacao

As imputacfed e 3 ndo foram no meérito objetivamente contestadas em de Recurso, pelo
gue acompanho o entendimento exarado PeE#PROFISe voto no sentido do improvimento do
Recurso Voluntario em relacdo as mesmas.

Acerca do mérito da infracan sigo palmilhando o mesmo entendimento ja expdeseasta e
em outras lides peleGEPROFISe por estecONSEF, e observo que cronologicamente o tema do
ICMS sobre servicos de Comunicacao foi nacionalmeatado no artigass, 1, da Constituicéo

da Republica; no artiger, 11l, da Lei Complementar 187/96 e posteriormente na Lei Brasileira
de Telecomunicacbes, emw97. Assim, a norma constitucional recepcionou as Basrm
infraconstitucionais. Embora ndo caiba a este ooiiso analisar alegacdo de
inconstitucionalidade de norma posta, observo guebém nao merece guarida a alegacao
recursal no sentido de que o Convéagias 69/98teria ampliado o ambito de incidéncialde!s.

Os Convénios, conforme consta no inciso do artigo 100 do CTN, sdo também normas
complementares das Leis.

E conforme artigao2do mesmo diploma legafa legislacéo tributaria dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios vigora, no Pais, fora despectivos territorios, nos limites em que lhe
reconhecam extraterritorialidade os convénios de participem, ou do que disponham esta ou
outras leis de normas gerais expedidas pela Unido.”

Determina o artigae, incisolll, daLC 86/97, que:
Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacdes onerosas de servicos de comunaggdr qualquer meio, inclusive a geracao, a endssa
recepcao, a transmissao, a retransmisséao, a repetica ampliacdo de comunicacdo de qualquer naturez

A partir de tal definicdo de limites pela Lei Complentar, veio o ConvénicMS 69/98 e
determinou, em sua Clausula Primeira:

"Clausula primeira Os signatarios firmam entenditmeno sentido de que se incluem na base de cattmlo
ICMS incidente sobre prestacfes de servicos de igangiio 0s valores cobrados a titulo de acessosaale
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatueautilizacdo dos servicos, bem assim aqueles velsita
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servicos suplementares e facilidades adicionais qtimizem ou agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacao que lhes seja dada

Nestes termos, as chamadas facilidades, ou furicladas, de que se vale a empresa prestadora
de servicos de comunicacao, para que seja potsibiliao seu cliente, 0 uso de seus servicos de
comunicacao, na verdade estao incluidas no campwidéncia daocms.

Assinalo que o artiga®, Ill, da Lei n°7.014/96,determina o momento de ocorréncia do fato
gerador de prestacdo onerosa de servicos de camgénice o artigas, Ill, da mesma Lei, trata
do local da desta prestacao de servico, para efeitmbranca demMs. O Auto de Infracdo foi
lavrado também em conformidade com tais dispostivo

Por outro lado, ainda que ndo seja obrigatérioajakente utilize equipamentos, ou facilidades,
viabilizados pelo seu prestador e de servicos ldeamunicacdo, se deles se utiliza, em relacéo
aos valores monetarios relativos a operacao déapgéesde servicos de comunicacdo, no quanto
assim se proceda, incidira o citado imposto.

Por outro lado, inexiste, na legislacdo, a exigéde que “um terceiro” participe do processo de
comunicacao, sendo necessario, apenas, que a aTaAmiocorra e este servico seja prestado de
forma onerosa para o cliente, em beneficio do adestdo servico.

Voto no sentido da manutencédo do julgamentuiotambém em relacdo a imputagéo

No quanto pertinente as alegacdes de despropolidada e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitbscaorio, e da irresignacédo quanto a forma
de célculo dos acréscimos moratorios, no quallieada a aplicacdo da Tag&LIC, ndo cabe na
seara administrativa a discussédo ou Decisdo sobma, nos termos do ja mencionado artigo
125 do Codigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB, aléem do que as multas aplicadas, como
também os acréscimos moratoérios incidentes solgbibo, obedecem ao disposto na legislacéo
tributaria estadual, mais especificamente no adigda Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, I,
também daCOTEB,com as alteracdes introduzidas pela Lei.T63/00.

Quanto a tax®ELIC, ja € entendimento firmado na jurisprudéncia dobuirais Superiores que
essa pode ser utilizada como indice para o catbodguros dos débitos tributarios apontados a
partir de1° de janeiro da99gg a exemplo da Decisdo doF no AgRgno Resp. n22595/PR,além

do que a norma do artige1, § 12 do Codigo Tributario NacionalGTN, tem natureza supletiva,
aplicando-se apenas quando ndo haja lei dispondoode diverso, ndo sendo esta a hipotese
dos autos, ja que a legislacdo estadual prevéaaegid da taxaELIC no célculo dos acréscimos
moratérios, como citado acima, e sobre tal ato atwm ndo ha qualquer pecha de
inconstitucionalidade declarada pelo Poder Juddciar

Por tudo quanto exposto, voto p&ld0 PROVIMENTO dos Recursos interpostos, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e nulidace - Infracdo 4)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar quastoa decisdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundogatos geradores anterioress209/2004

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida APGE/PROFIS com vistas a emissao de parecer sobre eventcadi@ecia das operacdes
ocorridas anteriormente3a/09/2004 a luz da decisdo derF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Di.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
lancamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pelsTF,
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“sao inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a._di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Entendo, em uma andlise rapida e rasa, que a @icCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja@mde colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculathte editada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdotbéisve texto da Sumula Vinculanteos®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664&ntre outros), percebe-se qusTr concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser discigighpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em norequitiade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por viSaaula Vinculante nds, é no sentido de
gque somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénommsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgédos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacaoatoreB como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&wal do Estado de qtie.deve o presente
expediente retornar RBROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de Ierahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTEBcom 0 propoésito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as asmerais constantes drN’, salvo melhor
inteligéncia, indica com grande clareza e veeméaciacessidade de alinhamento da legislacao
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo efetalldeve ser aquele
estabelecido pelo Cadigo Tributario Nacional e @oorado pela Sumula Vinculante 08 ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrémcfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadwogendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a5/09/2004 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto a infracda, como bem asseverou e apontou o i. Relator deopgirau, em que pese a
discusséo proposta pelo Recorrente adentrar a deairgnaria e jurisprudencial, vé-se que além
da questdo de ordem juridica, a matéria em apregohe aspectos faticos que envolvem a
seguranca do lancamento.

O fato é que dos servicos que foram objeto do faeg#o, e que envolvem uma listagem de
tamanho consideravel — item.5do ConvéniaCMs 133/05 em parte sao tributaveis, apenas em
parte. Bem por isso o Convéniovs 69/98estabeleceu que se incluem na base de calculo do
ICMS sobre prestacdes de servicos de comunicacado@eyabbrados a titulo de acesso, adeséo,
ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinawratilizacdo dos servicos, bem assim aqueles
relativos a servigcos suplementares e facilidadesoagis que otimizem ou agilizem o processo
de comunicacao, independentemente da denominaedbeapiseja dada.

Enfim, a questao fulcral € se determinar a natutlesaservicos objeto da infracdode maneira

a que se determine se séo alcancadosipe®ou ndo. Da analise dos autos, o que resta claro é
gue os autantes, quando da autuacéo, ndo conhegiado tinham como determinar a natureza
dos servicos em questdo, tanto assim que, entrasocbisas, fez referéncia, por exemplo, a
“Vendas corporate a faturar billing”, 2, que néo é tributavel porque se trata de cobranca
financeira de valores a faturar para clientes gatpms, bem como a “Outros servicos” ou
simplesmente como “Outros”, o que corrobora a desque a natureza dos servicos motivadores
da autuacdo é absolutamente insegura. Ou seja,tumcda envolve itens de naturezas
heterogéneas e, em alguns casos, indefinidas, atgot contra o direito que tem o contribuinte
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de conhecer, com exatiddo, do que esta sendo acustaferindo diretamente no seu direito a
ampla defesa e contraditorio.

Registre-se também que a autuacédo como elaboedate a construcdo de uma base de céalculo
gue envolve, de maneira irrestrita, toda a reaatd&Recorrente, quer seja derivada de servigcos
tributaveis pelacms, ou nédo. Pelo que disse acima, também dito p&torede primo grau, o

rol de servicos é grande e, nem todos sao alcasgaeloICMS. Bem por isso ndo se pode
admitir que todos os servicos da Recorrente sejalocados na mesma vala, ou seja, 0s
autuantes deveriam ter feito a segregacao dogesyyrimeiro identificando a natureza de cada
um e, segundo, estabelecendo quais seriam alcangabitcMs, o que nao foi feito.

Por tudo o quanto dito, vejo que ndo restam duviglesito a inseguranca do lancamento em
apreco, motivo pelo qual, alinhado ao voto do laRe do voto vencido, entendo que é nula a
infracao.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Recurso Voluntario, mantendo as infracfese 3 como
lancadas e decretandoLA a infracaos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria em relacdo as preliminaresutidade e decadéncia quanto a infragao
com voto de qualidade do presidente e, por unaam@djuanto ao méritelAO PROVER 0S
Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e logao a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 279692.0002/09-9lavrado contralM NORDESTE
S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuamgampento do imposto no valor de
R$6.215.816,87 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll, “a” e Vll, “a”, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e nulidadefracdo 4) — Conselheiros(as): Osmira Freirev&lan
Ribeiro da Silva, Ménica Maria Roters e Carlos Bababral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia e nuligladinfracdo 4) — Conselheiros: José Antonio Masque
Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigaalale Pimentel.

Sala das SessOes DONSEF, 22de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia e nulidade — Infracéo 4)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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