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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. ICMS DESTACADO. ALCOOL HIDRATADO.
OPERACAO PROPRIA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
NULIDADE. FALTA DE CLAREZA E SEGURANCA.

Comprovado prejuizo ao contribuinte no seu diratio
contraditorio, tendo em vista a ocorréncia de &mo
na descricdo dos fatos quanto no enquadramento da
infracdo imputada. Acatada a preliminar de nulidade
Auto de Infracdo NULO. Modificada a Decisdo
recorrida. RecursbROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Por forca de Recurso Voluntario interposto em fdoeacorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrat®12/2009 por imputar a falta de retencdo dums
Substituicdo nas operacdes de saidas de mercadojedtas a antecipacdo do imposts no
valor ders 14.820,0pmulta des0%.

Nadescricdo fatica e no Termo de Apreensao e Ocoade fl.05dos autos consta que se trata
de falta de comprovante doms das operagfes proprias, referente BANFE’S 13429, 13433,
1345 13437€e 13439 emitido por contribuinte descredenciatibPEC/SEFAZ.

A 22 3JJrdirimiu a lide administrativa com base no voto aatiod proferido nestes termos :

“Trata-se de Auto de Infracéo lavrado no transita mhercadoria, cuja infracdo foi descrita no Autoldéacéo
como “Falta de retengdo do ICMS Substituicdo nasrapdes de saida de mercadorias sujeitas a ante@gpa
tributaria.”

Verifico que, apesar da infracdo conter a aludidescricdo, apds analisar as pecas que compfem @iuies
PAF, constatei que na descricdo do fato o autuantesignou que lavrou o Auto de Infracao em telaapadgir
imposto decorrente de falta de recolhimento do IGM8nal e/ou anexacao do respectivo DAE, quitado, e
sua operacéo propria com ALCOOL HIDRATADO CARBURBN®Eferente DANFE constante dos autos, ndo
possuindo o contribuinte autorizacdo da COPEC pgwao de recolhimento no prazo normal.

Para embasar a infracdo foi lavrado o Termo de Amsfio, constando no campo “Descricdo dos Fatosg qu
foi apurada a seguinte irregularidade: “O contrimie acima identificado n&do recolheu, no prazo
regulamentar, o ICMS sobre a operacdo propria refee a venda de alcool combustivel hidratado, aomgo
DANFEs nameros 13429, 13433, 1345, 13437 e 13439".

A repeticdo do texto da acusacdo, constante nos detinfracdo e Termo de Apreensdo é oportuna pas
nao exista davida quanto a infragdo que foi impasissujeito passivo, a qual trata, Unica e exclasiente, do
ICMS normal. Portanto, este fato ndo causou quedqurejuizo a defesa do contribuinte, inclusiveatow
lancado no demonstrativo de débito se refere aorvdb ICMS normal, destacado no documento fiscag g
deveria ter sido pago antes da saida da mercaddraga vista que o contribuinte ndo comprovou passui
autorizacdo da COPEC para pagamento do tributo aa@gteracdo em outro prazo. Assim, ndo tem nenhuma
pertinéncia os argumentos defensivos relativos lastiuicdo tributaria, uma vez que, na acao fiseal lide,
nada foi imputado ao autuado em relacdo a subs8iwitributaria, bem como nédo cabe a aplicacdo dm&@a

01 desse CONSEF/BA.

Quanto & alegacdo de que o Auto de Infraco foirkdw por Agente de Tributos Estaduais e que essa
competéncia lhe foi atribuida através de um prowitnelerivada, formalizado por meio da Lei 11.47020
cuja questdo esta sendo apreciada pelo STF, atrdv&BI| nimero 3.857, cabe lembrar que, no que perds
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alegagfes de inconstitucionalidade dos atos nonmatou leis estaduais, cabe consignar que esteoongaé
tem competéncia para afastar a aplicabilidade daitkc¢éo Tributaria Estadual, assim como néo Ihéea
competéncia para decretar a inconstitucionalidagesgus dispositivos, em conformidade com o art.| ¥
RPAF/BA.

Na peca defensiva o impugnante trata de base aelcalla substituicdo tributaria, matéria totalmemntiéerente
da que foi objeto da autuacéo.

Analisando os documentos fiscais, que embasarautueagéo, fica com clareza cristalina que o fiscatumante
efetuou o lancamento tributario de oficio do vattoy ICMS calculado pelo préprio contribuinte, sends
valores destacados nas Notas Fiscais pelo contrisliautuado.

Os valores autuados foram os destacados nos dotcaméscais e foram indicados pelo contribuinteumato
nos DANFEs nimeros 13429, 13433, 1345, 13437 €91343

Conforme restou comprovado nos autos, em espeoialemmo de Apreensdo e nos aludidos DANTF’s, o
autuado transportava alcool carburante, destinadadiversos contribuintes, tendo despachado o pmdom

a devida substituicdo do ICMS, mas sem o recollionempestivo do imposto em suas operag8es proprias
(ICMS NORMAL, objeto da autuacéo), conforme deteanai Art. 515-B 0 imposto relativo a operacéo piapr
nas saidas internas ou interestaduais de AEHC oéalct®l ndo destinado ao uso automotivo, transpiota
granel, sera recolhido nmmomento da saida das mercadorias, devemBocumento de Arrecadacao Estadual,
devidamente quitado, acompanhar a mercadoria npeetiva circulagédo, devendo, ainda, constar o niont
autenticacdo consta no corpo da prépria nota fiseah conformidade com os incisos Il e Il do citadiigo, in
verbis:

Art. 515-B.0O imposto relativo a operacéo propria nas saida®rnimas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadacéo Estadual, devidameumtadp, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

Il - o nimero de autenticacdo bancaria do documentardecadacdo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o numedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1°0Os contribuintes industriais poderdo, mediante aatmdo do Diretor de Administracdo Tributéria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, aposrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatiso
operag@es internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

Da interpretacao dos dispositivos acima, sem sontkerallvida, o ICMS Normal, operagdo propria, dege s
recolhido no momento da saida da mercadoria, sagoo contribuinte possuautorizacdo do Diretor de
Administracéo Tributaria, apos Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saidgue ndo foi comprovado nos autos, 0 que demaoas
acerto da acéo fiscal.

Pelo acima exposto, entendo que restou comprovagoogautuante apenas exigiu o pagamento do ICMS
destacado nas notas fiscais emitidas pelo autuadoesndo recolhido no prazo previsto no Art. 515dB,
RICMS/BA, relativo a operacdo propria nas saidarimas de AEHC- alcool etilico hidratado combudtive
transportado a granel, ndo possuindo autorizacacapacolhimento em data posterior a0 momento daasai
das mercadorias.

Ressalto, igualmente, que o autuante se equivoooindicar na infracdo em tela o dispositivo da rault
aplicada como sendo a alinea “e” do inciso Il dotA42, quando o correto é a alinea “f" do mesmoisog
mesmo art. 42 e mesma da Lei n° 7014/96, peloicaedtificado o inciso indicado, ndo havendo nemiau
alteracdo de valor, uma vez que a multa foi commegate calculada no percentual de 60%.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Em sede de Recurso, o contribuinte as7fi®g inicialmente, argui a nulidade da acusacao fiscal
sob a alegacdo, em sintese, de que ndo ha perbeitdacdo entre a descricdo dos fatos e a
infracdo, e por ser o lancamento tributario atcadministracdo publica que deve obediéncia
irrestrita a lei e, em especial, aos principiogsiata legalidade e da verdade material.

E que por haver erro de fato e de direito, eistgudiscrepancia nal entre os fatos relatados e
0s critérios juridicos aplicados, a causar cercetando direito de defesa e, pois, a nulidade
respectiva.
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Diz que no campo “descri¢cao dos fatos “consta @eehouve o recolhimento doMs no prazo
legal sobre operacéo propria referente a vendécdel@&ombustivel hidratado, e que, no campo

“ infracdo” consta que houve a falta de retencdo IaMS nas operacbes de saidas de
mercadorias sujeitas a antecipacado tributaria, bemo pela falta de pagamento do impostos
sobre operacdo propria, apresentando a autuacdo dilmitens como enquadramento e
tipificacdo. Assim, alega que naquele, com lastram.353, I, dORICMS, imputa-se a obrigacao

de reter o imposto nas operacdes de saidas intpamasefetuar, para fins de antecipacdo do
tributo relativo a operacao ou operacdes subsegsi@nserem realizadas pelos adquirentes deste
Estado. E que neste — tipificacdo — 0 autuanticiipi a multa no ar¢2, 11, “e”, como sendo pela
nao retencdo do imposto pelo sujeito passivo dgatio.

Menciona que no Demonstrativo de Débito anexdam de Infracdo, que o valor doms
supostamente devido foi calculado em face da tteecolhimento do imposto sobre operacéo
propria, tendo o preposto fiscal ndo integrado &outo o valor davvA que corresponde R&
0,00(zero), a demonstrar que os valores foram calcsladbre a operacdo prépria.

Pontua que se podem extrair duas conclusfes, aquma demonstrativo de débito guarda
conformidade com a descri¢do fatica, mas, que,udont ndo corresponde com a tipificacédo
legal apresentada pelo autuante com dois subjteqsge o ultimo trata de obrigacéo de retencéo
pelo contribuinte daCcMS-ST, enquanto o primeiro trata de falta de recolhimeltt imposto em
operacao propria.

Destaca que na descricdo dos fatos a autoridadedada ndo identificou claramente qual a
imputacao que lhe estava aplicando, pois susaitto & questdo da substituicdo tributaria como
da falta de recolhimento em operacao propria.

Acrescenta que o demonstrativo da base de cal@deaoompanhou a imputacdo havendo um
hiato entre o que supostamente estd sendo lanegaafict e o quanto apurado pela fiscalizagéo.

Faz alusdo ao principio da verdade material edrams o art142doCTN, afirmando que o Auto

de Infragaccontraria o disposto no a9 do RPAF que transcreveu, a ensejar a aplicacéo do art.
18 da mesma norma regulamentar. Neste sentido, madsanscrever ementas da Camara
Superior desteONSEF.

Em seguida, invoca, em suma, a ilegitimidade dar@ade coatora, como considerou, para
lavrar a autuacao, visto que se tratava de ageletésbutos, que diz ndo ter se submetido a
concurso publico e que Ihe falta competéncia panatduir créditos legitimamente, tendo, apos,
transcrito a regra do a7, I, daCF e a ementa do julgado @&.02.2009na ADI n° 3857 que
reconheceu a inconstitucionalidade da lei no EstiadGeara, afirmando que fica demonstrada a
situacdo de irregularidade ante a incompeténcia adéoridade administrativa, sendo
imprescindivel a anulagéo do Auto de Infracdo

Adiante, adentra no mérito, pontuando, em sintase mfio obstante o esmero do preposto fiscal
que este incorreu em erro ao analisar os documdisitas, pois no lancamento de oficio
encontra-se citado aBANFE'S 13429, 13433, 134%) que afirmou n&o existir, eis que pela l6gica
entende-se que a numeracam4ss, 1343% 13439a evidenciar a ocorréncia de violacao do art.
353, Il “d” do RICMS-BA, e que tais notas fiscais que disse anexar confirmaieiencao do
imposto em que pese sua condicdo de sujeito passivsubstituicdo, e que ndo ha que se falar
em falta de retencéo vez que resta comprovadadpstaicdo das notas fiscais, motivo pelo qual
nao se aplica ao caso presente 038811, do RICMS-BA, e nem tampouco a multa imposta, uma
vez que as notas fiscais comprovam que de fatoehauetencdo daMs substituido, a espelhar

a falta de solidez da infragdo a causar a nulidadsutuagao.

Conclui requerendo a nulidade da acusacao fisgaiopga do disposto no ans, Iv, do RPAF e

em atendimento da Sumula 121 do CONSEF-BA, que superada, que seja declarada a
incompeténcia do agente de tributo para lavrart@agéo, e que seja assinPAF sobrestado até

0 julgado daaDI n°4.233,e, no Mérito, que seja reconhecido que apesarr-teetsido imputado
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a falta de retencdo do imposto como substitutatiito, o que disse néo ter ocorrido, como
afirma comprovar as referidas notas fiscais queevagtor coligir.

A PGE/PROFISproferiu Parecer as flsl11/113 destacando que constatou a saciedade que a
acusacao fiscal ndo esta devidamente tipificadarelastreada na legislagéo tributaria.

Considerou que no Auto de Infracdo e na Informdgidoal de fls57/61houve a descricdo da
infracdo como falta de retencdo dms- STe ndo operagdo de saida de mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria, enquanto que, na descrigfca consta que 0 sujeito passivo nao
recolheu tempestivamente @MS sobre operagdo propria referente a venda de alcool
combustivel hidratado a vista dDSNFES n°® 13429, 13433, 1345, 13435, 134313439.

Nesse sentido, mencionouJXcitou expressamente 0 ai.5-Bdo RICMS, do que concluiu que

o fundamento da acéo fiscal consistiulams referente as operacdes normais e nao aquelas
relativas aaCcmMs-ST, opinando pela nulidade do Auto de Infracdo pastaurar as garantias do
devido processo legal ante o comprometimento dasipros constitucionais da ampla defesa e
da seguranca juridica, posicionando-se pelo pravionga suplica recursal.

A fl. 114 reside o despacho exarado pela Procuradora Adsistenuindo com a posi¢ao
externada no Parecer referido, pela nulidade dpalaento de oficio por Ihe faltar clareza na
descricéao fatica.

VOTO

O Auto de Infragdo epigrafado imputa ao contriteimtcometimento de infracdo a legislacdo do
IcMS. Do exame doPAF confirmei o acerto da posicdo da douta Procuradg@s ha
efetivamente vicio ensejador de decretacdo daauddidlo lancamento de oficio, isto porque se
verifica que a descricdo dos fatos e documentoai§idastreadores da autuacao. Indicam que o
autuante efetuou o langamento tributério de ofioi@,valor doicMs “normal”, préprio da
operacdo de saida da mercadoria, entretanto, @aca@m erro ao enquadra-lo, no campo
especifico, como falta de retencdoidms Substituicdo Tributaria, o que pdde gerar davida e
prejudicar o exercicio da ampla defesa ante esseegiancia, como invocado pelo recorrente.

Assim é que, 0 autuante conguanto apligue comoasingmento o artig@s3, inciso Il, do
RICMS/BA, que trata decMms devido na condi¢cdo de substituto tributario, a acéio trata de
imposto devido por operacao propria.

Logo, razdo assiste ao sujeito passivo ao invecabém em sede recursal que no langcamento de
oficio ha a existéncia de vicio insanavel que enfoh, a teor do disposto no ars, Iv, “a”, do
RPAF/99 segundo o qual € nulo o langcamento de oficior@ieecontenha elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a naturezafrdgdio cometida, o que também acarreta
prejuizo ao pleno exercicio do contraditorio, perag uma inseguranca juridica.

Saliento, nesta esteira, que a regra d®d® art.18do RPAF € inaplicavel ao caso em discussao,
porquanto tal norma apenas admite o saneamento ulo de Infracdo na hipotese de
incorregdes, omissdes ou inobservancia de exigenagamente formais.

Pelo que, nesse contexto, acolho o Parec@G@zPROFIpara decretar a nulidade do Auto de

Infracdo em face da incerteza nele existente quereiou o cerceamento do amplo e

constitucional direito de defesa, ndo sendo polssieeo visto, sanear essa situacdo de duvida,
por forca da qual ndo se pode determinar, com gegay a infracdo porventura verificada na

acao fiscal.

Voto, pois, pela decretacdo 8&LIDADE do Auto de Infracdo, julgando peb®ROVIMENTO do
Recurso Voluntéario e, nos termos do astdo RPAF, represento a autoridade fiscal competente
para instaurar novo procedimento fiscal, no estgimento do autuado, isento de falha,
observando-se o prazo decadencial.
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeaidao recorrida

e julgarNULO o Auto de Infracam° 210943.0058/09-davrado contraSASFORTE COMBUSTIVEIS

E DERIVADOS LTDA., devendo ser representado a autoridade fiscal demtpepara instaurar
novo procedimento fiscal, no estabelecimento doaald, isento de falha, observando-se o prazo
decadencial.

Sala das SessGes DONSEF, 3ale julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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