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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MATERIAL PARA USO E CONSUMO.N&o
cabe a utilizacdo do crédito fiscal relativo asraads
de tais materiais, pois ficou demonstrado serem

destinados ao uso e consunmftacdo caracterizadh)
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTENAO
VINCULADOS A OPERACOES TRIBUTADAS

SUBSEQUENTES Comprovado que parte das
mercadorias constituiam-se Insumos do
estabelecimento autuado. Infracdo parcialmente

subsistente. Modificada a Decisao recorrida.
IMPORTAGCAO. “DRAWBACK”. NAO ATENDIDAS AS

CONDICOES PARA FRUICAO DO BENEFICIO.Ficou
provado que a empresa atendeu as condi¢cdes psevista
na norma regulamentar em relacdo as chamadas “bolas
de moinho” ou bolas de acgos, visto que, pela nature
da atividade do recorrente sdo consideradas insumos
(produto intermediéario), pois indispensavel ao ptod
final que serda exportado. Afastada a alegacdo de
nulidade. Decisdo ndo unanime. Modificada a Decisé&o
recorrida. Mantida parcialmente a exigéncia. Rexurs
PARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da2 Junta de Julgamento Fiscal
(Acbrdao JJF n° 0083-02/09 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infral@oado em
31/08/2007 que exigelCMS e MULTA no valor total deRr$1.300.365,80 sob a acusacdo do
cometimento de dez infragdes a norma tributarigedeéstado. Porém, somente fazem parte do
Recurso Voluntario parte as seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 - utilizagdo indevida de crédito fiscal dems referente as aquisicbes de materiais
para uso e consumo do estabelecimento durante sesrde fevereiros, fevereirobs, julho/os,
agostode e setembrak, totalizando a infragdo eR$2.018,68 com multa d@o%;

INFRACAO 3 - utilizou indevidamente crédito fiscal deMs sobre servicos de transportes
rodoviarios interestaduais ou intermunicipais, n@wculados a processo de industrializacao,
producao agropecuaria, geracado ou extracao, quikeresn operacdes de saidas tributadass

no valor der$24.939,43multa des0%;

INFRACAO 10 — falta de recolhimento decMs nas importacdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento. Consta que se trata de diverstésrians, especificamente para consumo,
utilizando o Drawback, na modalidade de suspenséo, situacdo ndo atteema esse regime
e, também, na importagdo de maquinas e equipaméside® como tratamento tributario o
diferimento, efetuando o desembaraco aduaneirond@ms as situacdes de forma equivocada,
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consequentemente, ndo recolheucms devido nas aquisicdes de mercadorias oriundas do
exterior sujeitas ao pagamento do impostEiS no valor der$869.775,26. Mlta de60%.

Apoés andlise e saneamento do processar @rolata Decisdo, conforme a seguir transcrita e em
relacédo aos itens impugnados:

[..]

O autuado, em sua defesa, quanto a infragdo nfdldtiva a utilizacéo indevida de crédito fiscal HBMS nas
aquisicbes de material para uso e consumo (tubaextenséo, caixas de mola, molas, coroa impregnada
barrilha leve e solucdo de hipoclorito), constantess notas fiscais, fls. 19 a 28 do PAF, entende asi
mercadorias sao "produtos intermediarios utilizadogonsumidos em cada processo produtivo e searavel
como auténticos insumos necessarios a extracaaatiinéfirma, dessa forma, que o creditamento étlewm.

Verifico, quanto aos itens acima referidos, ja haDecisdo concernente ao Al n°. 232957.0001/0%hbEem
lavrado pelo mesmo preposto fiscal autuante cowotrenesmo estabelecimento autuado, através da qual se
conclui que tais produtos sdo materiais destinaglmsiso e consumo do estabelecimento. Segue paxtetado
constante do Acérddo JJF n® 035804/05, relativodato de Infragdo, acima referido, cujo entendimemiee
proferido, alinho-me quanto ao seu mérito:

O contribuinte também insiste na tese de que osmag, cujo crédito fiscal foi glosado, seriam frdos
intermediarios, com direito a utilizagédo do crédifiscal.

Os materiais objeto deste item, cujas notas fiseantram-se relacionadas no demonstrativo delflsa
12, sédo, como informou o autuado, em sua defesamac@unhos, hastes, filtro, material quimico, peca
para equipamentos.

Assim, entendo que s&o materiais de uso ou consbem,como pecas de reposicdo, ferramentas que
embora utilizados no processo produtivo ndo integ@produto final, e nem se desgatam em cada @oces
produtivo, ndo sendo portanto produtos intermedigri

E que, acorde a jurisprudéncia pacifica deste CONS®mente séo considerados produtos intermediarios
0S materiais que sdo consumidos no processo iridustu integram o produto final na condigdo de
elemento indispensavel a sua composicao. Assimadmissivel o uso do crédito fiscal relativo a tais
entradas.

Saliento que, de acordo com o previsto no artigp if8iso V, alinea “b”, do RICMS/97, somente sera
admitido o crédito fiscal correspondente as aqdisg;de materiais de uso e consumo a partir de 04701

Verifico que as notas fiscais emitidas pelos foedeces Christensen Roder Produtos Diamantados nelviiek
do Brasil S/A, referem-se a pecas de reposicdo atenal de uso e consumo, tais como “coroa impretaiae
“barra estenséo para broca”, sendo também legitimnglosa dos créditos fiscais.

Destaca a aludida Decisdo, com solar clareza, quméifica a jurisprudéncia deste CONSEF, ao conside
produtos intermediarios os materiais que sdo congdasno processo industrial ou integram o prodinalfna
condicao de elemento indispensavel a sua compqsié@ocondizentes aos produtos em questdo. Naqg pabe
conseguinte, a utilizacdo do crédito fiscal relati&s entradas de tais materiais, pois se tratanmdéeriais de
uso e consumo, restando, portanto, a manutenca@xig@ncia tributaria, em lide.

A infracdo 03 traz a imputagdo de que o autuadduefe a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ISM
referente a servigo de transporte intermunicipalioterestadual néo vinculado a processo de indakzacao.

O autuado reconheceu como devido o valor do impeséalitado indevidamente, sobre o servi¢co de parte

dos funcionéarios e impugnou o crédito utilizadoa @xigido, sobre o servico de transportes rodoweisrie

cargas.

As fls. 842 a 844 do PAF, estdo descritos todasrodutos que foram transportados. Ficou constatque as
mercadorias sdo materiais de perfuracdo e prodapoinicos, considerados pela legislacdo vigentefarome
ja visto acima, materiais de uso e consumo e pdeagposicao de ativo, logo ndo déo direito ao @mdento
do imposto. Assim, fica mantida a exigéncia tribatém questao.

Na infracdo n° 10, o autuante afirma que o impugeasteixou de recolher o ICMS devido pelas importacd
tributadas em duas situac6es: na primeira, adqud exterior, materiais de uso e consumo, ndo ciben
utilizacdo da isengdo do ICMS, relativa ao regineeRrawback e, na segunda, méaquinas e equipamendos,
cabendo o tratamento tributario do diferimento dandamento e recolhimento do ICMS, incidente na
importacdo. Ambas perfazem o montante de R$8626.75,

Verifico, quanto a alegacdo de que o fisco do Estdd Bahia ndo pode extrapolar os seus limites de
competéncia, que a 12 Junta de Julgamento Fistralyés do Acorddo N° 0295-11/07, expressa 0 entegrtio
deste relator quando afirma: "Como a Uni&do ndo pods conceder isencao heterbnoma, desde que gigent
novo sistema tributario nacional trazido pelo CF/88ara que seja aplicado um determinado beneficio
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constante da legislacdo federal ao ICMS é necessqtie os Estados recepcionem o beneficio em sua
legislacéo. Tal foi feito com o Drawback, mas apena modalidade suspenséo, ja que existem outpETies

de Drawback na legislacdo federal, ndo recepciosagalos Estados. Por sua vez, mesmo na modalidade
Suspensédo, o beneficio foi recepcionado pelos Bstatb determinadas condicdes e restricdes, o que é
perfeitamente possivel pela autonomia dos Estastrs, que tal fato importe em interferéncia na leg&b
federal".

No tocante aos produtos, alvo da presente exigémroiacernentes ao ativo imobilizado, observo qumcso
XLVIII do art. 343, do RICMS/BA, vincula o diferinte do langcamento e pagamento do ICMS para 0 mament
em que ocorrer a sua desincorporacdo, desde queens sejam destinados a estabelecimento industrial,
localizado no estado da Bahia, utilizados em precede implantacdo ou ampliagdo da planta de produca
inclusive sua automagcéo, e atestado em declardg@iada pelo interessado, para 0 momento em querecar
sua desincorporacao.

O autuado ndo demonstrou ter cumprido a obrigagéesadria de atestar em declaracéo ao fisco a aghp
dos bens destinados ao ativo fixo do estabelecomemtque deveria ter ocorrido em cada processo de
importacdo, bem como as demais condi¢Bes previstaaludido dispositivo. Dessa forma, considero rfica
evidenciado que a obtencdo e fruicdo do beneficodilerimento é condicionado ao atendimento de pré-
requisitos, os quais o autuado ndo demonstrou &éosl integralmente, cabendo, portanto, a exigémca
imputada.

Ainda no que tange a infracdo 10, quanto as merdadajue o autuado alega serem insumos, foi satleit
diligéncia para tal esclarecimento. O Parecer daTEE/CONSEF, quanto ao “carvao ativado”, esclareceq

0 mesmo é utilizado apds a etapa de lixiviagdo palbaorver o ouro solubilizado pelo cianeto de sodio
Complementa o diligente que o carvao carregado camo € transferido para a unidade de dessorgdo e
eletrdlise, onde o ouro € extraido do carvédo poawulucao alcalina.

Diante da detalhada descricdo do diligente sobrpagticipacdo que o “carvdo ativado” tem no processe
extracdo e preparacgdo do produto final do autuaderifico que, diante da prépria natureza desse ptod
aliada a descricdo de sua participagdo na atividadke empresa, considero que o mesmo é gasto a cada
processo de extracao e preparacdo do produto fikalforma que seja necesséria a sua renovacao a eado
processo referido, observando, inclusive, a relagésseu consumo com a producdo do ouro, confordiean
laudo técnico apresentado pelo autuado a fl. 864, contestado, nesse aspecto, pelo diligente.

Contempla acerto ao diligente ao afirmar que apeaasota fiscal n°® 196 tem origem de uma nota fistml
“carvao ativado”. A aludida nota fiscal n°® 196 cd@mh, na descricdo dos produtos, "Nota complementar
referente ao valor da nota fiscal n° 188 de 22/0RF. A nota fiscal n® 188, que se refere a “cangivado”

(fl. 1570) n&o foi relacionada no demonstrativo ftle 772/773. Em sendo assim, o valor exigido retat
“carvao ativado” consignado na planilha de fls. 7723 foi somente o da nota fiscal n° 196, de 00016,
pais de origem Franca, valor total e Base de Céldr$1.886,04, ICMS exigido de R$320,63. (fl. 796).

Assim fica excluida a exigéncia do ICMS no valoR§820,63 relativa a carvao ativado concernenteres de
janeiro, que passa de R$146.070,76 para R$145.35€1ativo a aludida nota fiscal.

Quanto as “bolas de aco”, chamadas, também, “bad@smoinho”, no que pese a Decisao proferida pela 22
Céamara, concernente ao Acérdao 0076-12/05, atraeé¥oto Vencedor, acolhendo a utilizacdo do crédds
aludidos produtos, alinho-me ao entendimento d&€arfmara deste CONSEF, cristalizado em seu Acérdao n°
0295-11/07, ao julgar o RECURSO DE OFICIO e VOLURTA — Acérddo 42 JJF n° 0358-04/05, relativo ao
A. |. N° 232957.0001/05-4, lavrado contra o mesmtuado, a MINERACAO FAZENDA BRASILEIRO S/A,
conforme segue transcrito:

“No que toca as “bolas de moinho” ou corpos moedprdiscordo do opinativo da PGE/PROFIS, pois os
referidos produtos também ndo se adequam a defirdgiprodutos intermediarios. As “bolas de moinho”
sdo empregadas no processo de moagem, funcionastooddo equipamento moinho, sendo chocadas
contra os blocos de minérios, reduzindo-os a paldfe Neste processo, desgastam-se, mas ndo déranane
imediata, e sim apds Varios processos, 0 que actaizam como materiais de uso e consumo.

E ndo se alegue que este entendimento esteja ididsoda legislacdo, pois 0 mesmo encontra fulcro no
quanto estabelece o art. 93, inciso |, alinea “eJ RICMS, abaixo transcrito, que restringe o crédiim
atividade mineradora as mercadorias empregadastalinente na extracdo das substancias minerais ou
fosseis, a exemplo dos explosivos e cordel detenant

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabgieento, para compensacgdo com o tributo devido em
operacdes ou presta¢des subseqlentes e para fiaputagdo do imposto a recolher, salvo disposi¢éo
em contrrio:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, ralatas aquisicdes ou recebimentos reais ou
simbdlicos:

ACORDAO CJF N° 0249-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e) de mercadorias a serem empregadas diretamentextragdo de substancias minerais ou
fosseis.”;

Do exposto, mantenho a glosa dos referidos prodiNosque pertine a infragcdo imputada no item 5, com
se trata da cobranca da diferenca de aliquotas gaisicdo dos mesmos produtos constantes do itgrorl,
se tratar de materiais de uso e consumo, manteniescas&o recorrida “in totum”.

Assim, diante da precisa Decisdo proferida pelaCafara, acima relatada, que vem a ser o entendiment
predominante deste CONSEF (Acérdao 22 CJF N° 085%@rdao 12 CJF N° 0015-11/03, Acérdao 12 CJF n°
0295-11/07), considero que as “bolas de moinho” ‘@orpos moedores” ndo se ajustam a definicdo de
produtos intermediarios. Sdo, na verdade, legitim@teriais de uso e consumo, pois sua participagéo
beneficiamento do ouro a ser exportado ocorre se sp desgastem a cada processo produtivo de forma
imediata, e sim apds varios processos.

Isso posto, considero que as “bolas de aco”, enstiieg sdo utilizadas pelo autuado como materiaisigteou
consumo. N&o se trata, portanto, de insumo imporgderem utilizado no processo produtivo de meydad
que serdo exportadas, ndo gozando o autuado dofibenea isencdo do ICMS previsto para o0 Regime de
Drawback. Mantenho, parcialmente, a exigéncia deagfio 10.

Assim, voto pel®ROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde rBedvoluntario (fls.1672/1693.
Informa, inicialmente, que nao existiu qualquer igmagcdo em relacdo as infrac@es, 5,

6, 7, 8€ 9, bem como, em relagdo a parte das infragded0, inclusive seus valores ja
haviam sido recolhidos. No entanto,2aJJF julgou procedente em parte o Auto de
Infracdo, excluindo apenas uma pequena parcelafde;do10, relativa a importacdo do
produto carvdo ativado, que teve a sua naturezgprdduto intermediario (insumo)
reconhecida.

Diante deste quadro, entendeu ser imperiosa ogEao do Recurso Voluntario.

Primeiramente requer a nulidade da Decisédo re@pal desobediéncia ao principio da
ampla defesa. Diz que requerauealizacdo de prova pericial técnica para praosaire
outros fatos, que as bolas de moinho realmentatdé&aadas em seu processo produtivo e
se consomem ao fim de cada ciclo de producdo. Nantn aJJF, na diligéncia
determinada, limitou-se, apenas, a perquirir sabuélizacdo, no processo produtivo, do
produto carvao ativado. Inconformado, por duas sjegaeequereu formalmente, porém a
JJF entendeu ser ela desnecessaria sob o argumermoedes elementos existentes no
processo eram suficientes para o seu convencimentogompleta dissintonia com as
provas apresentadas que demonstram que as boftasidleo sdo consumidas em cada
ciclo do seu processo produtivo, logo, sdo produttessmediarios (insumos), afora que
sofre desgaste e consumo durante o ciclo produtivo dpresa. Assim,mperiosa a
realizacdo de uma diligéncia fiscal para se verifacconsumo e o desgaste das bolas de moinho,
sob pena de se afrontar o direito a ampla defesa.

Requer a nulidade da infracda Diz que ela engloba duas situacfes distirdpgnportacdes
realizadas sob o regime ddrdwback”, na modalidade suspensao, as quais tém isencdo de
ICMS e b) importagcdes de maquinas e equipamentos destimamdasvo imobilizado, sobre
as quais acwms incidente é diferido para o momento da desincagiw. No entanto, o
autuante ao descrever tal infracdo e expor a sudafonentacéo legal, simplesmente alegou
gque a empresa realizou o desembaraco aduaneiromtb@saas situacbes de forma
equivocada, sem explicar o porqué deste entendanprncipalmente no que se refere as
importacdes de maquinas e equipamentos destinadasive imobilizado. Somente em
momento posterior a sua impugnacao justificou géndia dacms sobre a importacdo de
bens destinados ao ativo imobilizado, alegandoutepdmento de obrigacdo acessoria a
gual esta condicionado o direito ao diferimentaa®esnportacdes, fato que entendeu nao
verdadeiro.

Requer a nulidade deste item da autuacdo com loasg.ns, 1v, "a”, do RPAF /BA, jA que
houve dificuldade de entendimento quando de sussdef
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No meérito, passa a discutir sobre as importacéenatpiinas e equipamentos tendo como
tratamento tributario & suspenséo do imposto. Detql parcela referente a infracéoeé
totalmente improcedente, poisams é diferido para o momento da desincorporacdo dos
bens importados, haja vista que eles sdo méaquieapeduracdo destinadas ao ativo
imobilizado e utilizadas na ampliacdo da plantapmrbelucao.

Transcrevendo as determinacdes do3ad, XLVIll, do RICMS/97, diz que alJFao arrepio
da determinacdo regulamentar, entendeu que o impé&stlevido no momento do
desembaragco aduaneiro, sob o argumento que a empé&ss havia demonstrado ter
cumprido a obrigacdo acessoria de atestar, emrdeé@laao fisco, a sua utilizacdo. Afirma
gue tal argumento ndo tem qualquer fundamento tealels realidade dos fatos, conforme
documentos que apensa aos autos (doc.Que tal documento ndo foi anteriormente
apresentado tendo em vista a falta de explicacatomea clara qual era o motivo da
exigéncia, no momento do desembaraco aduaneirgMi® incidente sobre as maquinas
destinadas ao ativo imobilizado, que tém comormatdo tributario, o diferimento.

Frisa, ainda, que se nao tivesse declaradseERAaz/BA a destinacdo das maquinas
importadas (ampliagdo da planta de producéo), edant sido deferidos os pedidos de
Guia de Liberacdo decms, pois tal liberacdo é condicionada a apresentaigbas
declaragdes.

Diante do que expés, afirma restar provado que ahapresentadas declaracoes,
cumprindo com as suas obrigagfes acessorias, fmntéio ha que se falar na exigénciaaies
no momento do desembaraco aduaneiro, o qual sosendtelevido quando da desincorporacao.

Requer a improcedéncia deste item da autuagéo.

Discorre sobre aatureza de produtos intermediarios (insumos)peaficadamente, sobre
as “bolas de moinho”, também referente a partenftagdo1o, que da mesma maneira do
carvao aditivado, foram importadas pelo regime dbkawback” Afirmando ter
demonstrado que as “bolas de moinha” sdo prodatesmediarios, conforme e inclusive
Parecer daASTEC/CONSEF ressalta que, caso suas alegacbes ndo sejamasapeio
julgador, deve ele indicar o porqué desta n&o ag®it, pois 0 convencimento de quem
julga é livre,mas deve ser fundamentado, o que ndo se cumpraspem a indicacédo de
precedentes, mas com a necessaria justificativentddeccdo formada a partir das provas
(matéria de fato)Informa que o laudo técnico anteriormente apreslentdo foi analisado
pelo diligente fiscal daASTEC/CONSEFtendo em vista que &F ndo requereu, quando
diligenciou o processo, a respeito deste assunin, &8nda, que aPGHPROFIS ja
reconheceu a natureza de produto intermediaridlitdas de moinho” (Auto de Infracdo
n° 2329570001/05-4— doc. 03), além desteCONSEF ja, por diversas vezes, ter 0 mesmo
entendimento. Transcreve parte do AcOrd&F n° 0330-12/06 € 0 teor dalnstrucéo
NormativasLT n°01/2001

Com tais argumentos, afirma que a Decisdo recorsiola esse aspecto deve ser
reformada.

Passa, em seguida, a analisar as importagcdes r&giinee de tirawback” das “bolas de
acao” (corpos moedores para tratamento de minériteeo - ouro) e do carvao ativado,
para discordar da Deciséo prolatada que se basdoa alegacdo de que o desembaraco
aduaneiro ocorrera de "forma equivocada&omo se |lhe fosse licitamente permitido
adentrar na esfera de competéncia da SecretariaCadmneércio Exterior

Analisando os objetivos do incentivo fiscal na farde ‘drawback” e das determinacdes
do Decreto Lei n®°7/66 ressalta de quas regras para a concessao do regime de
“drawback” estao previstas no Regulamento Aduaneiro, aprogattoDecreto n8.543/02
Neste argumento traz a lide as disposi¢cOes dazant.e § 1°do referido regulamento para
dizer que elesem afrontar o Decreto Ler/66,isto €, sem restringir as hipéteses legais de
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concessao do regime especial de drawback, esteagécacao do beneficio aos produtos
importados que, mesmo nao integrando o produtoraegportado, sejam utilizados na
fabricacdo desteNesta conducdo de andlise, apresentan@a regra a restringir a
concessao dodrawback”, ou seja, que os produtos importados sejam irltagrae
utilizados no processo produtivo e 0s procedimemataerem seguidos em eventuais
sobras dos produtos (ast1 do referido regulamento), para fincar entendimelgtgue o
regime aduaneiro daedfawback” pode ser validamente concedido mesmo para a entrad
de produtos que venham a ser utilizados eventpasteriormente no mercado interno, o
que desaguava de quaTO DE DEFERIMENTOdO “drawback”*ndo pode ser impugnado
em razao de meras consideragdes de consumo integmfo dos produtos importados.
Esta avaliacdo ndo cabe no momento do deferimemt@gime, ja que somente pode ser
levada a cabo apds o prazo de vigéncia do regimig;.ainda que fosse desfigurado o
regime do tirawback” (na modalidade suspensdo como no caso em tel@ppeténcia
exclusiva para a sua concessao € da Secretariardér€o Exterior, 6rgdo que integra o
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comérgixterior (art.338 do Regulamento
Aduaneiro), ndo podendo o fisco baiano extrapolar lionites da competéncia
administrativa atribuida a o6rgédo federal sob pepandida e flagrante invasdo de
competéncia administrativa, como discorre.

Diz que mesmo ndo havendo o consumo integral das lobe@ moinho no seu processo
produtivo, e apenas por hipétese, nem assim estaaiidado o regime dedtawback”,
sendo a eventual sobra objeto de regulacdo esepélas normas supra transcritas.

Transcrevendo as determinagdes dosad. do RICMS/97 concluiu que fido ha que se
falar em "isencdo heterbnoma" como alegou a Decid@gorimeira instancia, haja
vista que ocRICMStambém estabelece a mesma isenc¢ao prevista naanmacional e
prescreve as mesmas condi¢cdes para a fruicado defimémdesta isencao, portanto, se
o regime de drawbacfoi deferido pela Secretaria de Comércio Exteringo ha
motivo para que o Fisco Estadual alegue que a legtdos autos ndo € abrangida
pelo regime de drawback’Assim, a questao foi recepcionada pela legislagéaaal,
nao cabendo a adicao de condicdes restritivassitaenes.

Passa a questionar a infragdd®iz que as mercadorias autuadas ndo foram ddasrao
uso e consumo conforme determinacfes regulamentaras sim, utilizadas no seu
processo produtivo, sendo indispensaveis a atieiddal extracdo mineral, entrando em
contato direto com o produto final (ouro), e seswonem a ponto de restarem inutilizaveis
ao fim de cada processo produtivo.

Indicando os laudos técnicos apensados aos adt®sieterminacdes do agsg, § 1°, | “a”,

do RICMS/97, conclui que tais mercadorias sdo, na realidadedypos intermediarios
utilizados e consumidos em cada processo prodate@®revelam como auténticos insumos
necessarios a extracdo mineral, conforme se deggadmanalise do Parecer Normativo n°®
01/81,cuja Ementa transcreve.

Observa que sua atividade é a mineracéo, a quargigura em um processo extrativo,
como relata. E para concluir ndo se poder falecéssariamente em insumos que
integram o produto final, pois o resultado do prese produtivo ndo € conseguido
mediante a agregacao, e, sim através da desagregagia vez que 0 processo tem por
finalidade a extracdo de uma parcela infima do mmeéxistentes nas rochas

Solicita a improcedéncia da autuacgéao.

Quanto a infracaa, assegura que é cabivel o creditamentocdts recolhido sobre os
servicos de transporte interestadual e intermualiciguando estes servigos estédo
relacionados a um processo produtivo que ensejepenacdes de saidas tributadas. Desta
forma, ha de se verificar que, conforme demonsttab&la em anexo (do©3), uma
parcela dos servicos de transportes contidos niaachd 3 refere-se sim aos fretes
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correspondentes as aquisicfes de materiais quetiidados como iNnSumMos NoO processo
produtivo do autuado. Assim,lOMS incidente sobre os servigos de transporte dederren
da aquisicao destes produtos intermediarios podesseiturado como crédito do tomador
do servigo (adquirente da mercadoria), conformerdaha o art93, v, dORICMS/BA.

Conclui que a infracA®@ nao deve subsistir no tocante aos servicos despoate
relacionados as aquisi¢cdes de produtos intermediatima vez que, quanto a estes, é
cabivel o creditamento dowms.

Por fim, requer a nulidade da Deciséo recorridavetmde da ofensa a ampla defesa do
contribuinte e determinada a realizacdo diligériseal para verificagdo do consumo e
desgaste do produto intermediario “bolas de moinho”seu processo produtivo. No
meérito, que seja reconhecida a improcedéncia dias;desl, 3 e 10.

Em manifestacdo, RGHEPROFIS(fls. 1731/173) ap0s sumarizar as pegas processuais,
observa que o recorrente, em relacao a infragaafirma ter apresentadoSEFAZ a
declaracéo de destinacdo das maquinas importada®{] o que contrariava a Decisdo de
1° Grau de que néao fora cumprida pela empresa aagidtoggacessoria de atestar ao fisco em
declaracéo a utilizagcdo dos bens destinados ao &kw do estabelecimento, em cada
processo de importacao.

hY

Em seguida, observa, no que tange a natureza ddas ‘ldle moinho”, que desde a
impugnacao inicial o recorrente vem requerendtenaiamente, diligéncia para analise do
seu processo produtivo, afirmando que as bolas @lehm se consomem em cada ciclo
produtivo, restando inutilizaveis ou mesmo desamardo ao fim de cada ciclo de
producao.

Apresenta sua discordancia quanto ao argumentecdorente de que a natureza de produto
intermediario (insumo) das “bolas de moinlka&conhecida pela prépriaGE, seja porque

o Parecer acostado pelo autuado € meramente opmatireflete exclusivamente a opiniao
do Procurador que o elaborou, seja porque a nataréa produto, se intermediario ou de
uso e consumo, apenas pode ser auferida especdi@amanalisando 0 processo
produtivo de cada empresalNo entanto, diante de sua Ultima assertiva, ponelet@gere

a conversao do feito em diligén@asTEC para finm de:

1. Confirmar as declarac¢des apresentadas pelo autuyd@do. 01 do Recurso Voluntario)
cumprem a obrigacdo acessoOria necessaria a pogsibib tratamento tributario do
diferimento do imposto relativo a infracao;

2. Analisar o processo produtivo da empresa e a aéeiatas bolas de moinho ao mesmo,
demonstrando se sdo consumidas ou se desgastam de €tada ciclo produtivo.

Em pauta suplementar da sessaasas2010(fl. 1735/1738, estaea CJF apOs exame das pecas que
constituem o processo, concluiu ndo existir nededsi da realizacdo da diligéncia sugerida,
tendo em vista que:

1. em relacdo as declaracbes apresentadas, a questéstsnge em uma valoracdo dos
documentos apresentados.

2. Quanto ao processo produtivo da empresa e a adetl “bolas de moinho” ao mesmo,
estes dados constam as $k2/864dos autos.

No seu Parecer conclusivo (flsz38/174), da lavra da n. Procuradora Dkaria Helena Cruz
Bulcdo, a PGHPROFIS opina pelo Provimento Parcial do Recurso interposkelineando,
preliminarmente, que o Recurso Voluntario versduskcamente sobre as infracdes e 10.

E assim prossegue:
[...]

Em relacéo as preliminares de nulidades arguidasrasonclui:
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[.]

No julgamento de primeira instancia administrativajlustre relator a quo, acompanhado pelos seugfa
indeferiu o pedido de diligéncia requerida pelowado no tocante ao item "bolas de moinho", detritéo
somente sobre o "carvdo ativado”, e restando corslg expressamente em seu voto que o0s elementos
existentes no processo sdo suficientes para a ffimdo convencimento dos julgadores, a prova do ffid@o
depende do conhecimento especial de técnicos, d&mao haver necessidade de outras provas a serem
produzidas.

Assim, ndo ha vicio capaz de macular a Decisdo aderda primeira instancia administrativa, pois os
julgadores decidiram consoante previsdo expressRelgulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Vale considerar, que mais adiante em seu votoraartdo mérito da infracdo 10, a e. JJF consigrgque as
bolas de moinho ndo se ajustam a definicdo de posdintermediarios, entendimento lastrado em divers
acorddos do CONSEF, inclusive proferidos contrar@ppa empreso autuado, o que reforga a justificatde
serem suficientes para a formagéo de sua conviogd&lementos contidos nos autos.

Neste sentido, ndo vislumbramos nulidade capazateilar a Deciséo de primeira instancia administvatique
afastou o pedido de diligéncia do autuado baseadgermissivo legal, contido no artigo 147, incistol RPAF
vigente.

Aproveitando o ensejo, conquanto em nossa primmaaifestacdo tenhamos sugerido a conversédo dodaito
diligéncia, visando verificar a afetacdo das botkssmoinho ao processo produtivo da empresa, enisgndilais
apurada da questao, vislumbramos a desnecessidadeedma, seja pela motivacdo exposta as fls.1 €3, s
pelas reiteradas decisbes do CONSEF acerca do tema

Quanto & nulidade arguida em relacéo a infragaassim se posiciona arRIGEPROFIS
[]

....verificamos que consta no corpo do Auto dealifo informacBes suficientes para se determinar com
seguranca a infracdo. Observe-se que tanto affs(Descricdo dos Fatos), quanto as fls. 06 (dedorida
infracdo 10) o autuante deixa expressamente coadigmue a falta de recolhimento do ICMS nas impdits

de maquinas e equipamentos utilizando o tratamartiatario do diferimento no desembaraco aduaneieo
deu de forma equivocada, tendo sido expedidas Gigakiberacdo de mercadorias, sem comprovacdo do
recolhimento do imposto com a finalidade de dans$ifo as mesmas até o estabelecimento importador.

Logo, entendemos suficientemente caracterizaddracéo 10, pois contém expressamente a mengdoela qu
autuacdo se deu por equivoco para utilizacdo doimegde diferimento, cujos requisitos encontram-se
expressamente consignados em lei, sobre a qualorremte ndo pode alegar seu desconhecimento.

Assim, também quanto a esta preliminar aventada petorrente, entendemos que a mesma deve ser
rechacada, ndo havendo méacula de nulidade ao lapgéonconsignado na infragéo 10.

Passa a abordar o mérito das infra¢cdes impugnadasiam proposta pelo recorrente.

Primeiramente, observa que as razfes recursaianvessbre a parte da infracémque apurou
falta de recolhimento decMs nas importacbes de maquinas e equipamentos temmio c
tratamento tributario o diferimento.

Transcrevendo as determinac¢des do3ad. do RICMS/97, vigente & época dos fatos geradores,
diz inferir que os requisitos para fruicdo do bamefdo diferimento na importacdo de bens para
o ativo fixo eram o0s seguinteg) Recebimento do exterior de maquinas e equipamentos
importados diretamente por estabelecimentos indisstdestinados ao ativo fixdy) que se
destinem a implantacdo ou ampliacdo da plantaatiupéo, inclusive automacér);declaragédo

do interessado de que 0 maquinario tem essa dgibina

Em seguida, ressalta que a motivacdo da Decis@origs; tanto na informacgéo prestada pelo

autuante residiu na falta do cumprimento da obéigaacessoria de atestar ao fisco a utilizacao
dos bens destinados ao ativo fixo do estabelecoreequie em nenhum momento foi questionada
a real destinacdo do maquinario importado.

Diante destes fatos, inferia que eles tiveram &vafelestinacdo ao ativo fixo da empresa na
implantacdo ou ampliacdo da planta de producaouyeolgvava a divergir do entendimento
consolidado na Decisdo recorridga “que a declaracdo firmada pelo contribuinte éofat
meramente acessorio e que s6 depende dele pré@Emse submetendo a qualquer visto ou
andlise prévia deisco. A legislacdo vigente a época nem mesmo previzopeetorma para tal
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declaracao”

Ressalta que em outros momentos, a legislacdoaegig@ o contribuinte formulasse pedido a
SEFAZ Porém tal exigéncia vigorou até/12/02e na redacdo atual se exige autorizacdo pelo
titular da Geréncia do Setor Industria e Comércitefior - GEINC. Nesta condicdo, entende que
“a exigéncia de declaracdo do contribuinte da des@® do maquinario é um elemento
necessario ao desembaraco dos bens, para queaifesgio aceite como verdade, e submeta o
contribuinte posteriormente a uma fiscalizacdo paxeriguacdo” Consequentemente, apenas
seria cabivel a exigéncia domMs pela importacdo dos bens para ativo constanterekemmte
autuacao, caso a fiscalizacdo comprovasse quergin flestinadas a implantacdo ou ampliacéo
da planta de producéo, o que nao foi citado peloasate, nem pelar

E conclui: ‘Exigir ICMS pela importacdo de bens do ativo pelo simples aédo haver, .a
época, uma declaracdo do proprio contribuinte de ga destinavam a planta produtiva, ndo me
parece razoavel, ja que, como dito, ndo havia @@vide que tal declaracao fosse submetida ao
crivo daseFAZ E, neste sentido, pode-se mesmo considerar suaridbrigacdo acessoria pelas
declaracbes ora apresentadas em sede de Recursant®iob, ante a auséncia de
obrigatoriedade de serem previamente submetidagigao daSEFAZ inobstante, frise-se ndo as
consideramos sequer necessarias a fruicdo do lemetdimo anteriormente exposto”

Para corroborar toda a tese apresentada, transoceeeu opinativo a Ementa e Voto do
AcOrdaoCJF Ne 0305-12/0®, mais uma vez, discorda do entendimento espgsada? Instancia
deste Colegiado, entendendo que quanto a estadaamdracaalo, assiste razao ao recorrente,
devendo a mesma ser julgada improcedente.

Relativamente as importacdes sob o regimeddawback das chamadas “bolas de moinhos”, e
ainda em relacéo a infrac&q discorda da tese do recorrente.

De pronto, novamente esclarece que o ParececH®ROFISndicado para motivar as razdes do
recorrente ndo revela o entendimentopd®/ PROFIScomo Orgdo, mas sim se trata de mero
opinativo da procuradora que o emitiu naquela épquara aquele Auto de Infragéo.

Quanto ao AcordaacJF N° 0076-12/05 entende que o mesmo fora superado por diversos
entendimentos posteriores, como o0s exemplificameadtados na Decisdo recorrida,
especialmente o Acordao 0295-11 /07 proferido pelai2 CJk relativo ao Auto de Infracdo n°
2329570001054lavrado contra o proprio recorrente e que congbgla caracterizacdo das “bolas
de moinho” como materiais de uso e consumo.

Passa, em seguida, a fazer minuciosa andlise deegartende por bens de uso e consumo de
uma empresa, ressaltando, nesta sua argumentacd@pede “legislador estadual, numa
verdadeira interpretagdo auténtica da norma estabela em Lei Complementar, e,
principalmente, para operar o regime do créditacfisrelativo & nao-cumulatividade dowms,
definiu os requisitos para o enquadramento de um bemo de "uso e consumdranscreve as
determinacbes do ar3, I, § 1°para inferir que se enquadram como bens de usm&ug0
aqueles bens que ndo sao consumidos integralmeet®a entegram o produto final ou o servi¢o
na condicao de elemento indispensavel ou necess&tia producdo, composi¢cado ou prestacao.
Isto por que, para possibilitar a implementacdo do regime do @edisico (regime atual
escolhido pelo legislador complementar), operacl@aado o principio da ndo-cumulatividade
que trabalha com a ideia de operacdes subsequdetesculacdo de bem material ou imaterial
(servicos)”.

“Assim, dentro de uma analise do conceito jurichcia de produto intermediario, passivel de
gerar crédito fiscal, ndo se encarta a mercador@as de moinho, porquanto ndo consumidas
integralmente em um Unico processo produtivo ostpgéio de servico”.

E, quanto a tese do recorrente de que as normasapaoncessao do regime dirdwback
foram estabelecidas pela Unido Federal e estadsmsvno Regulamento, ressalta nao ter
competéncia 4 Unido em conceder beneficios fiscais relativosributos de competéncia
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Estadual, sendo necessario que os Estados recepuianbeneficio em sua legislacdo, o que
fora feito na modalidade suspenséo. Inobstante,moesa modalidade recepcionada, o
beneficio deve obedecer a determinadas condicOessteicoes, dispostas pela legislacéo
estadual, em face da autonomia dos entes tribugdnte

Em relacdo a infracda, afirma de que os materiais objeto do lancameet@stem-se de
natureza de materiais de uso e consumo, pois pegaposicao e ferramentas que nao integram
o produto final, nem se desgastam em cada propesdativo.

No tocante a infracae, pela descricdo dos produtos transportados (raitede perfuracéo e
produtos quimicos), eles sdo considerados comoriaiatele uso e consumo e pecas de
reposicao, ndo gerando, consequentemente, o da@itceditamento dcms.

Opina pelo Provimento Parcial do Recurso Volunt@aca que seja excluida da autuacao parte
da infracaalo referente a importacdo de maquinas e equipameakbos regime do diferimento

A n. Procuradora Dra. Sylvia Amoédo ratifica o @tivo da n. Procuradora Dra. Maria Helena
Cruz Bulcéo (fl.1749).

Em pauta suplementar do di@o8/2010(fls. 1752/1753 e tendo em vista que:
1. Quanto a infragée:

a) o demonstrativo elaborado (f&s/57 somente indica 0s n°s dORTC's e as copias destes
documentos acostados aos autos, em uma analiseigund® apresentam certeza de que
correspondem a esta infracao.

b) O autuado (e recorrente) afirma de que as mer@aldransportadas dizem respeito a
materiais de perfuracdo e produtos quimicosgilzs4).

c) Com base nesta informacaajJa prolatou seu voto (fll.660 os considerando material de
uso e consumo.

d) Ao analisar ccRTCde fl.61 consta que o transporte é de explosivo.
2. Quanto a infracaoo:

a) A falta de maiores explicagbes do que, na autudglaonsiderado material de uso e
consumo e ativo imobilizado, ja que nos demonstatie notas fiscais apensadas esta
informagao n&o consta,

b) Nos demonstrativos foram unificados tanto os maitede uso e consumo como aqueles
adquiridos para compor o ativo imobilizado, poabelrado por documento fiscal,

c) A necessidade da clara descricao destes prodyetssahdo a correta Deciséo da lide,

decidiu encaminhar o presente Auto de Infracéo kigédcia aINFAZ Serrinha para que o fiscal
autuante tomasse as seguintes providéncias:

1. EM RELACAO A INFRACAO 3 E DO SALDO REMANESCENTE NAO RECONHECIDO E
DECIDIDO PELA JJF:

- Identificassem quais os materiais que foram tranggos e a sua utilizacdo na atividade
exercida pelo recorrente

2. EM RELACAO A INFRACAO 10:

a) Elaborasse demonstrativo, na forma requerida, aeg@ar por MES/ANO e com Seu
respectivo/ALOR TOTAL . Neste demonstrativo, fosse excluido o carva@adtv

b) Elaborasse, em separado, demonstrativo das charadas de moinho” e autuadas.
Fiscal estranho ao feito (fls761/177) presta as seguintes informacodes.

Que apbs analisar as mais dB00 paginas do processo, percebeu ndo haver necesgigad
solicitar qualquer documento a empresa em relagafracdo10, ja que todos os documentos
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nos autos se encontravam. Entretanto, em relagdivagéaos, constatou que o fiscal autuante
somente havia apresentado um demonstrativosfls?) da relacdo dosRTCs de carga, néo
juntando as suas respectivas copias, bem como ada mformado os numeros das Notas
Fiscais a que eles se referiam, ndo constando amkites adquiridos e transportados com a
utilizacdo doCTRC listados.

Apés tal andlise, formalizou, en0/03/2011 intimagdo ao sujeito passivo, recebendo todo o
material necessario, que colacionava aos autosqizem verdade este material consistiu na
mesma relacdo constante das 3857, onde foram acrescentadas as columgs: Data,
Fornecedor, Produto, Valor, com a exigéncia dasgmtacao de copias dOSRC's e respectivas
Notas Fiscais.

Em relacdo a infracda, apds receber os documentos que indicavam as dosi@s
transportadas, verificou entre elas a existénci sguintes produtos: emulsdo polieletrdlito,
borax cristal, nitrato de amonia baixa, nitratosdelio, cadinho, éxido de chumbo, nitrato de
sodio, boérax de cahidratado e nitrato de pratan#sio diligente fiscal que tais produtos, em
uma mineracao, sédo utilizados com o fim de separauro das impurezas, tendo 0 uso
semelhante ao carvao atitivado. Desta forma, egaresu entendimento de que tais produtos
geram direito ao crédito fiscal da mineradora.

Em consequéncia, elaborou trés planilhas:

A primeira é a reconstrucéo das fIs/57 e representa a parte da infraga@o reconhecida pelo
contribuinte totalizandes$ 1.872,26.

A segunda, demonstra G3RC e respectivos valores que entende que devem clelidops, pois
produtos classificados como insumos ou produtesnmdiarios, totalizandrs 964,23

A terceira relaciona os conhecimentos de transpadeplanilhal, apds as exclusées dosSRC
da planilhae, totalizandcr$908,03

Quanto a infracaao, inicialmente tece consideracdes a respeito deédoaativado, informando
que a empresa, mesmo insurgindo-se contra a aotuagdiva a este produto, havia recolhido o
imposto, conforme demonstra.

Em seguida, apresenta trés planilhas:

A primeira é a reconstrucdo das fig2/773com a inclusdo de colunas adicionais, conforme
indica, para atender ao que foi solicitado por €stegiado. Observa que o valor total é de
R$869.775,28(exigido no Auto de Infracdo), inclusive com aluséo do valor de&$320,63em
relagéo ao carvao ativado, excluido peka

A segunda, reproduz todas as colunas da plamjleacluido o valor d&$320,63 referente ao
Carvao Ativado, totalizandecMs devido no valor de&r$869.454,65 Em seguida, ressalta que o
recorrente, conforme informado, havia recolhidmpasto sobre o referido produto.

A terceira apresenta os valoresidms devido derR$214.995,71 referente ao exercicio @eos e
R$214.218,17a0 exercicio deoog totalizandor$429.213,88 como somatério decMs devido, em
relacdo aos exercicios fiscalizados, para as “l@asoinho”.

Passa, em seguida, a fazer comentarios sobre &s “de moinho” e a respeito de “laudos
técnicos” apresentados na presente lide.

A respeito dos laudos técnicos, primeiramente expfeeles deveriam ter sido realizados por
engenheiros eletricistas e profissional indepered@irazendo as determinacdes dos artigpss

e 14, da Lei n 9.194/66 diz que os laudos técnicos apresentados naonsezomo prova das
pretensdes do recorrente, pois padecem desta mikypEa, jA que assinados por prepostos da
empresa e sem haver declinagdo da formacéo poofedsie quem os assinou.

Quanto as “bolas de moinho”, apds consideracoeseito dos argumentos apresentados pela
empresa, diz que o argumento que as “bolas de wibgghintegram completamente ao minério
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(sendo, portanto, insumos) pode até encontrar a qutras empresas do ramo de mineracao,
tais como produtoras de cimento, de ferro, mangam&gros minérios do género, cujos produtos

finais s@o poucos exigentes quanto ao indice dezpudo seu produto final. Todavia, no caso do
recorrente, que tem como producéo final o ourongueaior for o indice de pureza alcangcado

pelo produto final, maior a sua valorizacéo. Asgntende invalido o argumento recursal.

Manifestando-se acerca da diligéncia levada ace{ég. 2074/208), o recorrente, em relagéo a
infracd03 requer a sua nulidade, vez que o proprio diligbatda constatado ndo ser possivel,
somente com os demonstrativos deHg57, se saber, ao certo, a quais mercadorias seamaferi
OSCRTC's

Por outro lado, o fiscal estranho ao feito haxamliém, constatado de que diversas mercadorias
(como listou) de fato se constituiam insumos depsaducao. Nesta linha, afirma de que todas
as demais assim devem ser classificadas.

Quanto as “bolas de moinho”, primeiramente, retbat®s os argumentos apresentados pelo
diligente fiscal a respeito dos laudos técnicosapastou aos autos. Em seguida, diz que estaria
apresentando outro laudo técnico assinado porsgrofial que ndo compde o quadro funcional
da empresa.

Em seguida, passa a discorrer sobe a funcdo déss“de moinho” em seu processo produtivo

de extragcdo do ouro para reafirmar qued h4 duvida de que as bolas de moinho nao

integram o produto final (ouro), mas sim que ela&ostotalmente consumidas em cada ciclo do

processo de extracao do ouroE, observa que ainda que 0 processo produtivengaesa néao

se constitui em agregacédo de produtos e sim dgmdgsgao de rochas para perquerir 0 produto
final que € o minério aurifero (parcela infima)anekistente, os quais seréo, posteriormente,
fundidos e resultardo em barras de ouro.

Diz, em seguida, que a natureza de produto inteaamedinsumo) das “bolas de moinho” é
reconhecida pela préprieGEPROFIScomo se percebe no Parecer apresentado anterierment
(Auto de Infracdo n232957.0001/05% Além do mais, este prOpr@NSEFja havia reconhecido a
natureza de produto intermediario das “bolas denhwdj conforme AcordacJrF n° 0330-12/06

que transcreveu.

Requer a nulidade/improcedéncia do Auto de Infracédo

Em 05/08/2011 0 recorrente apensa aos autos laudo técnico camfado por profissional
estranho ao quadro funcional da empresa@ss/2099.

Em nova manifestacéo (8101 aPGEPROFISassim se posicion&onsiderando que a diligéncia
efetuada nos autos constatou a afetacdo dos predigados as fls1763/1764como insumos,
gerando consequentemente direito ao creditamentongmsto, entendemos que devem ser
excluidos tais itens da autuacao, reiterando nomals termos nossa manifestacdo de fls.
1738/1747 opinando pelo conhecimento e provimento paraaReécurso voluntario interposto

Em Despacho, a Procuradora Dra. Aline Solano S@azali Bahia opina pelo acolhimento do
Parecer exarado pela n. Procuradora Dra. MariandeB¥uz Bulcdo. A Procuradora Assistente
daPGHProfisNCA, Dra. Paula G. Morris Matos, da o seu “De Acordo$% opinativos exarados
(fl. 2102.

Na assentada de julgamento o representante da sangpeesenta Memorial onde traceja os
mesmos argumentos exposto no seu Recurso Volunégresenta, ainda, informacéo de que o
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em Degiséferida em uma A¢do Anulatéria pela

empresa ajuizada, acolheu a natureza de prodwometliario relativo as “bolas de moinho”

(Apelacdo Nn®020167-45.2008.8.05.0001

Ainda na sessao de julgamento, a Representarre#ROFIS Dra. Maria José Ramos Coelho
Sento-Sé, discorda do opinativo deste 6rgéo Joratiteriormente exarado, no sentido de que as
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“bolas de moinho”, por serem produtos intermedg@oatividade do recorrente, devem ser
excluidos da autuagéo.

VOTO

O recorrente apresenta quando da interposicdo doReeurso duas preliminares de
nulidade acerca da infracaa

A primeira requer a nulidade da Deciséo recorriolagmtender que &Fao indeferir o seu
pedido deprova pericial acerca da utilizacao das “bolas d&ho” em seu processo de
extracdo de minério (ouro) cerceou o seu direitdafesa.

Entendo equivocada a posicdo externada pelo nrreste. E cedico que a busca da
verdade material é ponto determinante em um proas®inistrativo fiscal. Porém a sua
conducdo cabe, exclusivamente, ao julgador. Posemuéncia, ®RPAF/BA determina
todas as condicdes que pode ele indeferir, nao rdenadligéncia fiscal, como também
pericia técnica e contabil, conforme dispbe o sdu1a7. No presente caso, HF
entendeu, a respeito das “bolas de moinho”, nderhqwalquer necessidade, para o seu
convencimento, de se perquirir qualquer outra mémydo a respeito do assunto além
daquelas existentes nos autos. E, quando prolasma ®ecisdo, o fez, demonstrando a
base que teve para indeferir este pedido.

Em relacdo a segunda nulidade, diz que ao engldhas situactes distintas)
importagdes realizadas sob o regimeddsvback,na modalidade suspenséab)eimportacdes
de maquinas e equipamentos destinados ao ativoilimaalm, sobre as quais @MS
incidente é diferido para o momento da desincogéwa alegando, apenas, de que a
empresa realizou o desembaraco aduaneiro de ambsitlacdes de forma equivocada,
sem explicar o porqué deste entendimento, teveutliiade de entender a infracdo que
somente foi explicitada em momento posterior.

Mais uma vez ndo posso concordar com o recorrEmeprimeiro, consta no corpo do Auto de
Infracdo informacgdes suficiente para se deterntoan seguranca a infracdo, como se verifica
da leitura da descricdo dos fatos. Em segundoymiei@ 0s§s 1° e 2° da j& referida norma
processual administrativa que) incorrecfes eventuais, caso existentes, ndo taarra
nulidade da acéo fiscal desde que corrigidas drsigas, sendo dado conhecimento ao sujeito
passivo eb) ndo se declarara a nulidade sem prejuizo ou eor i quem lhe houver dado
causa ou se o ato praticado de forma diversa hatvegyindo a sua finalidade. A empresa tomou
conhecimento dos fatos, inclusive o atestando,ndeie se fartamente de todos eles e medidas
saneadoras foram tomadas. Assim, ndo encontro patsacolher a nulidade arguida.

O recorrente, quando da sua manifestacdo a resjgeiittima diligéncia requerida por estie

em relacdo a infraca® afirma ser ela nula, ja que o préprio diligenéeih constatado ndo ser
possivel somente com os demonstrativos desfls7 se saber ao certo a que mercadoria, se
referiam 0CRTC's,ja que tais demonstrativos ndo os indicavam.

Novamente devo discordar da empresa, embora certaiat nos referidos demonstrativos nao
constem quais as mercadorias transportadas, nempot&o, dos servigcos de transporte dos
funcionarios da empresa. Entretanto, ao longo da # sua impugnacao, tanto emGrau,
guando nesta? Instancia, a empresa sempre soube quais as measa@oservicos a que 0S
CRTC's se referiam. Tanto que nado discutiu, recolhendmmosto daqueles referentes aos
servicos de transporte dos funcionarios da empsssagnte contestando aqueles servicos de
transporte de carga, que disse serem, todos, irssdmseu processo produtivo. EBtinstancia

€ que, perquirindo a verdade material dos fatodicitem que fiscal estranho ao feito
identificasse quais os materiais que foram traiados e a sua utilizacao na atividade exercida
pelo recorrente, objetivando a melhor conducéordsgmte processo.
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Vencidas as nulidades apresentadas pelo recorfagteas seguintes ponderacdes: a discussao
trazida pelo fiscal estranho ao feito a respeitaatmlhimento efetuado pela empresa sobre a
mercadoria “carvao ativado”, ndo pode mais eskastancia tecer quaisquer consideracdes, pois
a Decisao transitou em julgado, diante das detexgbes contidas no a9, I, “a” e Paragrafo
anico do art.173-A, do RPAF/BA. E, quanto a discussdo de quem pode ou ndo etdbodos
técnicos, novamente trazido o assunto pelo fisd@edte, esta é matéria ndo pertinente ao
presente processo.

Passo ao mérito das infrac6es impugnadas na omglerseatada no Recurso interposto.

A infracdo10 diz respeito a falta de recolhimentoid®s nas importacdes tributadas realizadas
pelo estabelecimento. Consta que se trata de ds/emsteriais, especificamente para consumo,
utilizando o ‘rawbacK, na modalidade de suspenséao, situacao néo atteepya esse regime e,
também, na importacdo de maquinas e equipamentm® teomo tratamento tributario o
diferimento, efetuado o desembaraco aduaneiro deammsituacdes de forma equivocada,
consequentemente, ndo recolheucmls devido nas aquisicbes de mercadorias oriundas do
exterior sujeitas ao pagamento do imposteEis no valor der$869.775,26

A empresa, desde a sua inicial, insurge-se congaigéncia do imposto sobre maquinas e
equipamentos (importacdo com diferimento) e entcéelaas importacbes das chamadas “bolas
de moinho”, que entende serem insumos (produtesnediarios) a sua producao de ouro.

A JJFmanteve parcialmente a autuacdo aduzindo trésyosoti

1. Em relacdo as importagcdes de maquinas e equipaspestempresa ndo comprovou ter
cumprido a obrigacdo acessoria de atestar em deétarao fisco a utilizagcdo dos bens
destinados ao ativo fixo do estabelecimento, odpweria ter ocorrido em cada processo de
importacdo. Como a obtencdo e fruicdo do beneficodiferimento € condicionada ao
atendimento de pré-requisitos, que nao foram iategnte atendidos, a exigéncia fiscal foi
mantida.

2. Em relagéo as “bolas de moinho”, entendenFajue elas se caracterizam como material de
uso e consumo, portanto sem direito a fruicdo defieo de rawbacK

3. Quanto ao produto “carvéo ativado”, entendeu qlee getalhada descricdo do diligente sobre
a participacdo do “carvao ativado” no processexteacao e preparacdo do produto final da
empresa e diante da propria natureza desse produtngesmo € gasto a cada processo de
extracdo e preparacdo do produto final, de formesgja necessaria a sua renovacao a cada
novo processo. Foi observada, ainda, a relacdcculeensumo com a producdo do ouro,
conforme indica laudo técnico apresentado pela esapi fl864. O valor der$320,8 (fl. 796)
foi excluido da autuacéo.

Com este quadro, a empresa interpds seu Recursotédob para descaracterizar a exigéncia do
imposto a respeito das maquinas e equipamentcs ‘dolas de moinho”.

Atenho-me, neste momento, as chamadas “bolas dehoioi

Preliminarmente ressalto que o regime aduaneirecesp- ‘drawbacK tem por finalidade
oferecer incentivo a exportacdo, atraves da coaoeds beneficios fiscais nas importacdes de
mercadorias. Foi instituido pelo Decreto Lei3m®de21/11/66e compreende trés modalidades:
isencdo, suspensdo e restituicdo de tributos. Agird consiste na isencdo dos tributos
incidentes na importacdo de mercadoria, em qualgigaqualidade equivalentes, destinada a
reposicao de outra importada anteriormente, comarpagto de tributos, e utilizada na
industrializacdo de produto exportado. A segunda,saspensdo dos tributos incidentes na
importacdo de mercadoria a ser utilizada na indligagdo de produto que deve ser exportado e
a terceira trata da restituicao de tributos pagosnportacdo de insumo importado utilizado em
produto exportado.
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O Estado da Bahia somente acolheu o beneficioddmwback na modalidade de suspenséo,
conforme art.575 do RICMS/97, a seguir transcrito e na redacao vigente quarado fatos
geradores, pois conforme bem expresso no voto daatora Sandra Urania Silva Andrade, no
AcbordaoCJFn°©0295-11/07 cujo Auto de Infracdo foi lavrado contra o prémecorrente:

“Como a Unido ndo pode mais conceder isencdo hetetén desde que vigente 0 novo sistema tributario

trazido pela CF/88, para que seja aplicado um deiaado beneficio constante da legislacédo federalGidS,
€ necessario que os Estados recepcionem o beneficgua legislacdo

"Art. 575. Sdo isentas do ICMS as operacfes deragio de mercadorias estrangeiras recebidas der@it
sob o regime de "drawback" (Lei Complementar n894Conv. ICM 52/89 e Convs. ICMS 36/89, 62/898F9/
123/89, 09/90, 27/90, 77/91 e 94/94)."

"8 1° O beneficio previsto neste artigo: (efeittds 28/02/11)
| - somente se aplica as mercadorias: (efeito28102/11)
a) beneficiadas com suspensao do IPI e do Impa$iesa Importagdo; (efeitos até 28/02/11)

b) das quais resultem, para exportagdo, produtatustrializados (Conv. ICMS 65/96); (efeitos até
28/02/11)

Il - fica condicionado a efetiva exportacéo, peteportador, do produto resultante da industrializagda
mercadoria importada, com observancia das respastiquantidades e especificagbes, devendo a
exportagdo ser comprovada mediante a entrega, artigho a que estiver vinculado, da copia da
Declaracédo de Despacho de Exportacao (DDE), devatgmaverbada com o respectivo embarque para o
exterior, até 45 dias apOs o término do prazo dilsde do ato concessério do regime ou, na inense
deste, de documento equivalente, expedido pelasidades competentes (Conv. ICMS 16/96). (efeités a
18/09/07)"

E nos seuss 2°, 3°e 4° indica todos o0s atos e procedimentos a seremdsegpara fruicdo de tal
beneficio. Nos arts76, 577e 578 indica sua extensdo a operacdes outras (saidas retarnos
dos produtos importados com destino a industrigdiagpor conta e ordem do importador), com
as devidas vedacbes e os procedimentos que devear ts contribuinte e a Secretaria de
Fazenda Estadual com o Departamento de Comérosni@&xECEX),

Seguindo a discussao, ao analisar as Guias de thgforacostadas aos autos a respeito das
“bolas de moinho” (fls943/983), em todas que foram analisadas constam a sugpeasiposto

de Importacéoll) e do Imposto sobre Produtos Industrializades.(Sendo assim, a condi¢cao
dog 1°,1,“a”, do referido artigo encontra-se atendida.

A segunda condicdo é que o produto assim importadolte em produtos industrializados
destinados a exportacdo. Esta é situacdo que doguguanomento foi questionada no presente
processo. Afora tal fato, possuindo Ato Concesgigma operar no regime darawback é
evidente que o0 recorrente transaciona com o mereatwior, inclusive acumulando crédito
fiscal em razdo de suas exportacbes, como constaPareceres exarados para emissao de
Certificado de Créditos as figz7/878dos autos. Em vista destas consideragdes, ensatidteita

a condi¢do imposta n®1°, 1,“b”, do art.575 do RICMS/97. Ressalto, apenas, caso tenha havido
vendas outras que ndo na forma da exportacdo, adiseo averiguar através de nova acéo
fiscal, obedecidos os prazos decadenciais.

Analiso, neste momento, se as “bolas de moinho”ps@dutos intermediarios, como entende o
recorrente ou se caracterizam como produtos de wemsumo, que se assim for, as condicbes
do “drawbacK ndo poderiam ser a estes produtos aventadas.

Esta € uma espinhosa discussao, tendo em vistagéidade que separa a natureza de um
produto considerado intermediario com aquele cemadb, pela legislacdo, como de uso e
consumo diante do processo produtivo de um estibmdato industrial. Discussfes inUmeras

existiram, e existem, a seu respeito. E tais dgfimss ndo ficam somente adstritas aos foros
administrativos. Existem divergéncias, igualmenteambito jurisprudencial.

No entanto, restrinjo-me a este foro administratiPoderia citar indmeras decisdes deste
Colegiado onde se encontra externado que alguresiaigtaplicados no processo de extracao de
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substancias minerais, como 0s corpos moedoresgtarchamados de “bolas de moinho”, tém
natureza de produto de uso e consumo. Apenas creampd indico o AcOrdaaJF n° 0295-
11/07, que julgou procedente a exigéncia do imposto elacdo ao produto em pauta sob a
mesma acusacdo em discussao e referente a Autéralghb lavrado contra o ora recorrente.

Também posso indicar outras decisfes contrarian@mdimento acima externado. Restrinjo-se
a dar como exemplo o Acord@oF n°0241-12/07 destacJF, quando foi reconhecida a natureza de
produto intermediario das “bolas de moinho”.

Diante de toda esta controvérsia,P@EPROFIS interp6s, em2009 Recurso Extraordinario
visando uniformizar o entendimento desteNSEFa respeito de diversos materiais utilizados
pelas mineradoras e que nao poderiam ser consademddutos intermediarios, portanto nao
gerando credito fiscal.

Neste Recurso, a Camara Superior deste Colegianidiwlgue entre os materiais cuja natureza
se assemelham as “bolas de moinho” sdo considepaddstos intermediarios para as empresas
extratoras de minerais e fosseis. Para melhorzeladeste entendimento, transcrevo parte do
voto prolatado (Acordaos n®0009-21/09:

[..]
O art. 93, inc. |, letra “e”, do RICMS/97, que relgmenta as disposicdes legais atinentes ao diddterédito
na atividade de extracéo mineral e féssil, apresenseguinte redacéo:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabatento, para compensagdo com o tributo devido eenagdes
ou prestacdes subseqiientes e para fins de apudigénposto a recolher, salvo disposicdo em condrari

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, rélatas aquisicdes ou recebimentos reais ou simdsilic

e) de mercadorias a serem empregadas diretamengatnacdo de substancias minerais ou fésseis;

Uma das leituras que se pode extrair do disposiiegana mencionado € no sentido de que no processo d
extracdo mineral e fossil, o legislador ndo conditmu o direito a apropriacdo dos créditos fiscas @nsumo
instantdneo ou imediato dos materiais aplicadoanbém néo foi colocada a exigéncia de incorporacés d
denominados bens intermediarios ao produto fin, @orque nessa atividade nao ha transformacaorda u
utilidade em outra, como se verifica no processdondestrializacdo, mas a retirada de minérios daeicie

ou do subsolo, havendo, em relagdo aos produtostaditente afetados a atividade extrativa, desgaste o
consumo, em maior e menor espaco de tempo, enofalcpo de contato fisico que mantém com o nadtari
ser extraido. Ademais, a incorporacdo de mater&isproduto da extracdo pode até ocorrer, mas denéor
indesejada em relacéo a residuos ou impurezassaédo da esséncia do processo extrativo minerébssil a
transformacg&o de um bem em outro.

Importante destacar que a 12 Camara de Julgamerisical; no processo Auto de Infragdo n° 207140.00187

5, ao julgar lancamento tributario atinente a créxdi fiscais apropriados na atividade mineradoragisérou no
Acorddo n° 0136-11/07 o seguinte entendimento:tatito materiais de consumo quanto produtos
intermediarios, sdo ‘consumidos’ pelo estabelectmdn.), porém o0 que importa para a sua caraa®¢éo
legal é onde o consumo acontece: se 0 bem é cas@mi funcdo e como resultado de sua participagéad

no processo de fabricacdo do produto da empreddpem que se denomina-lo de produto intermedidaaso
contrario, deve ser definido como material de constl

Entendemos que o direito ao crédito na atividadeemdora esta assentado em cinco premissas, tddas e
derivadas de dispositivos contidos na legislacaansjaosto, originarios do Regulamento do ICMS. Eimpiro
lugar, a disposicdo expressa do art. 93, inc. frdé'e”, que ao delimitar o direito de creditamentdiliza as
expressfes: “mercadorias (...) empregadas diretamero processo de extracdo de substéncias minerais
fosseis”, afastando a linha de interpretacéo rdita desenvolvida pela Procuradoria Estadual no lRee em
exame. As expressoes utilizadas pelo legisladormpefimitem ao intérprete fazer qualquer distingcdoamtual
quanto as espécies de mercadorias, desde que dajeenchimento concomitante de quatro outros B,
também contidos na legislacéo, a saber:

a) afetacdo ou participacdo direta dos produtospnocesso extrativo das substancias minerais ouantec
das mesmas, na condicao de elementos indispensaveis

b) contato direto com as matérias-primas;
c) desgaste resultante daquela participagéo ouatont

d) as operacdes subseqlientes se sujeitarem a moiadéo imposto.
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Os quatro requisitos acima enumerados se enconti@mbém previstos no RICMS/97, em seu art. 93,
paragrafo 1°, e sua aplicagdo conjunta com o digp@sespecifico, atinente a atividade de minera¢diinea

“e”, doinc. |, do art. 93), sustentam a pretens@impresarial pela legitimidade e legalidade dos ddsifiscais
apropriados em relacdo aos seguintes produtoshdigocoidal, cordoalha dupla e fio diamantado.

Nessa linha de entendimento aqui desenvolvidaamlim outras decisdes deste Conselho de Contritaiitiée
Bahia, assegurando o direito ao crédito de materigilizados no corte e polimento de substanciaserais, a
exemplo dos Aco6rddos 0076-12/05, 0330-12/06, 024071e 0279-12/07, apesar da posicao historicamente
majoritaria deste CONSEF, no sentido de ndo acolfsses créditos, por enquadra-los como bens femtaise

em razdo do desgaste dos materiais ndo se operforcha instantdnea ou imediata ao cabo de cadpaetio
processo extrativo . Todavia, diante de forca dguanento contrario e a partir de uma leitura maigide da
legislacéo, faz-se necessaria a revisao dessa gosi@zdo pela qual modifico, também, o entendim@otr
mim externado no julgamento deste processo na 2fa€ade Julgamento Fiscal do CONSEF.

Apos tais colocacdes, registro que concordo interde com o recorrente de que 0 seu processo
produtivo ndo se constitui em agregacédo de prodeitessn de desagregacédo de rochas para
buscar o produto final que é o minério aurifercanetistente, os quais serdo, posteriormente,
fundidos e resultardo em barras de ouro.

Por fim, entendo importante ressaltar a utilidadstes corpos moedores no processo produtivo
do recorrente, conforme consta do Lauto Técnicomagbe aos autos as fl®90/2099 Eles séo
utilizados no processo de moagem, apds o procesbadtdgem (separacdao de um mineral), com
a finalidade de reduzir o minério a um tamanhayte permita liberar o ouro grosseiro para a
“concentracdo gravimétrica”, bem comexpor o ouro fino, disseminado na matriz de sulfeto
para ser solubilizado pelo cianeto de sddi@u seja, moem rochas semi-trituradas dentro de
moinhos rotativos com a funcdo de reduzir a granatda do minério. E continua o laudo:
Minério e agua sdo alimentados ao moinho, entramcentato com as bolas em movimento
sofrendo o0 processo de cominuicdo. Por sua vehoss, em contato com o minério, sofre
desgaste passando a ser parte integrante do min€iproduto do moinho € uma polpa de
minério, a qual segue para as etapas posterioreprdoesso de beneficiament.continua o
laudo a respeito da atividade especifica do rectarBara manter constante a massa de bolas
dentro de cada moinho é feito diariamente uma rggosde1700 kg de bolas..... O consumo
especifico de bolas é, em médiagaday/t. A previsdo mensal de consumo de bolas padoiss
moinhos € em torno st. € importante salientar que as bolas séo intrédiag nos moinhos
com diametro de6,2 mm, e estas sdo completamente desgastadas nosgoode moagem,
sendo totalmente integrada ao minério. Desta formao existe o refugo de bolas pelos
moinhos.”

Diante deste contexto e restando provado nos autesas “bolas de moinho” sédo utilizadas
diretamente na atividade extrativa do ouro, tendotato direto com a rocha visando a sua
extracdo e havendo seu desgaste resultante desétoceomente posso concluir que € produto
indispensavel a atividade do recorrente, caraetedia-se como produto intermediario, aplicado
na atividade de extracédo do ouro que, posteriomnémtexportado.

Resta ainda verificar se a norma legal deste Espadmitia a importacdo sob o regime de
“drawback com suspensao damMs dos chamados “produtos intermediarios”.

A legislacéo estadual absorveu inteiramente asrdetacoes da legislacdo federal a respeito do
regime de H@rawbacR através da modalidade “suspensdo” em relac@® dperacbes de
importacdo demercadorias estrangeiragecebidas do exteridrnéo fazendo qualquer distingao
guanto a sua natureza, se matéria prima ou pradigonediario. Posteriormente, para aclarar
qualquer discussao que pudesse advir a este mwspgtrtir do Decreto n®.551 de 20/01/11
(efeitos a partir de1/03/19), foi incluido 0§ 5°ao art575,doRICMS/97 que assim dispde:

[..]

§ 5° Para efeitos do disposto neste artigo, comaide:

| - empregada no processo de industrializacdo, ecadpria que for integralmente incorporada ao proalu
a ser exportado;
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Il - consumida, a mercadoria que for utilizada démmente no processo de industrializacédo, na firzalel
que lhe é propria, sem implicar sua integracdo aadpito a ser exportado.

Assim, as chamadas “bolas de moinho” devem seuigled da autuacéo.

Passo a apreciacdo das maquinas e equipamentasdadqno exterior e destinados ao ativo
imobilizado do recorrente e sem recolhimento dooistg.

Observo de que aqui ndo se estar mais a faladrdgvbacKk e sim das determinagGes contidas
no art.343, XLVIIl, do RICMS/97e referente aifhportacdo do exterior deens destinados ao ativo
imobilizado de estabelecimentos industriais ou agropecuaraasllzados neste Estado, para
serem utilizados em processo de implantacédo ouiagda da planta de producéao, inclusive sua
automacdo, e atestado em declaracao firmada pétwassado, para 0 momento em que ocorrer
a sua desincorporacao”.

O cerne da questdo ora posta é que o fiscal aetyamgicdo mantida pebar entendeu que o
recorrente ndo poderia gozar do beneficio fiscadliterimento nas importacées de maquinas e
equipamentos por descumprir com a obrigacdo acasdératestar em declaracdo ao fisco a
utilizacdo dos bens destinados ao ativo fixo dabedecimento, o que deveria ter ocorrido em
cada processo de importacdo a que estava condieigraaia a fruicdo do beneficio, por forca da
legislacdo vigente e acima nominada. Este beneficiesta situacdo, deveria ser,
automaticamente, cassado.

Ressalto, neste momento, que em nenhum momentqufestionada a real destinagcdo do
maquinario importado. Ao contrario, este fato, palalise das pecas processuais, é fato aceito
pelo fisco, como se depreende da leitura da infogiimaprestada pelo fiscal autuante (fls.
868/87), quando ele concorda com a defesa apresentadqaede desembaraco aduaneiro das
mercadorias se deu em conformidade com a legalidgmnas havendo o descumprimento de
uma obrigacéo acessoria.

O recorrente, quando do seu Recurso apresentagleatiaracées inerentes as importacdes, nos
meses de fevereiro e agostoades e em julho de0oé6 dos seguintes equipamentos: divisores
rotativos de amostras, britadores, moinho, bracesamicos, perfuradores hidraulicos de
percussao e lanternas de mineiro, todas elas dagadado da ocorréncia dos fatos geradores. A
respeito das demais importacdes nao foram acostadagmutos tais declaragdes (fE5/1698.

Quanto a este aspecto relativo a infragép alinho-me com a opinido externada pela d.
PGHPROFIS

Mesmo entendendo que qualquer beneficio fiscal devainterpretado em sua literalidade,
conforme determina o ant11, doCTN, ndo se pode perder de vista certos aspectos.

Primeiro, a legislacdo ndo previa que esta Dedarfgsse submetida a analise prévia do fisco
para conceder o beneficio fiscal.

Segundo, ndo determinava prazo, nem tampouco, foan@ga emissao desta declaracao.

Em terceiro, como bem pontuou PEEEHPROFIS ela é, apenas, um elemento necessario ao
desembaraco dos bens, para que a fiscalizacae aceito verdade, e submeta o contribuinte
posteriormente, a uma fiscalizacao para averiguacéo

Consequentemente e, a meu ver, 0 que se constatoudescumprimento de uma obrigacao
acessoria perpetrado pelo recorrente referentgunals importagées, ja que para outras foram
trazidas aos autos as devidas Declaracdes reaizadeépoca, 0 que desaguava na
impossibilidade de se descaracterizar o benefigialf E esta € a trilha caminhada pelo Acérdao
CJF N° 0305-12/09lestap2 CJFe trazida pel®@GEHPROFISpara corroborar a tese ora apresentada.

Em assim sendo, a exigéncia do imposto sobre masj@requipamentos deve ser excluida da
autuacao.
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No entanto, na infragcdo também foram glosadas itapdes de materiais de uso e consumo que
0 recorrente considerou como “maquinas e equipaséntieixando de recolher o imposto
devido. Diante deste quadro, estaJrsolicitou ao diligente fiscal que separasse asumag e
equipamentos dos materiais de uso e consumo, ofajuieito conforme se verifica nos
levantamentos apresentados asfig3/202s8dos autos.

Saliento de que RICMS/97, ao regulamentar as determinagOes da Leon4/96n0 art.93, inciso

v, “b”, define o que seja material de uso e consumercadorias que néo forem destinadas a
comercializacao, industrializacdo, producédo, gerac&xtracdo ou prestacao, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou oigeraa condicdo de elemento indispensavel
ou necessario a sua producdo, composicao ou pr&sigcl (Lei Complementar ré7/9¢). Por
seu turno, n@ 1°, |, do citado artigo determina qu&alvo disposi¢do em contrario, a utilizacao
do crédito fiscal relativo as aquisicbes de mercéak) matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, inclusivelativo aos servigos tomados, condiciona-
se a que:l - as mercadorias adquiridas e os servicos tomadosesigjam vinculados a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdextracdo ou prestacdo; b¥ejam
consumidos nos processos mencionados na alinedaantau c) integrem o produto final ou o
servico na condicdo de elemento indispensavel cassario a sua industrializacdo, producéo,
geracao, extracao ou prestacdo, conforme o caso

Diante destas determinacgdes, o0 que se depreengea@gistema de crédito doms ndo alberga
diversos materiais, entre eles os de reposica@cse partes de equipamentos e ferramentas. E
tal entendimento decorre da interpretacdo das reoima compdem o ordenamento juridico
nacional e expresso na Lei Complementas7r$g Lei Estadual n?.014/96e do Regulamento do
ICMS (Decreto n%.284/93. No mais, este Conselho de Fazenda, assim t@osggonado.

Diante dos produtos autuados (comutador, mateeialsh e consumoGFOP 3556(compra de
material de uso e consumo), caixa flutuanteFepP 3556 broca triconica, partes e pecas para
perfuratriz, materiais e mercadorias diversosFepP 3556 cabo coaxial, ética), claramente se
denota que foram adquiridos, de fato, como pecasplesicdo e partes de equipamentos e
ferramentas. Em assim sendo sdo considerados amtpdra uso e consumo, ndo havendo
qualquer beneficio do diferimento nas suas impogsg¢nao podendo o recorrente utilizar-se das
determinagdes do ad43, XLVIII para se furtar a recolher o imposto que ora ggeexi

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial dedgtacéo no valor d&$11.621,89,conforme
demonstrativo a seguir, baseado no levantamerboraldo pelo diligente fiscal as ft®26/2028
dos autos.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 10

DATA DATA ICMS MULTA
OCORRENCIA VENCIMENTO (%)
31/03/2005 09/02/2005 3.594,05 60
31/10/2005 09/11/2005 1.273,44 60
30/11/2005 09/12/2005 1.966,35 60
31/01/2006 09/02/2006 1.732,04 60
28/02/2006 09/03/2006 2.296,59 60
31/10/2006 09/11/2006 759,42 60
TOTAL 11.621,89

A infracdo1 diz respeito a utilizac&o indevida de créditodisteiC™mS referente as aquisicoes de
materiais para uso e consumo do estabelecimento.

O recorrente impugna em sua totalidade o lancanfestal, ja que, no seu entender, todas as
mercadorias foram utilizadas no seu processo prajusendo indispensaveis a atividade de
extracdo mineral, entrando em contato direto coprogluto final (ouro) e se consumindo, ao
ponto de restarem inutilizaveis, ao fim de cadacgseo produtivo. As caracterizam como
produtos intermediarios.

As mercadorias autuadas foram as seguintes: tuleaso46 TT, caixas de molas TT, mola4é
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TT, coroa impregnadés TT, barrilha leva e solugéo de hipoclorito (fis/2g).

O recorrente apresenta quatro laudos técnicos)aaks pelo seu supervisor de sondagem, para
corroborar sua assertiva (f&7/8409.

Trazer novamente a discussao o conceito que ddefitsdeste Estado indica como material de
consumo e produto intermediario, entendo que sapanas, exaustivo, pois as colocacgdes ja
foram feitas, quando da analise da infraggobem como, no voto prolatado pels e no
Parecer d@GHPROFIS

E, seguindo nesta direcdo, pela andlise dos lat@mscos apresentados pela defesa, resta
claramente definido que as caixas de melaT, mola46 TT, coroa impregnadas TT sdo partes

de equipamento utilizado pela mineradora que, agdalo tempo, se desgastam, necessitando
de reposicao. Desta forma ndo podem ser caracteszaomo produtos intermediarios. Embora
nestes laudos ndo conste a utilizacdo do tubo &xtem TT, pela sua caracteristica, sua funcéo é
a mesma das outras.

Quanto a barrilha leve, claramente é dito que ttatproduto que tem a finalidade de “quebrar”
a dureza da agua, visando equilibrar orena perfuracéo dos furos de sonda.

De acordo com as proprias descri¢des feitas pelado, e diante da legislacdo em vigor, elas
nao podem ser consideradas como produtos intermedi&ao matérias para manutencdo de
maquinas e ferramentas e produtos quimicos quegransiejam utilizados no processo extrativo
do recorrente, as suas afetacfes neste processotegpodem ser caracterizados como bens de
uso e consumo e nao produtos intermediarios.

Neste contexto, a Decisao recorrida € mantida.

A infrac@oa3 trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscalldas sobre servigos de transportes
rodoviarios interestaduais ou intermunicipais, ndmwulados a processo de industrializacao,
producdo agropecuaria, geracdo ou extracdo, quieresn operacdes de saidas tributadas. Os
créditos fiscais indevidos decorreram de servigogahsporte dos funcionarios da empresa e de
materiais considerados de uso e consumo.

O recorrente ndo discute a parcela correspondeose sarvicos de transporte de
funcionarios, recolhendo, através de Certificado @redito, os valores reclamados.
Entretanto, em relacdo as aquisicdes de matedi@isjue eles, como sdo insumos no seu
processo produtivo, é possuidor legitimo de tagglitos, conforme determina o as, v,

do RICMS/BA.

Ao analisar o levantamento fiscal de is/57,nele ndo constam as quais mercadorias se referiam
0SCRTC's. Diante das raz@es recursais, da forma como o tewvemto fiscal foi apresentado e na
busca da verdade material, estaJrencaminhou os autos em diligéncia para que festahnho

ao feito identificasse quais os materiais que for@msportados e a sua utilizacdo na atividade
exercida pelo recorrente.

Este, analisando minuciosamente toda a documenéggcésentada pela empresaiC's e notas
fiscais), apos solicitagdo, verificou, entre elasxisténcia dos seguintes de produtos que, em
uma mineracdo, sdo utilizados com o fim de separauro das impurezas, tendo 0 uso
semelhante ao carvéao atitivado. Expressa seu ementd de que tais produtos geram direito ao
crédito fiscal da mineradar®s produtos sdo os seguintes: emulsédo polieletrdidrax cristal,
nitrato de amonia baixa, nitrato de sédio, cadirdxido de chumbo, nitrato de sédio, borax de
cahidratado e nitrato de pra@uanto aos demais: Haste, Tub. Bit. Haste, Bagriktlap. Piloto,

Bit Botdo, Bit Haste Luva, Calibrador, SobressasntCoroa Impregnada, Luvas, Cadinho,
Mola, etc. sdo, efetivamente, materiais de usmswno.

Diante da analise feita por proprio representangéstad Secretaria da Fazenda, e com
conhecimento de causa, somente a ela posso maraliegsaltando, neste momento, que aqui
nao cabe mais a discussdo do que seja materiasal@® wonsumo ou produto intermediario
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(insumo) e o que determina a legislacéo tributdstadual, pois matéria ja abordada no presente
voto.

Por consequéncia a infracéo € procedente em parte no valor H$24.302,44,conforme
demonstrativo a seguir, baseado no levantamenboraldo pelo diligente fiscal as flsr76/1779
dos autos e incluindo 0SRTC's relativos aos servicos de transporte dos funciosae
reconhecido o imposto como devido pelo recorrente.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 3

DATA ICMS ICMS ICMS
TRNSP.

OCORRENCIA FUNCIONARI MATERIAIS TOTAL
28/02/2005 0,00 3,14 3,14
31/03/2005 0,00 0,00 0,00
31/10/2005 0,00 9,03 9,03
31/05/2006 0,00 48,77 48,77
30/06/2006 0,00 57,00 57,00
31/07/2006 7.501,88 197,76 7.699,64
31/08/2006 2.966,54 178,41 3.144,95
30/09/2006 3.019,14 173,95 3.193,09
31/10/2006 2.885,22 76,69 2.961,91
30/11/2006 3.300,35 40,08 3.340,43
31/12/2006 3.721,28 123,20 3.844,48

TOTAIS 23.394,41 908,03 24.302,44

Por tudo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério interposto, para
modificar a Decisdo recorrida delnstancia em relacdo as infrag@es 10, salientando que o
orgao competente desta Secretaria de Fazenda devedpr a homologacdo dos valores
efetivamente recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade — Infracdo 10)

Em que pese o respeitavel entendimento da n. Relagb@co vénia para discordar do seu
julgamento, pois, entendo que o lancamento deoofilci que tange a infracdg é nulo por falta

de respeito ao preceito do ars, Iv, 'a’ doRPAF, criando incerteza na determinacao da base de
calculo do imposto, afetando contraditorio e antigfesa.

Assim preceitua o0 art8 doRPAF/BA, in verbis:
Art. 18. S0 nulos:
IV - o langamento de oficio:

a) que nédo contiver elementos suficientes paraeserghinar, com seguranca, a infragéo e o infrator;

Ora, como dito no Recurso Voluntario em andlis®, esta descrito com a clareza necessaria
para o exercicio da ampla defesa e do contradjtguiais os motivos e em quais situagdes houve
o desembaraco aduaneiro de forma equivocada.

Pela analise dos autos, entendo que tem razdotbedmte, pois o lancamento de oficio (falta
de recolhimento decmMs nas importacfes tributadas realizadas pela empreEsaelaciona tanto
nas importacoes realizadsab o regime dedrawback”, na modalidade suspenséo, as quais tém
isencdo decMs, quanto nas de maquinas e equipamentos destinadiats/o imobilizado, sobre
as quais acms incidente é diferido para o momento da desincegay.

Ora, se os regimes juridicos incidentes sobre @isga situacdes sao diferentes, com obrigacdes
e direitos completamente dispares, andou mal alifiagdo ao colocar em um mesmo item tais
fatos fenoménicos passiveis de tributacéo.

N&o resta duvida que ficou prejudicado o direito diesfesa da empresa diante dessa
circunstancia.
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Diante do exposto, acolho a preliminar de nulidadgiida pelo Recorrente, e voto pelo
PROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para declararA a infracaato.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julg@@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 232957.0004/07-0
lavrado contrarINERACAO FAZENDA BRASILEIRO S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksh1.575,45acrescido das multas d@ysobre
R$435.329,8% 150% SObrer$6.245,60,previstas no aré42, incisosvil, alineas “a”\Vv, “b” e I, “f",

da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologad@loges efetivamente
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Nulidade - Infracdo) 20 Conselheiros(as): Ménica Maria Roters, Carlos
Henrique Jorge Gantois, Osmira Freire Carvalho iRibga Silva, José Antonio Marques Ribeiro e CaFfabio

Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade - Infrac&0) — Conselheiro: Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessO0eoNSEF, 22 de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar - Infracdo 10)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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