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EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE

OPERAGCOES TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO

A presuncao decorre da apuracdo de diferenca da
declaracdo de vendas registradas na reddcémtas

pelo sujeito passivo, por meio de cartbes de aéddu
débito, em valores inferiores aos informados pelas
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito e ndo das vendas totais que englobam outras
modalidades de recebimentos. Diligéncia fiscal apur

os indices de saidas tributadas e aplicou a
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati?a n
56/07, 0 que implicou em reducéo do débito. Rejeitada a
nulidade suscitada e indeferido o pedido de dikgeén
Recurso de Oficio NAO CONHECIDO. Recurso
VoluntarioNAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluniaterpostos em face da Decisdosddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Bateto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 30/06/2008para cobrancMs, no valor derR$79.385,23,além de multa, em decorréncia do
cometimento da seguinte infragdo, abaixo transcrita

Infragdo 01 - Omissédo de saidas de mercadoriasitéibeis apuradas por meio de levantamento de veoda
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr viaferior ao valor fornecido por instituicéo finaeira e
administradora de cartdo de crédito.

Regularmente instruido, o processo foi a julgam@ela42 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da exigéncia fiscal, case Imas consideracdes a seguir alinhavadas,
verbis

“VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulididéuto de Infracdo sob o argumento de que falta
embasamento legal para configurar a infracdo, aenparar valores de vendas informados pelas empresas
administradoras de cartdo com os registrados naugéa Z, por entender que a comparacgdo para maieaal

a presuncéo seria contra os valores das vendas.d¢ato a nulidade pretendida, tendo em vista qéeim de
Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos,neandicacdo dos elementos constitutivos (sujeifgoat
descricao dos fatos, demonstrativos, data de oocieédos fatos geradores, base de célculo, aliquatalta,
total do débito, dispositivos infringidos), em aumfiidade com os artigos 38 a 41 do RPAF/BA. O dowmimte
entendeu e se defendeu do que foi acusado e néunbi® inobservancias formais que conduzam a sua
nulidade nos termos do art. 18 do mencionado dipltegal.

Entendo que com relacdo a base de célculo apuraaleautuacdo, constitui questdo de mérito que sera
apreciada em momento préprio.
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Quanto ao argumento de que recebeu o relatdriodoido pelas empresas administradoras de cartaaéldito
(TEF) em meio magnético incompleto, ressalto quimspetoria Fazendaria em atendimento a diligéncia
determinada pelo CONSEF providenciou a entrega elatBrio completo e reabriu o prazo de defesa, quuix,
saneada esta inconsisténcia nos termos do ar§18do RPAF/BA.

No momento da manifestagdo acerca da diligénciaeezy realizacdo de outra para juntar relatério etlo

do sistema ECF para apurar divergéncia com o RelatdEF. Observo que de acordo com o art. 150, | do
Dec. 7.629/99 (RPAF/BA), entende-se por diligérciaalizacdo de ato por ordem da autoridade compete
para que se cumpra uma exigéncia processual ou gaease investigue a respeito do mérito da questéo,
consiste na pesquisa, sindicancia, exame, vistdegantamento, informacado, calculo ou qualquer autr
providéncia que vise a elucidacao da matéria sadeit que nao requeiram conhecimento técnico eslzia.
Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos tesxdo art. 147, |, “b” do mencionado diploma legtééndo

em vista que a infracdo de que estd sendo acusadontissdo de saida com base em presuncdo esta
fundamentada no Relatério TEF fornecido pelas esgseadministradoras de cartdo e pelos valores da
reducdo Z do ECF do estabelecimento autuado e rdé@odnrelacdo com relatdrios internos do sistema da
SEFAZ.

No mérito, o Auto de Infrag@o acusa a falta de Heicoento de ICMS a titulo de presungédo em decoreéda
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis amggbr meio de levantamento de venda com pagareemto
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior\ador fornecido por instituicdo financeira e adnsimadora
de cartdo de crédito.

Na defesa apresentada, em linhas gerais 0 autupdssantou 0s seguintes argumentos:
a) Que as vendas declaradas superam as informadas pelaresas administradoras de cartao;

b) Que os sistemas internos da SEFAZ confrontam alad@s DME/DMA com os informados pelas
administradoras, mas a acao fiscal confronta comdas da Reducao Z;

¢) Nao foi aplicada a proporcionalidade prevista na38/07.

Com relacéo a primeira alegacéo, verifico que o. &R, §3° IV do RICMS/BA estabelece que considera-
ocorrido o fato gerador do ICMS, sempre que a é¢gratdo indicar “valores de vendas inferiores aos
informados por instituicdes financeiras e admiragoras de cartdo de crédito”.

Por uma questao de Iogica contabil e fiscal, desecemparado o valor total de cada periodo informautlas
empresas administradoras de cartdo com as vendgistradas na Redugéo Z com indicagéo de recebimento
por meio de cartdo de crédito. Ndo tem logica @iptetagdo de que deva ser comparado como o tatsl d
vendas, tendo em vista que engloba outras modalgldd recebimentos (dinheiro, cheque, vale trarisptiket
refeicdo, etc). Por isso ndo acato os Quadroslliaptesentados pelo recorrente (fls. 113/114) dmparativos
entre vendas declaradas e informadas por empredasrestradoras de cartdo de crédito.

Ressalte-se que foi entregue ao autuado copia titdRe TEF fornecido pelas empresas administracods
cartdo, no qual é indicado o valor da operacao,dgébito ou crédito, data, nimero da autorizacéo. teoto,
caberia ao autuado juntar cépia dos documentosfssemitidos que porventura tenha registrado nauRéd Z
com recebimento por outra modalidade ao invés dtficade crédito/débito. Logo, em se tratando deashp
exigido mediante presunc¢édo legal caberia ao autusmtoprovar a sua improcedéncia, o que nao foi feito

No tocante a segunda alegacédo, conforme acima &utec a presuncgdo prevista no art. 2°, 8§3°, IV do
RICMS/BA (art. 4°, 84° da Lei n° 7.014/96) decadee apuracédo de valores de vendas [com indicacdo de
recebimento por meio de cartdo] inferiores aos infados pelas empresas administradoras de cartdo de
crédito. Mesmo que sistemas internos da SEFAZ gesueutras modalidades de andlises para efeitoulie®
finalidades administrativas, ndo se correlacionammcos fundamentos da presuncao legal estabelecidaine
Regulamento do ICMS. Portanto, descabe interpretadeé relatérios internos da SEFAZ com a infracdo em
questao.

Com relacdo a nao aplicacdo da proporcionalidadeypsta na IN 56/2007, considero correta a sua nao
aplicacdo pelo autuante no momento da lavraturaddto de Infracédo, tendo em vista que conforme decton

a fl. 5, o autuado néo apresentou os dados necessarsua aplicacdo durante os trabalhos de figzaiéo.
Entretanto, em atendimento a diligéncia determinpédo CONSEF, fiscal estranho ao feito com base nos
demonstrativos apresentado pelo contribuinte (88/100), refez os demonstrativos originais (fls/585
aplicando os indices de proporcionalidades menapigados. Da mesma forma que apreciado anteriorajent
ndo acato os quadros lll e IV apresentados pelotrdmuinte, comparativo entre vendas declaradas e
informadas pelas empresas administradoras de cadéie apresentaram saldo negativo (fls. 116/117),
aplicando a proporcionalidade.

Pelo exposto acato os demonstrativos refeitos @iifgente juntado as fls. 56/57 e considero devidealor de
R$26.467,18 no exercicio de 2004 e R$24.142,5%erwieio de 2005 totalizando débito de R$50.609,71.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PAR®Rdto de Infracdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.”
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Na Resolucdo do Acdrddo, houve a interposicdo douBe de Oficio pelaJr consoante
previsao legal vigente a época, ante a proced@acidal do Auto de Infracéo.

Inconformado com a Decisao proferida pela Primi@isééncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.166 a 175), onde alega que a Decisdo recorrida merece femada, repisando
0S argumentos apresentados durante a instrucaondeirp grau, pleiteando e refazendo todos
os pedidos ja postulados.

Inicia seu Recurso falando sobre a interpretacakeglalacdo. Alega que ha notorio disparate
entre o teor da norma legal e a interpretacdo gisldedo dada pelos julgadores Hdee 22
Instancias. Cita e transcreves @°do art.4° da Lei n°7.014/96e suas alteracdes, para afirma que
“somente haveria presuncdo de omissao de saidamateadorias tributaveis sem pagamento
do imposto se, e somente se, os valores fornepelas administradoras de cartbes de crédito
fossem superiores aos valores de vendas declapelasautuado (contribuinte)”

Fala que o que deviria ser comparado, para seaa@lipresuncédo indicada gae do art.4° da

Lei n° 7.014/96 a declaracdo de vendas pelo contribuinte cormfasmacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de eartfe crédito. Afirma também ques valores

de vendas declarados compdem a venda declaradeapalado em suas declaracdes prestadas
regulamentares, com base nos agRe 335do RICMS-BA. Alega que no periodo de janeiro de
2004 a dezembro de005 0 autuado prestou as informacfes por meio daabe@o do
Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa deidt® Porte@dME), pois era optante
pelo regime SimBahia, na condicaoEr®

Diz que por for¢ca dg 2°do art.335 doRICMS-BA, sédo informados naME os valores das receitas

e dos pagamentos ou aquisi¢cdes, do periodo dorangue a empresa esteve enquadrada no
SimBahia, bem como os dados relativos aos estaniei e final. Alega que tais nimeros séao
“resumo e exato reflexo dos valores constantesdoasimentos fiscais relativos a operacoes e
prestacdes ocorridas no periodo de referén@ajue estes sédo os valores da informagéao relativa
a vendas declaradas mencionadas 4valo art.4°da Lei n°.014/96.

Assim, insurge-se, pois entende (tiao pode a expressédo declaracdo de vendas pelo
contribuinte ser modificada para ser entendida corandas declaradas em cartdo de crédito”
gue supostamente foram sustentadas pelo julgadmirdeiro grau e que feririam frontalmente a
legislacado vigente a época.

Também alega que o livro Registro de Safdd® absorve os valores impressos para 0s meios
de pagamento na Reducdl ja que, contabilmentéps recebiveis das administradoras de
cartdes de crédito e de débito ndo séo contabibzaal partir da Reducan, mas sim a partir do
recebimento com crédito em conta corrente bancaiiicluido os descontos a titulo de taxa de
administracao”.

Aponta que com a alteragéo trazida pela Lailr#d9 de30/03/10, DOEe 31/03/1Q com efeitos a
partir de31/03/1Q a) além de demonstrar que ha distincdo entrexaessdes “declaracdo de
venda’ prevista na redagdo vigente até3/10e a expressadvalores das operagbes ou
prestacdes declarados pelo contribuinte como seadebidos por meio de cartdo de crédito”
b) introduziu uma nova hipotese de presuncéo legtlbelecida no proprio incisal, que
transcreve:

VII - valores das operacdes ou prestacBes declaguelo contribuinte como sendo recebidos por meio d
cartdo de crédito ou débito inferiores aos inforrnagbelas respectivas administradoras.

Ainda fala que existe diferenga entre a nova hgete presuncao legal (incign) da hipotese
prevista no incis&l do mesmo dispositivo legal, agora vigente, que &amtranscreve.

VI - valores das operacdes ou prestacdes declarpdliscontribuinte inferiores aos informados por:
a) instituicdes financeiras;
b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;

¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreiemghnto semelhante;
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Em sintese, afirma que simples e facil de difeseras situacbes com valores das operagdes ou
prestaces declarados pelo contribuinte (venddarddas — incisv1) e valores das operacdes
ou prestagcfes declarados pelo contribuinte comdosestebidos por meio de cartdo de crédito
ou débito (vendas com cartbes — inorg9.

Assevera que os julgadores interpretaram a le@islagente a época da lavratura do Auto de
Infracdo pela nova hipotese de presuncao legagnpoalerta quéa nova hipotese somente foi
acrescentada a legislacdo pela Lei 112899 de 30/03/10, DOEde 31/03/1Q efeitos a partir de
31/03/10, concluindo quéNao se admite que a redacao do inciso VI contenaplegpdtese do
incisoVIl. S&o presungodes totalmente diferentes”

Neste ponto, colaciona a redagaosdgart. 4°da Lei n°7014/96vigente a época dos fatos para
sentenciar que somente a totalidade das vendasaralda$ pelo autuado € deveriam ser
comparadas com os valores das informacgdes pregiadassadministradoras.

§ 4° O fato de a escritura¢do indicar saldo crediw caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnedistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovedadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Novamente pensa que houve equivoco de interprefagéparte dos julgadores de primeira
instancia. Sentencia que “tegislador foi taxativo ao confirmar a interpretag dada pelo
autuado ao acrescentar uma nova hipotese de pré@suegal para tratar da situacao especifica
de se comparar os valores informados pelas admamistas de cartdes de crédito ou débito
com os valores das operacdes ou prestacdes dedaqaelo contribuinte como sendo recebidos
por meio de cartdo de crédito ou débitdRepisa 0 argumento de que ndo havia previsab lega
para que sustentasse o lancamento de ofjpiis a legislacdo vigente apenas contemplava o
confronto das vendas declaradas (totalidade dasragies ou prestacdes devidamente
escrituradas e declaradas ao fisco) com os valorBsmados pelas administradoras de cartbes
de crédito ou débito”.

Conclui que a interpretacdo dos julgadores estéesgp em norma nova, que nao se aplica a
fatos pretéritos e que o Acordao deve ser reformado

Em seguida, alega que houve cerceamento ao diteittefesa. Aponta que 0 ar8o do RPAF
prevé a aplicacdo subsidiaria dec ao processo administrativo fiscal. Lembra que ciald
requereu a exibicdo de documento que se enconti@oder do sujeito ativo, com objetivo de
provar fato alegado em sua defesa. Traslada gesitti4e 145do RPAF, como também o ards8

do cpcpara argumentar que, com o nao atendimento dolego, por forga do artt42do RPAF,
deve presumir verdadeiras suas alegacoes. Afirredajs fatos foram totalmente desprezadas
pelos julgadores de piso e que, na qualidade deafiministrativo, o julgador dOONSEF“nao
pode recusar, sem embasamento legal, que provasegituida pelas partes do processo”.

Entende que a exibicdo do documento requerido rierde elemento probante de suas
alegacoes, diante da interpretacdo que da ao dispodo art. 4°, 8§4° pois tal relatorio se
relaciona com o confronto de valores de vendasadebs com os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito e de dékipai, reproduz a tela decPpara comprovar a
correlacdo e coeréncia de seu pedido de juntaddodemento, uma vez qué& relatério
indicado é extraido do Sistema de Equipamento EBmide Cupom Fiscal, na abaEeF, e
apresenta informacoes relacionadas a valores xrdémcias”.

Diz que nao foi observado o ai31 do Cddigo de Processo Civil e que a prova devenia s
trazida aos autos, pois comprova os argumentogf@saldo autuado. Diante dessa falta, alega
que a Decisdo de® Instancia deve ser julgada nula por cerceamentdirado de defesa do
autuado.

Em outro topico, alega que as provas sao ilegdisna que recebeab-Rom contendo gravado
arquivos eletrénicos, assim como recebeu documemwesindicacdo de valores cuja fonte de
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informacdes fora atribuida as administradoras d&es de crédito ou de débito. Assevera que,
por se tratar de arquivos eletronicos, soO serididosgase observadas as disposicdes da Medida
Provisodria n2002-2 (de24.08.200), que Institui a Infra-Estrutura de Chaves PuBliBeasileira —
ICP-Brasil.

Transcreve o artigao do mencionado diploma legal, para dizer que a llBgis ndo obsta a
utilizacdo de outro meio de comprovacdo da auteriategridade de documentos em forma
eletrbnica, inclusive os que utilizem certificadn8o emitidos pelacp-Brasil, desde que
admitido pelas partes como valido ou aceito petsqe a quem for oposto o documento. Com
esse entendimentty autuado declara que ndo admite e ndo aceita osuthentos eletrénicos
como validos, sendo, portanto, inadmissivel conoegjuridica”.

Fala que os documentos contendo relatérios exsaildosistemaNC, ndo passam dénero
relatorio emitido pelo sistema dsEFAz para expressar as informagdes guardadas em seus
bancos de dados’Afirma que para serem aceitos, deveria ser obdereadisposto n@ 2°do
art.824-wdo RICMS-BA.

"Art. 824-W. As administradoras de cartdo de créditi de débito deverdo informar ao fisco estadushlor

referente a cada operagédo ou prestagdo efetuadapotribuintes do ICMS através de seus sistemaséthto,
débito ou similares.

§ 1° Ato especifico do Secretario da Fazenda d&pobre prazo e forma de apresentagdo das inforemcd

§ 2° Sdo competentes para solicitar a qualquer nmbona entrega de relatorio especifico, impressopapel
timbrado da administradora, relativo a totalidada parte das informag6es apresentadas, o titulaDitatoria
de Planejamento da Fiscalizacéo (DPF) e das diiatode administrac¢éo tributaria."

Diante de sua argumentacdo, alega tmmmente relatorio especifico, impresso em papel
timbrado da administradora, € documento capaz desitir prova relativa a totalidade ou
parte das informacdes apresentadadssim sendojtodo o langamento fiscal carece de prova
legalmente aceita quanto aos valores informadoagpempresas administradoras de cartbes de
crédito ou de débita”

Ao final, pede que fosse aplicado o disposto nolaztdo RPAFe que Ihe seja aberto vistas se
forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aatss novos demonstrativos ou
levantamentos pelo fiscal autuante. Requer tambémlidade do lancamento por ndo haver
fundamento legal para a metodologia aplicada nanfeamento do quanto devido.

Por fim, solicita que: a) seja juntado o relat@idraido do SistemacF para a divergéncia de
TEF, referente ao periodo fiscalizado, sob pena dieada alegacdo do autuado; b) seja feito
novo levantamento, considerando os valores efeaméndeclarados ao fisco nasIE e nos
DAE apresentados pelo autuado, e c) sucessivamentenéasseja aceita a solicitagdo acima,
que determine a procedéncia parcial do Auto dedaf, considerando os valores apurados nos
quadrogil elv de sua peca de impugnacao de langamento, e quesejdecido e homologado

0 quanto pago com base no beneficio da LeiLreds/2010

Apos os autos foram encaminhadeGE para analise.

Ao exarar o Parecer de fls4 a 185, a ilustre representante HaE/PROFIS a procuradora Maria
Dulce Baleeiro Costa, faz uma breve sintese do Aatinfracédo e da irresignacgéo tracejada no
Recurso. Entende que nao assiste razdo ao Reeorrent

Diz que n&o procede o argumento relativo a altersegislativa, pois desde a redagao dada pela
Lei n°8.542/02¢€ possivel exigitcMs quando constatada divergéncia entre valores infdosa
pelo contribuinte e a administradoras de cartéorédito, relativas as operagdes com cartdes de
crédito. Fala que os objetos de analise deve garsigsendo inconcebivel a comparacéao entre o
total informado pelo contribuinte como vendas eval®res trazidos pelas Administradoras de
cartdoes. Trata-se de uma comparacao de espécig&wmro invalida.

A n. Procuradora fala que a comparacgéo feita estaeta, pois em atencdo a legislacéo e a
l6gica, entre espécies de vendas, no caso, caAfm também que a alteracdo promovida no
art. 4°, 84°da Lei n°7014/96em nada modificou o seu teor, somente deixou ntaia a redacao.
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Quanto ao cerceamento de defesa, aponta queexplicou claramente a desnecessidade da
diligéncia requerida, pois a autuacdo esta baseadanfronto do RelatérioeF fornecido pela
Administradora de cartbes e a leitwado contribuinte, ndo havendo razdo para juntada de
relatorio do sistemalC daSEFAZ

Aponta que os relatorios apresentados pelo Fist@o dsaseados em informacdes oficiais
prestadas pelas Administradoras de Cartbes det@réeindo o contribuinte recebido, conforme
intimacao, copias do relatorio dianar.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objetpedido de nulidade do auto e do
procedimento fiscal e Recurso de Oficio para amals reducdo realizada no julgamento de
primeiro grau.

Inicialmente, considero prejudicada a analise douR® de Oficio ante a diccdo do Art. 3° do
recente Decreto n%.537de 17 de maio de012 que alterou o arL69 doRPAF, in verbis

“Art. 3° - Nao devera ser apreciado Recurso de iofide Decisdo proferida pela Junta de Julgamento
Fiscal, referente a débito exonerado com montamevalor inferior a R$100.000,00 (cem mil reais),
interposto antes da vigéncia do Decreto n° 13.585,19 de dezembro de 2011, em tramitacdo para
julgamento na Camara de Julgamento do CONSEF, seondsiderada definitiva a Decisdo de primeira
instancia.”
Como a redugéo ocorrida no julgamento de primeaiao g&o superou o novo limite estipulado e
que esta determinacdo processual deve ser aplicaddiatamente, entendo que resta
prejudicada o julgamento do Recurso de Oficio pusto pelaJk

Passo ao julgamento do Recurso Voluntario.

O presente langcamento versa sobre a omissédo des sldnercadorias tributaveis apuradas por
meio de levantamento de venda com pagamento eiocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finameee administradora de cartdo de crédito.

A previsao da infragcdo encontra-se no 4wrtg4°da Lei n°7.014/96 Os fatos geradores ocorreram
durante os periodos deo4e 2005 A previsao normativa a época dos fatos era arsegu

"Art. 4°, § 4° O fato de a escrituracdo indicardalcredor de caixa, suprimentos a caixa ndo congios ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnemistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeimsadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntefeitos de 28/12/02 a 30/03/10)

A tese defensiva € de que se deve levar em coas#@tero total de vendas declaradas pelo
contribuinte no periodo, e ndo somente o valottivelaa vendas com cartdo de crédito como
feito pela fiscalizacdo. Alega ainda que somenite a@lteracdo dgse,por meio da Lei Estadual
11.899/10 € que houve a insercdo da nova hipotese de mmalé@o imposto capaz de sustentar o
lancamento de oficio ora em debate, ou seja, glaerp@acao anterior, ndo existia suporte legal
para a presuncao de omissao entre os valores deascOps recebidas com cartdo de crédito e
informados pelas administradoras.

Entendo que tal argumentacéo ndo merece guarida.

Como bem apontado pela RIGE/PROFIS a comparacao estabelecida na lei deve ter petabj
elementos da mesma espécie. A l6gica da normaélidé e eficaz se houver a comparacao das
vendas declaradas pelo contribuinte através ddaafteducdoz), com as informacdes
fornecidas pelas administradoras de cartdes dé&aré€btejar os valores das vendas globais do
contribuinte como as informacdes prestadas pelasdpras de cartdo desvirtua o célculo para
apuracdo da base de célculo do imposto devido, gege modo, também serdo computados
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vendas realizadas com outras modalidades de pataones ndo administradas pelas empresas
de cartdo de crédito.

Dito isso, afastando a tese de comparagdo com seotis, por consequéncia légica se torna
imprestavel a exibicdo dos relatorios extraidoSbemaECF para apurar a divergéncia com o
relatorioTEF, referente ao periodo fiscalizado. Como dito acieanada adianta trazer aos autos
dados relativos a vendas globais, apontadas peloilmgnte naDME ou DMA, para confrontar
os relatoriosTEF (fornecido pelas empresas de cartdo de créditdg, pdegislacdo pertinente
(art. 4°, 84°da Lei n°7014/99 determina outra sistematica de apuragédo de onds&MS, ou
seja, a comparacdo das vendas com cartdo de ckmiitoas informacgdes fornecida pelas
empresas operadoras de cartéo.

Assim, nédo vislumbro cerceamento a direito de @efesno alegou o contribuinte.

Quanto aos arquivos fornecidos @n-ROM, a empresa autuada assevera que 0S mesmos Sao
ilegais e imprestaveis juridicamente, pois ndo asam os preceitos da Medida Provisoéria n®
2002-2de agosto deool, como também os mandamentos do &4-w, §2°do RICMS. Entendo

que os arquivos fornecidos sédo coépias eletronicas demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo (outrora confeccionados em papel) @ lsseados em informagcdes do proprio
contribuinte, como também das operadoras de cdeadmrédito. Depreendo que estes arquivos
possuem a presuncdo de veracidade, pois sdo atusisithtivos, cabendo ao contribuinte
provar as falhas e apontar os erros porventurdeexés. Além disso, respeitando o principio
constitucional da eficiéncia, eles sao fornecidaganma magnética para um melhor manuseio
do préprio contribuinte.

Por fim, com base no principio da instrumentaliddde formas, entendo a apresentacdo dos
dados pelas administradoras de cartdo, em meid pata o entendimento e verificacdo das

informacfes prestadas, supre as possiveis inolmeesaem requisitos meramente formais.

Entretanto, é importante frisar que a norma dg@stz4-wcria uma obrigagcdo das operadoras de
cartdes de crédito para com o Fisco, e ndo deskecpan o0 contribuinte. Em outras palavras, a

norma do referido artigo determina que as emprésasartdes fornecam ao Fisco os relatorios
com as informacgdes solicitadas em papel timbradoéde que Fisco forneca a autuada estes
documentos dessa forma.

Diante do exposto, voto peldAO CONHECIMENTO do Recurso de Oficio e pelsAo
PROVIMENTO do Recurso Voluntério, mantendo inalterada a Bediecorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo rieleoque julgoOlPROCEDENTE EM PARTE 0O
Auto de InfracAme° 178891.1011/08-4avrado contreSUPERMERCADOS LOGOS LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagantmtmposto no valor dr$50.609,71acrescido

da multa dero%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sess0Oes OONSEF, 2ale agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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