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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-11/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. OPERAGOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. UTILIZAGAO INDEVIDA DE
CREDITOS FISCAIS SEM COMPROVAGAO DE SUA
ORIGEM. Infracdo n&o elidida.2. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO E

RECOLHIMENTO A MENOS.N&o cabivel a converséo da
exigéncia fiscal em multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria visto que nao ficou comprovado
que ocorreu tributacdo no momento das saidas das
mesmas mercadorias objeto da autuacdo. De acordo
com o0 artl2-A, cc o art.23, 1ll da Lei n®7.014/96 o IPI
compde a base de célculo da apuracédo da antecipacao
parcial. Infracdo caracterizada. Corre¢éo, de afido
enquadramento da multa proposta pelo autuanteopara
previsto no incisal, alinea “f”, do art.42 da Lei n°
7.014/96para os fatos geradores ocorridos antes do més
de novembrm7. Modificada a Decisdo recorrida.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOSFALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA MULTA. De acordo com o artz0s-B do
RICMS/97 0 contribuinte usuario de processamento de
dados esta obrigado a apresentar o arquivo magnétic
do SINTEGRA contendo informacdes das operacgles e
prestacOes realizadas. Infracdo caracterizada, wvena
que nao foi comprovado a entrega dos arquivos
magneéticos exigidos mediante intimagcédo. Nao acolhid

0 pedido para a redugcdo da multa, por ndo atersler o
requisitos estabelecidos szrdo art.42 da Lei7.014/96
Rejeitadas as nulidades suscitadas e indefericaliol@

de realizacdo de diligéncia fiscal. Mantida a Dawis
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracado, lavrado eBo/06/10 exige ICMS no valor deR$355.784,50além de aplicar
multa no valor d&$39.468,01em decorréncia das seguintes infracdes:

1. Deixou de recolher &MS nos prazos regulamentares referente a operacGdsiresias nos
livros fiscais proprios (junhoé a dezembroB) - R$306.172,64.
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2. Deixou de efetuar o recolhimento dmMs — antecipacdo parcial referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@me adquiridas para fins de
comercializacao (janeir@d a outubrods) - R$ 49.611,86.

3. Deixou de fornecer arquivos em meio magnético drigmediante intimagdo, com
informacgbes das operacdes ou prestacOes realifad@s2008) sendo aplicada a multa
equivalente a% sobre o montante das saidas mens$s9.468,01.

O Recurso Voluntario foi interposto contra a Dewisk 2* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo da seguinmmado

Indeferiu o pedido para realizagéo de diligénciagrdender sua desnecessidade 147, I, ‘0’
do RPAF/99).

Rejeitou as preliminares de nulidades suscitadasngo identificar razdes quanto a alegacdo de
cerceamento ao direito de defesa e o Auto de Exrapnter todos os elementos necessarios,
inclusive fundamentos legais que implicaram nacapio da multa da infracdo

No meérito, apreciou que todas as infracbes impstagstdo devidamente demonstradas,
conforme relatou:

Infracdo 01. Trata da falta de recolhimento do ICM®s prazos regulamentares, em decorréncia de ®aro
apuracao dos valores devidos mensalmente.

Conforme comentado acima, restou evidenciado qdesaricdo do fato permite se verificar que os vedor
lancados foram apurados mediante o refazimento dgidRo de Apuragdo do ICMS no que concerne a
apuracao dos valores devidos nos meses objeto tiagao.

Os papéis de trabalho que fundamentam este iteonénam-se as fls.09 a 12; 20 a 23; e 31 a 34, na@Eg) se
verifica que os valores das entradas e os crédisusis, 0s valores das saidas e dos débito fissaldo credor
inicial, e outros créditos, correspondem exatamemi® 0 que consta no RAICMS escriturado pelo autuad
constante as fls.44 a 121.

Portanto, considero descabida a argiiicdo defendi@ajue a conta corrente fiscal foi refeita com vedosem
respaldo documental no processo e 0s quais ndoaaligem, visto que, o autuado recebeu copiandes os
papéis de trabalho acima citados, haja vista quarfoacostadas a peca defensiva copias de todos eles

N&o tendo o sujeito passivo impugnado objetivameitabalho fiscal, concluo que néo foi elididardracao.

Infragdo 02. Neste item, a exigéncia é relatival@dS — antecipacdo parcial, ndo recolhido ou reddtha
menor, referente as aquisigdes de mercadorias pienées de outras unidades da Federagdo adquinmas
comercializagao.

Analisando o levantamento fiscal da antecipacaaihigue fundamenta este item, acostado ao procaséis.
13 a 19; 24 a 30; 35 a 41, verifico que se encantmiscriminados os nimeros dos documentos fisaais,
unidade federativa de origem, o valor da operagéiwalor do débito fiscal, o valor do crédito fiscaltotal da
antecipacdo parcial devida, e deduzido os valormsmrovadamente recolhidos, resultando nos valorgs q
foram lancados no demonstrativo de débito.

A autuacao esta fundamentada no artigo 352-A, quas$erido no RICMS/Ba por intermédio da Lei Estad
n° 8.967/03, vigente a partir de 01/03/2004, aceesando o art. 12-A a Lei n° 7.014/96, que témeagiintes
redacoes:

A base de calculo esta prevista no inciso IX dger61, do RICMS/97, que rezam in verbis:

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins demgfio do imposto pelo responsavel por substituigés,
operacdes internas, relativamente as operacdesesjilentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢orenas demais hip6teses regulamentares, é:

(...)
IX - em relagdo a antecipacdo parcial do impoststabelecida no art. 352-A, o valor da operacao
interestadual constante no documento fiscal desagfm, observado o disposto no § 8°.

Portanto, com fundamento nos citados dispositiegsik, ndo assiste razdo ao autuado no sentidougengo
deve ser incluido o IPI para fins de calculo daemipacéo parcial, estando correta os valores daebds
calculo consignadas no levantamento fiscal, e madh ndo apresentou qualquer prova em sentido aaotr
nem que a operacao realizada nas notas fiscaisgunaiu fato gerador de dois tributos.
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Na defesa fiscal o patrono do autuado arguiu adade da autuacdo, com base no argumento de que em
nenhum més a empresa deixou de pagar o ICMS pecigatdo parcial, e por isso, considerou descalsda
acusacao fiscal de ter deixado de recolher o ICM8p fato de que o levantamento que consubstancia a
infracdo consigna um suposto recolhimento a menoureca falta de recolhimento. Ndo apresentou quadqu
elemento de prova no sentido que os valores fofativemente recolhidos na forma regulamentar.

Além disso, alegou que ndo reconhece as notasdiscasignadas no levantamento referente a anteéipa
parcial. Apesar de ndo existir no processo copialasl mesmo assim, tendo em vista que as mesnaas for
obtidas diretamente do autuado, para elidir de m@dbdo o trabalho fiscal, deveria o autuado tedicado e
comprovado quais os documentos fiscais indevidus,mps DAE’s juntados na defesa constam os nunug®s
mesmas notas fiscais. Sobre tais DAE’s, cumpreredisgue todos eles foram considerados no levantaone
fiscal.

Restando caracterizada a infracdo, resta agora erama questédo argiiida na defesa de que houve moro
percentual da multa pelo descumprimento da obriggméncipal que foi aplicada.

No tocante a multa aplicada, tem razdo o autuado sra ponderacdo, pois, conforme dito acima, a
obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titul @htecipacao parcial, sobre as aquisicfes intewsais

de mercadorias para comercializacdo, entrou emvapartir de 01/03/2004, através do artigo 12-4, ldei n®
7.014/96, acrescentado pela Lei n°® 8.967/03.

A redacdo original, com efeitos até 27/11/2007 8dtP do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, era: "§ 1° dd&so de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracéee ieixar de recolher o imposto por antecipacics na
hipéteses regulamentares, mas que, comprovadantemiger recolhido o imposto na operagdo ou operacde
de saida posteriores, € dispensada a exigénciaililatd que deveria ter sido pago por antecipacguljcando-
se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d"idoiso II."

Portanto, a época dos fatos geradores relativosraeses de janeiro de 2006 a setembro de 2007, vstarde
a obrigacdo de antecipar o imposto sobre as ag@esgnterestaduais de mercadorias para comercigfina a
falta de pagamento da antecipacédo parcial do ICMS8 ara tipificada como infracao a legislacao tritif, o
que somente veio a ocorreu a partir da vigénciaLdan® 10.847, de 27/11/2007, ou seja, efeitos rdirpde
28/11/2007, ndo sendo devido sua aplicacdo de faetraativa, a teor do artigo 106, inciso |, do Ggad
Tributario Nacional — CTN.

Contudo, verifico pelo que foi comentado acima, gquaulta lancada neste item da autuacdo, para ponir
descumprimento da obrigacé@o acessoria de ndo recddmpestivamente a antecipacdo parcial, constente
art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, ndo era presta nos meses citados. A redacao atual da alingadinciso

Il do caput do art. 42 foi dada pela Lei n°® 10.8d&,27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a parti28£.1/07. A
redagdo anterior era "d) quando o imposto ndo fecalhido por antecipagdo, nas hipoteses regulamestg

e portanto, ndo contemplava a hip6tese de “antegdpeparcial”.

Quanto a jurisprudéncia citada defesa, verifico qé@® se aplica ao caso em comento.

Desta forma, fica mantido o percentual da multa68&, mediante o enquadramento no artigo 42, indliso
“d.”, da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 03. Com relagdo este item, a acusacaalfiécde que o contribuinte “deixou de fornecer avgps
magnéticos, exigidos na legislacdo, com informagiees operacfes ou prestacdes realizadas, no forreato
padréo estabelecido na legislagédo (Convénio ICM®%)/ gerado através do Programa SINTEGRA, referent
aos exercicios de 2006 e 2008, sendo aplicada @aanmmal valor de R$39.468,01, equivalente a 1% sabre
montante das saidas mensais, conforme intimagoiis. 42 a 43.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacédo rdalta foi o descumprimento de obrigacdo acessoria
relativa ao fato de que o contribuinte deixou atmés intimacdes constantes as fls.42 e 43, pameter
arquivo em meio magnético, completos, com inforsicias operacdes ou prestacdes realizadas.

De acordo com a legislacéo do ICMS, a qual recepaino disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas a@ifas
posteriores, o contribuinte usuério de sistemarétato de processamento de dados, é obrigado asaptar,
quando solicitado, a documentacédo minuciosa, cotapmeatualizada do sistema, contendo descricdoageb
de registro (“layout) dos arquivos, listagem do®gramas e as alteragcdes ocorridas no exerciciopleacao,
relativamente a totalidade das operacdes de ensade saidas de mercadorias ou das prestacGazadas,
inclusive o iventario das mercadorias, produtosténas primas e embalagens (art. 685, combinado osm
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte foregt ao fisco os documentos e 0 arquivo magnéticquee
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprde 5 dias Uteis contados da data do recebimeato
intimagao, sem prejuizo do acesso imediato aslaxgias, equipamentos e informagdes em meios megsiéti
O arquivo magnético devera ser entregue devidamargografado e validado eletronicamente por pragma
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, conosools registros correspondentes as operacdes dalsatas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentéeias de mercadoria.
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Assim, todos os contribuintes autorizados ao usSHERD, exceto 0s autorizados somente para escgéiorao
livro Registro de Inventario, estdo obrigados aregar o arquivo magnético contendo os dados refeseaos
itens de mercadoria constantes dos documentosidigcaegistros de inventario nos meses em quefeste
realizado. O arquivo magnético devera ser entregaelnternet através do programa Validador/Sintegrae
disponibilizara para impressao o Recibo de EntregaArquivo Magnético chancelado eletronicamentesagp6
transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do doneiaib contribuinte, acompanhado do Recibo de Erirdg
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validadont8gra, ap6s validagéo, nos termos do Manual de
Orientagéo para Usuarios de SEPD de que trata oMCH@MS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, SIGRICMS/BA, a recepcdo do arquivo pela SEFAZ nédo
caracteriza que 0 arquivo entregue atende as exig8n especificacdes e requisitos previstos no €oiov
ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivognditicos sem conter todos 0s registros caractaxifata

de sua apresentacéo, tendo em vista a naturezaigondl do seu recebimento, sujeitando o contribeliia
correcao posterior das inconsisténcias acaso \@&xifas.

No presente caso, compulsando as pecas procespugisstruem este item, verifico que o autuadinfonado
por duas vezes a apresentar o arquivo magnétiasfoome intimacdes as fls.42 e 43, sendo concedjpi@zo
de 05 (cinco) dias estabelecido no art. 708-B dGNRS/97, e ndo atendeu ao pedido da fiscalizacdpramo
estipulado.

Na peca defensiva o autuado alegou que a intimagiia apresentacéo de arquivos magnéticos, ndo atend
ao disposto no § 3° do art. 708-B do RICMS, deveseddinica e especifica. Nao acolho esta alegagéis, no
caso presente foi aplicada a multa pela falta deeapntacéo do arquivo magnético e ndo a sua aptas@a
com inconsisténcias.

Logo, conforme consta na descri¢do dos fatos npaoio Auto de Infracdo, a autuagdo obedeceu aoddevi
processo legal, pois, esta precedida de intimagdedida ao contribuinte para apresentacdo de infogédo em
meio magnético no prazo estipulado no art.708-Bnaciranscrito.

Nestas circunstancias, observo que a acao fisalddau ao disposto no artigo 708-B do RICMS/97, pmstou
caracterizada a nao entrega do arquivo magnétiatg inclusive ndo negado pelo sujeito passivo,regsm, ao
contrario do entendimento do autuado de que a mdéee ser de R$ 1.380,00, entendo que foi correta a
aplicacdo e o calculo da penalidade indicada nosprige Auto de Infracdo, por esta prevista no &2f.)l1-A,

“g” e “|", da Lei n°® 7.014/96, para os anos de 20@62008, respectivamente.

Com relagdo ao argumento defensivo de que a mudtmfiscatéria, a mesma esta prevista no dispasasima
transcrito, portanto é legal. Também nado pode smtado o pedido de sua exclusao, visto que a e
imposta esté vinculada a infragdo cometida, e ésgio julgador ndo tem competéncia para apreciadige

de reducdo ou cancelamento de multa decorrentebdigagdo principal, competéncia exclusiva da Camara
Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RIPAF

Quanto a data do fato gerador, seguindo a jurisgnucia do CONSEF, deve ser o primeiro dia Gtil sgiisate
ao término do prazo consignado para apresentacdardaivo magnético, no caso, para a data em queeien
0 prazo concedido na dltima intimacao (fl.43), B!A&D10, ou seja, cinco dias apds a data da ciédaeianesma
que ocorreu em 28/04/2010.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftadéo.

No Recurso Voluntario interposto (885/60) o recorrente reitera as preliminares de nulidades
das trés infracbes, em especial as infra¢@ % apresentando os seguintes argumentos.

A infracdo1 descreve deixou de recolher ecMS no prazo regulamentar referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais propriose registrado na descri¢cdo dos fatos gioé detectado
langcamento indevido de crédito aavs, na coluna outros créditos dos livros de apuratay.

Argumenta que a acusacao indica ter omitido derpagaosto apurado na sua propria escrita

fiscal e ndo esta claro o que tem a ver com a igéscdos fatos, que se reporta a “lancamento
indevido de crédito fiscal” que seria outra acusag&xcludentes da primeira e ndo sabe de que
acusacao deve se defender, ficando prejudicadaetesa, nos termos do axtdo RPAF/BA.

Alega, ainda, que além de ndo guardar pertinénmia omissdo de pagamento ou créditos
indevidos, o refazimento da conta corrente fiseatihpresa foi feiteom valores dos quais nao
se sabe a origem, muito provavelmente capturaddsspgistemas de computacBarA e
SINTEGRAMas sem nenhum respaldo documental no processo”
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Transcreve a ementa do Acord@or N° 0083-11/09ara reforcar o pedido de nulidatjsor
inseguranca na determinacdo da infracdo e cercaiodaeito de defesa do contribuinte, na
medida em que a descri¢cdo da infracdo € diversgutorealmente se exige do contribuinte”

Relativamente a infracde, destaca que acusaéixou de efetuar o recolhimento dovs
antecipacao parcial.’, porém o demonstrativoLevantamento Fiscal de Antecipacdo Partial
contém trés colunagZMS A RECOLHER, ICMS RECOLHIDO e DIFERENGA A RECGIER.

Ressalta que a empresa ndo deixou de pagan®por antecipacao parcial em nenhum més e
ndo pode ser acusada de tREIXADO” de recolher o imposto, visto que o levantamergoat
consigna um SUpPOSRECOLHIMENTOA MENOR € N80FALTA DE RECOLHIMENTO.

Também que‘ndo reconhece as notas fiscais designadas nosntawmaentos referentes a
antecipacgéao parcial’visto que, conformeAEs ora anexadogS,0DAS as operagdes de aquisicdo
interestadual de mercadorias para revenda tiveramposto por antecipacdo parcial pago,
“efetuados nos postos fiscais de fronteira, pelo§ppos agentes de plantdovisto que nao
estava credenciada a realizar posteriormente anpaga dacMs antecipacao parcial.

Pondera que a infrac&c nula,“seja porque a acusacao € de falta de recolhimeatmuanto o
demonstrativo designa recolhimento a menor; sejgy® baseada em notas fiscais ficticias, de
cujos supostos negoécios a empresa defendente nparte”.

Transcreve texto de doutrinadores, 388 do CPC e Decisdo contida no Acorddar 0395/0:D9,
art.5°, LIV daCF 88, para reforgar seu posicionamento de que o 6npsoda cabe a quem acusa.

b

Relativamente a infracde, que acusa deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos
mediante intimacao”argumenta que, nos termos do a08-B, § 3°d0RICMS/97:

a) a intimacao deveria ser especifica e acompanhadsndelistagem de inconsisténcias para
serem corrigidas, o que inquina de nulidade port@@obedecido ao devido processo legal,

b) as datas de ocorréncias erste12/07e 31/12/08foram capituladas no ad2, xlil-A, “j” da Lei
7.014/96que estabelece valor @¢1.380,00mas foi exigido valor correspondentesado valor
das saidas, o que ficou sem saber do que se deferste que o porcentual de: € previsto
na alinea “i".

No mérito, com relacadoiafracdo2, alega que as aquisicdes de mercadoria para r@veedam

0 pagamento dacMS antecipacao parcial e, se porventura alguma enwadrreu sem 0 seu
pagamento, a mesma foi devidamente tributada noemtmnda saida, o que pode ser verificado
nos seus livros fiscais.

Argumenta que a exigéncia do imposto implica entésgo de exacao e / ou bitributacdo” e que
neste caso cabe apenas a aplicacdo da multa prewistrt.42, 11, “d” da Lei 7.014/96 porém
como nao se aplica a fatos anteriores a vigénclada®10.847 de27/11/2007,deve ser aplicada
apenas aos fatos geradores posteriores contidosrimmlo fiscalizado.

Aduz que, de acordo com o disposto no 4, §2°, XxidaCF 88,nao se inclui na base de célculo
do IcMs o valor doipl que incidir sobre a operagdo quando esta for datador dos dois
impostos, seja realizada entre contribuintes eleaywrodutos destinados a industrializacédo ou a
comercializacdo, o que € reproduzido noiartg2edaLC 87/96

Cita no Recurso Voluntario Decisdes administratiegadiciais Ap. Civ.239.598-2/2, 18a TJ/SP,
28/11/9 RE 170412/SPbem como a doutrinaém afirmar que é inconstitucional a previsdo de
incluséo dapri na base de calculo doms quando o preceito constitucional proibe”.

No tocante a infracas, apesar do erro de aplicar multa limitada a umqemto do valor das
operacdes de saidas, em virtudédieergéncias apuradas nos arquivos magnéticos auhs a
fiscalizagao”, resultou em quantia excessiva e desproporciamlcgmpromete a continuidade
da empresa. Ressalta que a autuacao restringpaeahdade por suposto descumprimento de
obrigacdo acessoridndo havendo qualquer cobrangca de débito decorredée obrigacao
principal” e irregularidade supostamente encontrada nadeaeglg ato intencional.
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Atenta que o Estado n&o pode utilizar-se de ag@m@ate multa decorrente de obrigactes
acessorias com fins arrecadatorios e requer o Bemndamento, em conformidade com o
disposto nog 7° do art.42 da Lei n°.7.014/96,tendo em vista que a infragdo n&do implica em
pratica de forma dolosa, nem falta de recolhimeatdributo, bem como na presente autuacéo
ndo ha acusacoes de infracdes praticadas comfidalde ou simulacao.

Transcreve decisdes de julgados pettNSEFBA em casos semelhantes (Acord&@os 0542-
12/06; CJF0206-12/05€ JJF 0186-01/0g para que possam servir de parametro para a&duam
exame e, ao teor do arts do RPAF, cancelando ou reduzindo a multa para o patamassieo0.

Por fim, requer que as intimagdes sejam encamishgala o patrono do autuado, realizacéo de
diligéncia pelaASTEC/CONSEF para provar suas alegacoes, protesta pela prodig;domdos os
meios de prova admitidos em direito, a nulidadanoprocedéncia do Auto de Infragcéo e, se
assim nao atendido, pede a reducdo da multa de@us parar$50,00.

A PGE/PROFI®Xarou parecer as flg11/612,afirmando que em relacao as infragbese 3 ndo foi
apresentado no recurso interposto qualquer elemmavo que merecesse reparo a decisao da
primeira instancia e opinou pelo improvimento datso Voluntério.

VOTO

No Recurso Voluntério interposto contra a Decisa@*dJFa empresa reiterou as preliminares
de nulidades das trés infracoes que foram sussitpgndo da apresentacdo da defesa.

Com relagcédo a infrac@bargumentou que a acusacéo é de glexbdbu de recolher aCMS no
prazo regulamentar referente a operacdes escritasathos livros fiscais propridse na
descricédo dos fatos quéoi' detectado langcamento indevido de créditoais, na coluna outros
créditos dos livros de apuraco.)’, e que tal fato dificultou, prejudicou e cercemsgeu direito
de defesa.

Verifico que, conforme apreciado pelo julgador a@ampira instancia, a fiscalizacao refez o
conta corrente fiscal, conforme planilhas asofisl2;20/23e 31/34,nas quais foram compilados os
dados constatantes dos langamentos do kwiaMs, excluindo valores registrados a exemplo
de titulo de “parcelamento” (f2), “crédito deicms filial 05" (fl. 56). Portanto, ao contrario do
que foi alegado a acusacédo esta correta (falt@a#himento do imposto relativo a operacdes
escrituradas) diante da complementacéo da desclggifatos de que foram excluidos os valores
de “outros créditos” escriturados e ndo comprovados

Como os valores que foram exclusos nas planill@soeddas pela fiscalizacdo e fornecidas a
empresa contém dados registrados nos seus liwaaEdipela propria empresa, é compreensivel
a acusacao, e nao ocorreu qualquer prejuizo crultiide que implicasse em cerceamento do
direito de defesa como alegou. Também, ndo podeasahido o argumento de que teria
ocorrido langcamento de crédito indevido ou de el arapturados pelos sistemas de computacao
SAFA e SINTEGRA. Ou seja, os lancamentos que foram exclusos daa comrente (outros
créditos) estavam registrados no livvaiCMS e para formular a sua defesa bastava que a
empresa apresentasse 0s documentos comprobatdeicsig de sua posse e que deram suporte
aos lancamentos realizados pela empresa. Assino,séod rejeitada a nulidade suscitada da
infragaol.

Suscitou a nulidade da infrac@palegando que acusae€ixou de efetuar o recolhimento do
ICMS antecipagcao parcial’..e o demonstrativo indica coluna&MS A RECOLHER, ICMS
RECOLHIDO e DIFERENGCA A RECOLHERmplicando em SupoStRECOLHIMENTO A MENOR € nao
FALTA DE RECOLHIMENTO. Também, como apreciado na Decisdo recorrida,fdto do
levantamento fiscal da infrac@ ter apurado recolhimentos a menos do impostoaeusacao
fiscal se referir a falta de recolhimento do immgstdo € motivo para nulidade do langamento,
pois ter recolhido a menos se configura como fdkarecolhimento, e este fato ndo causou
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qualquer prejuizo a defesa, inclusive o defendtmit entendeu a infragdo como juntaE's
em sua peca defensivaara tentar comprovar o recolhimento em algunsese

Observo que os demonstrativos elaborados peldifis¢cao e entregues ao autuado, relacionam
as notas fiscais, fornecedores, base de calculoagdo do imposto devido e deduzidos os
valores quando recolhidos pela empresaléits; 24/30e 35/41). O fato de ter sido indicado na
descricdo da infracdo de falta de recolhimentordposto, 0 que de fato ocorreu em alguns
meses (vide fl.14) ndo impediu que a empresa formulasse sua defasm que o0s
demonstrativos foram elaborados com base nos datamiscais apresentados por ela mesma.

No que tange ao questionamento da apuracdo dadbas&culo e o percentual da multa, sera
apreciado quando do exame do mérito.

by

Relativamente a infracde, que acusa deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos
mediante intimacao”p recorrente argumentou que nos termos d@w B, § 3°d0RICMS/97:

a) a intimacdo deveria ser especifica e acompanhadandelistagem de inconsisténcias para
serem corrigidas o que inquina de nulidade porteéobedecido ao devido processo legal;

b) as datas de ocorréncias ersté12/07e 31/12/08foram capituladas no ad2, xlil-A, “j” da Lei
7.014/96que estabelece valor @81.380,00mas foi exigido valor correspondentesado valor
das saidas, o que ficou sem saber do que se deferste que o porcentual des € previsto
na alinea “i".

Inicialmente, ressalto que, embora a nulidade g®diesteja mais voltada para o exame do
meérito, sera apreciada quanto ao carater da olmaliéa devido processo legal.

Quanto ao primeiro argumento, verifico que, confrdocumentos juntados as fi2. a 43, a

empresa foi intimada enrs/11/09 e 28/04/10 para apresentar Afquivo SINTEGRA contendo 0s
registross4, 60Re 61R’ no prazo de cinco dias, relativo aos exerciciegaeé, 2007e 2008 € por

nao ter apresentado foi aplicada a multasdsobre o valor das saidas.

De acordo com o disposto nos artiges e 708-A do RICMS/BA, 0 contribuinte doCMS usuario
desepDdeve ao fim de cada més produzir os arquivos nti@gsee fazer a entregas&FAZ nos
prazos estabelecidos nos incisosa IV do mesmo dispositivo legal e manter os arquivos
guardados para a qualguer momento poder fornedescaoquando intimado.

Por sua vez, o art0s-B estabelece que:

Art. 708-B O contribuinte fornecera ao fisco os documentosagquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteigatlos da data do recebimento da intimacéo, sesjufzo
do acesso imediato as instalagdes, equipamenit®eriacdes em meios magnéticos.

Portanto, ndo h& previsdo dmtimacdo especifica e acompanhada de uma listagm
inconsisténcias para serem corrigidagjuando a mesma se referir a entrega dos arquivos
magnéticos. A intimacdo especifica sé deve sea fpitando o contribuinte fizer a entrega do
arquivo magnético e o mesmo nao atenda as exigémspecificacdes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95 sujeitando o contribuinte & corre¢cdo posterios dlaconsisténcias
verificadas, conforme disposto no paragmafdo art.708-B.

Concluo que a intimagao que nao foi atendida e iogilnna aplicacdo da multa foi feita de
acordo com o que determina a legislacaactts, obedecido ao devido processo legal.

No tocante ao segundo argumento de que ficou sd&rar b que se defender diante da
capitulacdo nalinea"j" do incisoxill-A do art.42 da Lei n°7.014/96que no seu entendimento
prevé valor fixo der$1.380,00e ndo de% sobre as entradas ou saidas do periodo, verifieo qu
este inciso da Lei sofreu diversas alteracGes nioge fiscalizado, tanto que na capitulacao foi
indicada para o exercicio deo6éa alinea “g” e para os exercicios2de7 e 2008a alinea “j".

Para facilitar sua interpretacao, transcrevo abastes dispositivos com os periodos de vigéncia.
A redacao dada pela Lei ©230/05 com efeitos de1/02/05a27/11/07estabelecia multa de:
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g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mendasi®® das prestacdes de servicos realizadas em cad
periodo de apuracgédo, pelo ndo fornecimento, mediarttmacéao, do respectivo arquivo magnético cotbea
totalidade das operacbes de entrada e de saidasepdestacdes de servicos tomadas e realizadasetau p
entrega dos referidos arquivos em padrdo diferedte previsto na legislacdo, ou em condicBes que
impossibilitem a sua leitura;"

Ja a redacéo atual dada pela Leion®47/07 com efeitos a partir de/11/07 determina que:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaish falta de entrega, nos prazos previstos na legiia de
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex; de entrada e de saida, das prestacdes de Gervic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d déve
detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicaganulativamente, multa de 1% (um por cento) dordas
saidas ou das entradas, o que for maior, de memasle prestacdes de servicos realizadas em cadadmede
apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos ada qeriodo de apuragdo pelo ndo atendimento de
intimacdo subsequiente para apresentacdo do respegtquivo;

Pelo acima exposto, a redacéo dada pela Leks/osda alinea “g” do citado inciso, estabelecia
que para o0 exercicio d#o6 deveria ser aplicada a multa de do valor das saidas das
mercadorias, em caso de nao fornecimento do argquagnético. Ja a redacdo dada pela Lei n®
10.847/07 prevé a aplicacdo de uma penalidade fixarde380,00pela falta de entrega dos
arquivos no prazo regulamentar (ads-A do RICMS/97) e, cumulativamente, multa de 1% sobre
o valor das saidas das mercadorias, em caso dalé&atntrega dos arquivos mediante intimagao
(art. 708-B dORICMS/97).

Dessa forma, ndo tendo sido aplicada a multa fRéa.§80,00 e sim a variavel de, tal
procedimento esta amparado no que determina dalgyis tributaria, ndo sendo cabivel a
nulidade suscitada de que ndo soube do que deecdefender.

Também, indefiro o pedido de realizacdo de diliggsom finalidade de provar suas alegacoes,
nos termos do art47, |, “b” tendo em vista que o pedido formulado obgtixerificar fatos e
documentos vinculados a sua escrita fiscal e contle sdo de posse do estabelecimento
autuado e que poderiam ser carreadas ao processo.

No meérito, relativamente a infracdpo recorrente alegou que caso tenha deixado déhezm
ICMS antecipacao parcial relativo a entrada de algureecadoria, a mesma foi tributada no
momento da saida, cabendo apenas a aplicacéo tlapravista no art2, Ii, “d” da Lei 7.014/96
porém, como nao se aplica a fatos anteriores aeigé&a Lei n®0.847 de27/11/2007,deve ser
aplicada apenas aos fatos geradores posterioredaono periodo fiscalizado.

Com relagdo ao argumento de quecmEs antecipacdo parcial ndo recolhido no momento da
entrada foi recolhido no momento da saida das meriees, ndo pode ser acatado, visto que
nenhuma prova neste sentido foi juntada com o Redunterposto, e a juntada com a defesa dos
livros de Registro de SaidaraliCMS ndo constituem provas suficientes de que as meniead
objeto da autuacdo tenham sido tributadas nas gjEyade saida. Ressalto que neste caso, 0
valor historico da diferenca de aliquota ora exigidde ser lancado a crédito pelo pagamento do
Auto de Infragdo, o que resulta em 6nus da mul@@eomo requer o autuado.

Quanto a alegacdo de que ndo poderia ser incluidboo doiPI na base de calculo do imposto
exigido, verifico que, conforme disposto no ar-A da Lei 7.014/96 a base de calculo na
apuracao decMs antecipacao parcial € a prevista no zatlil da citada Lei que estabele¢em
relacdo a antecipacdo parcial do imposto, estalidiemo art. 12-A, 0 valor da operacéo
interestadual constante no documento fiscal desagfn”. Portanto, o imposto foi apurado no
lancamento como determina a legislacdo tributdegaté correto. Quanto ao questionamento da
constitucionalidade da legislacdo estadual, obsen® conforme disposto no ame7, | do
RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia dos oOrgdos julgadosesdeclaracdo de

inconstitucionalidade da legislacéao tributaria.

Por fim, quanto ao argumento de que néo havia sieMegal para aplicar a multa prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n®7.014/96 antes da edicdo da Leb m0.847/07, ndo assiste razao ao
recorrente.
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Neste caso, em se tratando de exigénciaCmis antecipacao parcial, a multa proposta pelo
autuante relativa aos fatos geradores ocorridgseni@do de janeiros a novembrm7 deve ser
reenquadrada para o incisof”, do art. 42da Lei r 7.014/96(quando ocorrer qualquer hipotese
de infracdo diversa das previstas nesta Lei quemepdescumprimento de obrigacéo tributaria
principal, em que n&o haja dolo, inclusive quando wdilizacdo indevida ou antecipada de
crédito fisca). Este posicionamento vem sendo adotado em degqiséeslentes deste Conselho
de Fazenda, a exemplo do Acordde 239-11/10.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de deo@mndeve ser mantida a prevista na alinea
“d” do mesmo dispositivo e diploma legal, como oragiamente proposta pelo autuante, posto
que apos a edicdo da Lei 10.847/07 que alterou a Leion7.014/96 foi incluida na alinea “d” a
expressao: “.inclusive por antecipagdo parcial, nas hipétesegutementares?

No tocante a infracas, conforme apreciado nas preliminares de nulidad&s,foi trazido ao
processo tanto na defesa quanto no Recurso Valritderposto qualquer prova de que o0s
arquivos magnéticos foram entregues, mesmo quantidoado e, neste caso, cabivel a aplicacdo
da multa dei% sobre o valor das saidas, previsto no4txil-A, alineas “g” e “” da Lei n°®
7.014/96a depender do periodo de ocorréncia dos fatosgEs

Quanto ao pedido de reducdo da multa para o vaors$d0,00,sob a alegacdo de que o
descumprimento de obrigacdo acessoéria ndo resdtou“qualquer cobranca de débito
decorrente de obrigagéo princigahdo pode ser acatado, tendo em vista que, asacmntlo
que foi afirmado, no presente lancamento que foapuradas na infracda, falta de
recolhimento docms apurado no conta corrente fiscal e na infragg&alta de recolhimento ou
recolhimento a menos da antecipacao parcial, ilaegades que poderiam ter sido constatadas,
caso fossem entregues regularmente 0s arquivos ét@Eg) Nos prazos estabelecidos pela
legislacdo do imposto.

Assim sendo, o pedido da reducdo da multa ndo @ndestricbes impostas fizedo art.42 da

Lei n°.7.014/96 motivo pelo qual ndo acolho o pedido do recorrdnfeacao procedente.

Pelo exposto, esta correta a Decisdo da primegtérinia e voto pel®lAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJolPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&m°233080.0404/10-8lavrado contrabJR
COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (CENTER MOVEIS), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totasks5.784,5p acrescido das multas desobre
R$306.172,64 60% SObreR$49.611,86 previstas no art2,incisosl, “a”, I, alineas “d” e “f’;, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgedmmento de obrigacdo acessoria
no valor der$39.468,01 prevista no incisxlll-A, alinea “j”, do citado dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios, conforme estabelece a L€$3¥05

Sala dassessGes d@ONSEF 30de julho de2o12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA- RER. DA PGE/PROFIS
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