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EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. FALTA DEESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DA BASE DE

CALcULO. De acordo com o artige® do Decreto n°
7.799/0Q 0 contribuinte possuidor de Termo de Acordo
Atacadista, esta obrigado a estornar o créditaalfisc
excedente ao% do valor da nota fiscal. Entretanto, a
interpretacao deste dispositivo legal € da de dumite

de 10% corresponde ao valor da base de calculo do
imposto com a reducdo prevista nos artigos
mencionados no caput do at(arts.1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-

E e 3°-F, ou seja, deve-se levar em conta o valor total da
operacao aposto na nota, e ndo os valores reduados
base de calculo. Esse € o mandamento inserido no
referido paragrafo e o sentido do Decreto71199/00
Modificada a Decisdo recorrida. RecurB&OVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisda@*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epideafigdo enr9/09/2010para cobrarcms e
multa no valor d&$28.348,09em decorréncia do cometimento da seguinte infraca

Infracé@io 01 - deixou de efetuar o estorno de créfiical de ICMS, relativo as entradas de mercaagrcujas
saidas subsequentes ocorreram com reducgédo de leas&l@ilo, no valor correspondente a parte proponeil
da reducéo.

Em complemento a infracdo, constam as seguintes\@gdes:

A Empresa teve o Termo de Acordo (Decreto 7799)20fferido em 03/01/2006, e, tomou ciéncia em
20/02/2006. O Artigo 6° do Decreto determina otiénaio crédito a ser utilizado em 10% da base deutdldas
mercadorias, bens e servigos. Portanto, a Empreszse cestornar o que exceder a este limite. Constzgam
estornos a menor langados mensalmente no LivrosRegile Apuracdo do ICMS, resultando no presente
lancamento, cujo demonstrativo encontra-se anexprasente Auto de Infragéo.

O contribuinte apresentou Defesa asifia.e 157, pedindo pela improcedéncia da infracéo e, por
parte do fiscal autuante, apresentacdo de informnéiséal as fls.388 onde acolhe parte das
alegacdes defensivas, mas pugnando pela procegb@mcial do Auto de Infracéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameefa22 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, caselnas consideragdes a seguir transciitas,
verbis

“YOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada néede, verifico que o sujeito passivo néo foi cldeoque o
lancamento possui vicios referentes a omiss@escerratdes de natureza grave insanaveis no presente
langcamento tributario. Em momento algum constatei de carater formal que caracterizasse ndo ateraito

ao devido processo legal, tendo em vista que:
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a) o PAF esta revestido das formalidades legaitioesleterminados o contribuinte autuado, o0 montatde
débito tributario e a natureza da infracdo apuradaja multa exigida esta fundamentada em diploregaié
vigentes, e nos demonstrativos e respectivos datomgue fundamentam a autuacéo. Se incorreta sgamul
esta sera objeto de apreciacao por ocasiao do mérit

b) a acusacéo fiscal constante da peca inicial eftaacordo com o fato apurado pela fiscalizacdgacu
descricdo do fato estd posta de forma clara e peecio corpo do Auto de Infracdo, inclusive constand
devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal @igem da infracdo apurada, permitindo o pedeit
entendimento da acusacao fiscal. O demonstrati@baghdo pela autuante identifica de forma bastaidea a
infracdo, pois estdo identificados todos os docunwefiscais e demais elementos objeto do levantanugre
geraram a exigéncia tributaria em questao.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existércidaibs formais que comprometam a eficacia daag#a
fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais emasapuracdo do débito; falta de comprovacao do
cometimento da infracdo; e aplicacao da respeativdta, serdo apreciadas por ocasido do mérito

No mérito, versa o presente processo sobre a aéosfigcal de falta de estorno de crédito fiscallGMS,
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidasssqiientes ocorreram com reducédo de base de catuil
valor correspondente a parte proporcional da redugéujo débito lancado no Auto de Infracao.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para qUaSTEC/CONSEF procedesse revisdo do langamento,
com base no art. 147, inciso |, alinea “b”, do RP8E, fica indeferido tal pedido, pois, os elemertos autos
sdo suficientes para elucidacao do fato questionado

Cumpre observar que, apesar de a infracdo ter sldscrita como, “deixou de efetuar o estorno de itoéd
fiscal de ICMS, relativo as entradas de mercadgréagas saidas subseqiientes ocorreram com redus@ask
de célculo, no valor correspondente a parte propmral da reducao”, a infragdo imputada diz respegto fato
do contribuinte na condicéo de possuidor de Term@dordo Atacadista, ter efetuado o lancamentorddito
fiscal em valor superior ao limite estabelecido amtigo 6° do Decreto n°® 7.799/00, conforme foi muiem
esclarecido logo ap6s a descricdo do fato no catpduto de Infracéo.

Na analise do demonstrativo acostado as folhas B8,antitulado de “Auditoria do Crédito Fiscal”,erifico

que os valores do imposto a serem estornados aacoise devidamente discriminados, més a més, com a
identificacdo das notas fiscais de entradas corespectivo crédito fiscal utilizado pelo autuadoléyaota de
17%, em contrapartida com o limite de 10% previstcartigo 6° do Decreto n° 7.799/00.

Considerando que a autuante acolheu o argumentendafo de que foram inseridas indevidamente no
levantamento fiscal notas fiscais referentes aosiptos que tém base de calculo reduzida, bem calguamnas
notas com mercadorias da substituicdo tributaria doram incluidas por engano no levantamento fissafjue
estdo elencadas pela defesa as fls.169 a 187, teladborado novo levantamento com a exclusao daslat
notas fiscais (docs.fls.389 a 405), e ndo tendaitmado, ao tomar conhecimento do referido levantame
apontado erros nos nimeros, tomo como corretosloses apurados para proferir o presente voto.

Quanto a alegacdo de que adquire mercadorias parenda de empresas que estdo situadas no Estado da
Bahia, que possuem também Termo de Acordo Ataaadisiseja, que estes produtos quando sédo compjados
vem reducdo de base de célculo no limite de 10%fioge que, tendo em vista que o contribuinte adiia
possui Termo de Acordo Atacadista, deve obedecediggosicdes contidas no Decreto 7799/2000),
especialmente o previsto no artigo 6°.

O citado dispositivo determina que: “Os créditaschiis relativos a mercadorias e bens adquiridosseraicos
tomados, vinculados a operacfes subseqiientes adgmpelos beneficios previstos nos arts. 1°, 28, 3°-D,
3°%-E e 3°-F, ndo poderdo exceder a 10% (dez patogeto valor da base de calculo do imposto utilezan
cada um dos respectivos documentos fiscais deiggaidos servicos, bens ou mercadorias a ser atitz.

Desta forma, foi correto o procedimento fiscal exigie 0 estorno do crédito fiscal, visto que o late@mento
fiscal evidencia que o ICMS creditado nos livragdis excedeu ao limite de 10% do valor da baseattrilo,
previsto no Decreto n° 7.799/00.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aa Infracéo, no valor de R$21.398,00, ficando o
demonstrativo de débito modificado conforme abaixo.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Célculo Alig.(%) Mu(®o) Vr.do Débito
31/03/2006 09/04/2006 26.295,29 17 60 4.470,20
30/04/2006 09/05/2006 12.939,18 17 60 2.199,66
31/05/2006 09/06/2006 1.809,18 17 60 307,56
30/06/2006 09/07/2006 4.821,82 17 60 819,71
31/07/2006 09/08/2006 6.990,41 17 60 1.188,37
31/08/2006 09/09/2006 6.272,65 17 60 1.066,35
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30/09/2006 09/10/2006 7.996,71 17 60 1.359,44
31/10/2006 09/11/2006 13.464,18 17 60 2.288,91
30/11/2006 09/12/2006 19.937,24 17 60 3.389,33
31/12/2006 09/01/2007 25.343,94 17 60 4.308,47
TOTAL 21.398,00

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisgéncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.441 a 446), onde alega que a Deciséo recorrida merece feemada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadeficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Apo6s um breve relato dos fatos, cita e transcreaetigo 35-A do RICMS/97 sobre a fruicdo do
beneficio de reducédo de base de calculo. Assewsra gparagrafo Unico deste artigib8erva
que tem ser levado em consideracédo o percentuahdga tributarid'. Neste sentido, alega que
este mandamento foi cumprido pelo autuado, umajueza empresa vende com o beneficio da
reducdo de calculo, conforme os artigo® 6° do Decreto n%.799/0Q 0S quais colaciona aos
autos.

Fala que a infragdo n&o tem como prosperar, poetende imputar infracdo que crida por um
procedimento ao inves de aplicar a legislacdo vigerAponta que o autuado possui Termo de
Acordo dos Atacadistas e que sempre promoveu agnesttos créditos em suas apuracdes
mensais e mostra exemplos de compras com aligeiozase 17%.

Em seguida, expde que o Fisgetfmanece mantendo a sua atuacdo de diferencatdeesie
crédito, quando o autuado adquiriu mercadorias déras fornecedores (contribuintes) dentro
do estado da Bahia , que possuem Termo Acordoatadista. Neste diapasao, argumenta que
"Como diz o proprio artig@® do Decretor799/2000 que 0s valores ndo podem exeroe¥ por
cento do valor da base de calculo, e ndo da baseattrilo reduzida, ou seja, ndo tem que se
falar de estorno de créditos para adquirir mercadsrde outro atacadista que possuam Termo
De Acordo dos Atacadistas

Ao final, pede pela realizacdo de revisdo fiscal pmricia fiscal, como também que os
argumentos levantados sejam aceitos para que Is®@yaa justica, concluido que o autuado néo
deve diferenca dems em relagédo ao estorno de crédito.

Em termos, os autos foram encaminhadeSE/PROFIgara exame.

Ao exarar o Parecer de fl&3 e 455 a ilustre representante HaE/PROFISa procuradora Maria
José Coelho Sento-Sé, faz uma breve sintese dodgubafracdo, da irresignacao tracejada no
Recurso, para afirmar quedd analise das razBes expedidas no Recurso volantar
consideramos ausentes argumentos juridicos camhlzpsovocara revisao do acorddo.

Diz que a imputacado fiscal esta absolutamente ,cigaidamente tipificada e alicercada na
legislacdo tributéria estadual. Afasta as questiesnulidade, pois entende que todos os
requisitos do art39 foram observados e lembra que os demonstrativgsais foram revisados
pelo autuante, ap6s a exclusdo dos produtos com dm<alculo reduzida e as mercadorias
submetidas a substitui¢éo tributéria.

Afasta a alegacaald sujeito passivo relativa a aquisicdo de mercaopara revenda perante
empresas situadas no Estado da Bahia e detentara®dno de Acordo Atacadista e que, por
via de consequéncia, os produtos comprados ja iastacom reducdo de base de calculo no
limite de10%', pois tal tese carece de respaldo juridico, umaguezo recorrente € detentora do
Termo de Acordo Atacadista e, assim deveria obedec@rescricoes do ase do Decreto n°
7.799/00 Fala que este dispositivo € claro ao determinear gs créditos fiscais ndo podem
exceder al0% do valor da base de calculo do imposto utilizaslecada um dos respectivos
documentos fiscais de aquisi¢ao e que o levantanfischl comprova que ieMS creditado nos

livros fiscais excedeu o limite de% estabelecido na norma.
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Quanto ao pedido de pericia ou revisao fiscal, tandbs preceitos do ami47 doRPAF/99€e, com
base neste dispositivo, entende que os elementbstprios constantes nos autos revelam-se
suficientes a formacao do convencimento dos julgesdo

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitéuio.

VOTO

O presente Recurso tem por objeto a modificacaDetasdo de2 JJFque julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo lancado pelo estarmoenor de crédito fiscal dems, de
mercadorias cujas saidas ocorreram com reducd@sie de célculo, na parte proporcional a
reducao.

Em que pese o opinativo ¢&Ee 0 elaborado voto de primeiro grau, entendo qle@sao
recorrida merece reparo.

Mesmo ndo sendo arguidas questdes de nulidadeljmiaja ao julgamento do mérito, entendo

gue todos 0s requisitos previstos nos artiggos 39 do RPAF/99 foram preenchidos, afastando

qualquer vicio que macule o langamento. Da anélise autos, percebo que a imputacdo foi
clara, a base de calculo foi determinada consoamw@da a lei, foram fornecidos os

demonstrativos de débito referentes a autuacédo iscusddo e foram respeitados todos os
direitos e garantias do contribuinte, como a ardpfasa e o contraditério.

No que tange ao mérito, vejo que devem ser acalod@argumentos trazidos pelo Recorrente.

A tese da defesa € a de que, pela interpretacéd.@edo Decreto n9.799/0Q os créditos fiscais
nao poderdo excederia% do valor da base de calculo do imposto cheio, e d&#base de
calculo reduzida. Por ser o cerne da questao cieremos o comentado artigio litteris:
Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadoriasbens adquiridos e a servicos tomados, vinculalos
operacdes subseqlientes amparadas pelos benefigoistps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3°%#a0
poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor @sebde calculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo dasces; bens ou mercadorias.

Entendo que a melhor interpretacdo deste disposittgal é a de que o limite d®%
corresponde ao valor da base de calculo do imposto a reducdo prevista nos artigos
mencionados no caput do at(arts.1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E 3°-F), Ou Seja, deve-se levar em conta
o valor total da operag&o aposto na nota, e n&aloses reduzidos da base de célculo. Esse é 0
mandamento inserido no referido paragrafo e odewld Decreto n?.799/00

Também explico que tanto o calculo trazido peleafizacdo como aquele feito pelo contribuinte
resultam numa mesma aplicagdo da norma, sob prdifieasntes.

Tomando por exemplo a Nota Fisaall.647 (fls 190), verifico que o valor da operacdo é de
R$10.639,23 Aplicando-se a reducao da base de calculo peewstart.1° do Decreto n%.799/00
(41,176%) no valor indicado da operacao, senrip (R$10.624,62)teremos 0 valor dr$6.249,83
Aplicando-se a aliquota d&7% sobre esse valor, encontramos a quantiagR$ie062,47 que

representa exatamente% do valor der$10.624,62 consoante previsao do ast.do Decreto n°
7.799/00.

No demonstrativo de fli4, base do lancamento de oficio, o autuante consigiggadolCMS
creditado der$1062,46 deve ser estornado o valor B#437,49 pois, acreditou o fiscal que so
pode ser creditadm% sobre o valor reduzido da base de calae$os.249,74 e ndo sobre o total
da operacéo.

Abaixo, transcrevo o seguinte quadro:

NF 051.647
VALOR R$10.639,23
VALOR sem IPI R$10.244,62
Reducéo do art. 1° 41,176%
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R$4.374,79
BC reduzida R$6.249,83
Aliguota 17%
ICMS R$1.062,47
VALOR sem IPI| R$10.624,62
Teto do Art. 6° do Decreto n° 7.799/00 10%

Autuante. Fl. 14

BC reduzida R$6.249,74
Teto do Art. 6° do Decreto n° 7.799/00 10%
Valor R$624,97
ICMS Creditado R$1.062,46
Crédito a estornar R$437,49

Assim sendo, ndo entendo correta o lancamentoaelefoela fiscalizacao.

Quanto ao pedido de Pericia ou Reviséo Fiscal, yggopelos documentos acostados aos autos,
estas ndo se fazem necessarias, pois existem étmnserficientes para 0 meu convencimento,
consoante o au47 doRPAF/99

Pelo exposto, voto pelBROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgaWPROCEDENTE O
presente Auto de Infracdo, alterando a Decisaagideepo grau.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado para modificddecisao

recorrida e julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcame 020747.0110/10-4avrado contra/IENA
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sess0es OONSEF, 2ale agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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