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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DESTINADOS AO USO E CONSUMO. FALTA DE

PAGAMENTO. Para efeito de pagamento da diferenca de
aliquotas, ocorre o fato geradorid®s no momento da
entrada, no estabelecimento de contribuinte, de
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo, quando destinados a uso, consumo @u ativ
permanente do proprio estabelecimento. Infracdo
caracterizada2. EXTRAVIO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
MULTA. Comprovado o extravio de notas fiscais,
cabivel a multa indicada na autuacdo. Infracao
subsistente. Indeferida a solicitagdo de pericia.
Preliminares de nulidades rejeitadas. Mantida adaec
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conte@sado dal? JJF a qual, através do
Acérddo n°0121-01/11,considerou Procedente a Acdo Fiscal, exigindas, no valor de
R$15.869,85 acrescido de multa deo% e penalidades por descumprimento de obrigacdes
acessorias, no importe @R$3.401,29 decorrentes de cinco infracdes, sendo objetoedarso
apenas as infracdes 4, assim descritas:

INFRAGAO 3. Deixar de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intenas
interestaduais, nas aquisicdes interestaduais deadwrias destinadas ao uso e consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de marco, fo#io, setembro e dezembro 2®7,janeiro,
marco, abril, junho e julho d®o08.Foi langcado imposto no valor @ 11.910,89 Consta que se
refere a notas fiscais coletadas por meio do sst&mMT — Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito.

INFRACAO 4. Extravio de documentos fiscais, com imposicdarddta no valor der$180,00
Consigna a autuacdo que o contribuinte deixou ttegar notas fiscais de said&3m a 36, sob
a alegacao de extravio. Aplicacao de mult&gkoopor documento extraviado.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte,varade advogado, apresentou impugnacao
tempestiva (fls91 a98) e o autuante prestou a informacgéo fiscal de pfféxet11a116).

Prosseguindo o feito, a Junta de Julgamento Fjstgdu Procedente o Auto de Infracao,
proferindo Decisao de teor adiante reproduzido:

“No Auto de Infracdo em epigrafe é imputado ao adtu o cometimento de cinco diferentes infracdes a
legislagéo do ICMS.

Inicialmente, afasto qualquer hipdtese de nulidddeAuto de Infragdo, tendo em vista que o lancameet

oficio esta revestido das formalidades legais tag, tendo sido determinados, com precisao e zdaras

infracdes, 0 sujeito passivo e 0 montante do dépibutario. Foram concedidas ao autuado as condg®
necessdarias ao exercicio do seu direito de defeda eontraditério, ndo havendo qualquer vicio capukez

macular de nulidade o Auto de Infracao.
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Com fulcro no art. 147, 1l, “a” e “b”", do RPAF/99indefiro a solicitacdo de pericia, pois considernoegas
matérias e as provas atinentes ao Auto de Infram@iocomento ndo dependem de conhecimentos espiEiais
técnicos e, além disso, as provas ja existentegrocesso sao suficientes para a formagédo do conmvemto
dos julgadores.

Adentrando no mérito da lide, observo que nas ¢ffes 1 e 5 0 autuado foi acusado de ter dado eatnadseu
estabelecimento, respectivamente, de mercadoriastéveis e de mercadorias nao tributaveis sem \adde
registro na escrita fiscal. Em razdo desses ilgiftscais, foram indicadas multas por descumprimehd
obrigacao tributaria acesséria equivalente a, respamente, 10% e 1% do valor comercial das merdgado
nao registradas.

Para comprovar a ocorréncia dessas duas infragOemjtuante elaborou os demonstrativos de fls. 4@,dem
como acostou ao processo as notas fiscais ndotradas e fotocopia do livro Registro de Entradasadituado
(fls. 48 a 82). Em sua defesa, 0 autuado sustengaafetuou a regular escrituracdo de suas operagiies
entradas e de saidas.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimenyvisia que as fotocopias de livros Registro dédttas
do autuado comprovam que as notas fiscais em conméiat foram registradas. Essas fotocépias acostadas
processo nao deixam divida do acerto da acéo fiseah como coloca por terra a solicitacdo de periflessa
forma, as infracdes 1 e 5 subsistem integralmente.

No que tange a infracdo 2 — falta de recolhimen® IEMS por ter o contribuinte praticado operacdes
tributaveis como se fossem nao tributaveis (saéasioacdes), observo que o autuado, apesar de darEa0
a infracdo em tela, ndo apresenta nenhum argumaeda pertinente.

Considerando que as saidas em doagédo sdo operagdesiveis pelo ICMS e que o autuado ndo apresento
argumento ou prova capaz de elidir a acusagao feddi imposta, a infracéo esté caracterizada e d@aidos
os valores cobrados nesse item do lancamento.

Trata a infracdo 3 da falta de recolhimento de ICM&corrente da diferenca entre as aliquotas interea
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias nkedéis ao consumo do proprio estabelecimento. Nailp&a

de fl. 11, o autuante relacionou as notas fiscefementes a essa infracdo e demonstrou a apuragdmposto
que deixou de ser recolhido pelo autuado. Tambérndoauo autuante de acostar ao processo as
correspondentes notas fiscais.

Em sua defesa, o autuado afirma que a LC 87/96raat@ aproveitamento dos créditos fiscais refezerd
bens adquiridos para o ativo permanente. Diz que aguisicdes de produtos destinados ao uso e cansum
para o ativo permanente nao ha tributacdo em sesfager, pois € o estabelecimento autuado o congumid
final desses referidos produtos. Afirma que ndoréribuinte do ICMS cobrado nesse item do langcament

Prevé o disposto no artigo 4°, inciso XV, da Ler fi/1.4/96, que se considera ocorrido o fato geradtmiCMS,

dentre outras hipéteses, no momento da entradaaautitizacdo, conforme o caso, efetuada por comnirite do

imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em decoiaéte operacéo interestadual ou de servigo cugstacao

tenha sido iniciada em outra unidade da Federagimndo a mercadoria ou bem forem destinados aaseu
consumo ou ativo permanente ou quando o servigaeséeer vinculado a operagéo ou prestacdo subsegie
alcancadas pela incidéncia do imposto.

No caso em tela, o autuado é contribuinte do ICNS aquisi¢des interestaduais de produtos destisatouso

e consumo do estabelecimento autuado estdo congas\elas notas fiscais acostadas ao processoafpes
esses referidos produtos ndo serem destinados arc@tizacdo por parte do autuado, eles foram addos
em uma operacao comercial e, portanto, sdo merdado® argumento defensivo atinente a bens desiiaad
ativo permanente ndo possui pertinéncia com a géfoaque foi apurada. Dessa forma, por forca do alisp no
art. 4°, inc. XV, do RICMS-BA, esta caracterizadaarréncia do fato gerador do ICMS decorrente da
diferencga entre as aliquotas interna e interestddizes operag6es arroladas na infracdo 3 e, em cgiddecia,

a infracdo subsiste integralmente.

Relativamente a infracé@o 4, observo que na desgrigsse item do langamento est4 consignado quéuad
“deixou de entregar notas fiscais de saidas de mam@1 a 36, alegando que as mesmas foram extrasiad
Corroborando essa assertiva, verifico que na defesautuado reconhece a ocorréncia do extravio geand
afirma “que as referidas notas fiscais nao foramregues ndo por relutdncia da Defendente, mas po@g
mesmas foram extraviadas”.

Com esse reconhecimento expresso do autuado degjmetas fiscais foram extraviadas, a infracdo fica
perfeitamente caracterizada.

Em sua defesa, o autuado afirma que esse extravidetorrente de “fortuito” e que, portanto, fica@&uida
qualquer sorte de responsabilizagdo. Também dizngieehouve prejuizo para o fisco e, assim, naoazia
para imposicdo de multa.

Esses argumentos defensivos néo sdo capazes uaaéiittagéo, pois o autuado ndo comprovou a oéoia
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de qualquer hipétese de caso fortuito que justfieao extravio dos documentos fiscais. Ademaisultam
indicada para esse tipo de infracdo independe darréancia de prejuizo e, diga-se de passagem, no eas

tela a falta de exibigdo das trinta e seis notasdis de saidas acarreta claro prejuizo a fiscglémm Dessa

forma, a infracdo 4 subsiste integralmente.

Quanto ao pedido de reducédo de multa, entendo §oeestao nos autos 0s requisitos previstos no §#ttio

42 da Lei n°® 7.014/96, para a reducdo ou dispensamilta por descumprimento de obrigacao tributaria
acessoria. No que tange as multas por descumprondat obrigacdo tributaria principal, saliento que o

atendimento do pedido de reducdo ou de dispensa €othpeténcia exclusiva da Camara Superior do
CONSEF, mediante pedido especifico, ao teor dmdismo artigo 169 do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aattnftag&o.”

Inconformado, o sujeito passivo apresentou RecMwslontario (fls. 134 a 145), suscitando
preliminarmente, a nulidade da Decisé&o de primastncia por violagdo a ampla defesa.

Assevera que 0 recorrente pleiteou, em sua impégnag producdo de prova pericial
objetivando esclarecer algumas questdes de ordirg, faoltadas a confirmar a veracidade do
que fora aduzido em sua defesa, e a Decisdo denoiigdeferiu o pleito, violando o principio
constitucional de defesa vez que inviabilizou a olestracdo da verdade, por meio de prova
indispensavel a recorrente, para afastar as irdsacde 3.

Aduz que realcou, nas razbes de defesa, que efetumgistro regular de suas operacoes,
anotando todas as entradas e saidas sendo a mowial gndispensavel a comprovagcao das
alegacoes, impondo-se a anulagdo da Decisdo @a@riim de que seja determinada a baixa
dos autos a instancia de origem para que procausdracao regular do feito, com realizacao da
prova pericial pretendida e, somente entdo, sefafxo novo julgamento.

Adentrando ao mérito, diz que as demais infracGas, ndo se encontram correlacionadas a
pericia, também ndo merecem prosperar, devendaiaddegue as confirmou merecer reforma.

Abordando por primeiro a infracdn onde foi imputado multa por falta de entrega das
fiscais de saidas, solicitadas pela fiscalizacdega que as referidas notas fiscais ndo foram
entregues a fiscalizacédo, néo por relutancia, megup foram extraviadas, “fortuito” que exclui
qualquer sorte de responsabilizagcdo. Diz que n@wehprejuizo para o fisco e, portanto, ndo ha
causa razoavel para a imposicédo de multa. Assguerea anulacédo do Auto de Infracéo.

Tangentemente a infrac&palega estar consolidado nesteNSEFque os bens adquiridos com
destinacdo ao ativo fixo ndo devem necessariamefiétir desembolso de imposto por parte do
contribuinte, uma vez que a Lei ComplementasmSe6 (LC 87/99, bem como a Lei Ordinaria
Estadual n%.014/96 concedem ao contribuinte o direito ao créditoodente das aquisicoes
destinadas ao ativo permanente a partirode1/96 Como fundamento para sua afirmagéo,
transcreve as ementas dos AcOrd&esN® 0049/0& CJF N° 0010-11/02ambos desteONSEFR

Ressalta que a legislagdo complementar federatizaito aproveitamento dos valores pagos nas
operacdes anteriores como crédito Id®&1s a ser utilizado pela empresa adquirente, em
decorréncia do principio da ndo cumulatividaden$caeve o disposto no azbdaLcC 87/96

Alude que os produtos destinados ao uso ou consusaativo fixo ndo se sujeitam a tributacéo
em desfavor do recorrente, pois ndo podem serdemasios como mercadorias, ja que saem da
operacao de circulacdo. Apos definir o que séo adertas de uso e consumo a luz dogrty,

“b”, do RICMS-BA, 0 recorrente destaca que é a destinatéria fanéid mercadorias e, portanto,
nao ha o que se falar em pagamentects por sua parte, haja vista que néo é ela a comtitéou

do imposto, seja a titulo de sujeicdo passiva tdireieja a titulo de substituicdo tributéria,
inexistente no caso em tela porque nao havera s osteriores.

Em seguida, o recorrente insurgiu-se contra a nmaptewada no patamar &%, do tributo
devido, alegando ser excessiva e violar frontalmenfrincipio constitucional, limitador do
poder de tributar, do ndo confisco, consagradamnasa, Iv, da Constituicdo Federal.

Objetivando apoiar sua tese, cita e transcrevesad4b/144,doutrina de juristas e diversas
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jurisprudéncias de Tribunais Superiores que enteuidirmarem o carater confiscatorio da
multa aplicada no presente feito. Requer que, @a@sduacao seja mantida, a multa seja reduzida
a patamar razoavel e proporcional, ndo superian% sobre o valor principal do tributo
supostamente devido.

A sua peca recursal é finalizada com o pedido deifdento do Recurso Voluntario a fim de
que seja anulado/reformado o acérddo recorrido pardar/julgar improcedente, em sua
totalidade, o Auto de Infracdo em discussdo ounanos, para determinar a realizacao da prova
pericial requerida em impugnacao, proferindo-seorjolgamento apés a mesma.

Subsidiariamente, caso nao acolhidos os pleitesiargs, requer pelo menos o provimento para
reducdo da multa imposta, para o patamar razag@@elsuperior a0c% do tributo pretensamente
devido.

A ilustre representante tesE/PROFISapresentou o seu Parecer (fls0/16(Q, opinando pelo N&ao
Provimento do Recurso Voluntario.

No tocante a negativa de diligéncia, asseverouoguelgadores entenderam que os elementos
contidos nos autos eram suficientes para Deciségistindo duvidas a serem esclarecidas, e nédo
promove a alegada ofensa aos principios da verdaaterial e ampla defesa, por estar
devidamente lastreada no awz, 1do RPAF.

No mérito, asseverou inexistirem razdes que cotdronos fatos apurados e devidamente
comprovados pelo autuante, donde concluiu peleepétcia da autuacao fiscal.

Em relacdo as multas aplicadas, entendeu serintegé alegacao de carater confiscatério, por
estarem previstas no a2 da Lei doicms, cabendo ao 6rgao julgador administrativo a sua
aplicacéo.

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, versa a prosediidade, neste momento processual,
acerca da irresignacdo do sujeito passivo em @lagaecisdo proferida pela JJmo Auto de
Infracdo epigrafado, a qual julgou procedentess@damputacdes constantes da acéo fiscal.

Enfrentando, de plano, a preliminar de nulidadeDéaisdo de primeiro grau, por ofensa ao
principio constitucional da ampla defesa, em déowia da negativa do pedido para realizacéo
de prova pericial, objetivando esclarecer quesiéesrdem fatica, posiciono-me na mesma linha
de entendimento daJr porquanto, exatamente ao contrario do quantovess#o pelo
Recorrente, as provas residentes no feito, espainte as copias das notas fiscais das
mercadorias adquiridas pela propria empresa, cdpialivro de Registro de Entradas e
demonstrativos de apuragéao do langamento, séo miesi@formativos mais do que suficientes
para embasar a exigéncia fiscal, dando efetivorteipe infracbes cometidas, apresentando-se,
nesse passo, desnecessaria a pericia fiscal,ofrisadpecto de que a prova do fato imputado ao
contribuinte independe de conhecimento especiaizattm de ndo ter o sujeito passivo
acostado, a peca recursal, qualquer demonstrativelemento indicativo da necessidade de
esclarecimentos adicionais para a definicdo dg keeontrando-se a negativa de tal pleito
amparada na legislacdo processual administratiamda RPAF/BA - precisamente no artaz,
adiante reproduzido:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua convicgdo os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impratidave

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimenteaisipde técnicos;
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b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;”

Nesse contexto, ndo pode prosperar a postulacioerdeia/diligéncia apresentada em sede
recursal.

Meritoriamente, o inconformismo do recorrente comigese nas infragées d€ n8e 04,tendo o
contribuinte reiterado os mesmos argumentos defesissem apresentar qualquer prova ou fato
novo, capaz de amparar o pedido de reforma dodalga

Assim é que, apos estudo minucioso das pecas pt@issconstato a correcédo do julgamento da
Primeira Instancia, inclusive no tocante a infrag@m®3, definida na falta de recolhimento do
impostolCcMs relativo ao diferencial de aliquotas nas aquisigiiemercadorias provenientes de
outras unidades da Federacéo e destinadas a codsuestabelecimento.

Mais uma vez incorreu o0 contribuinte em equivo@ apresentar como amparo a sua tese de
ilegalidade da cobranca, decisdes @DONSEF versando acerca do direito ao crédito fiscal
decorrente das aquisi¢cdes de bens destinadosvagpatimanente, o que, efetivamente, nédo € o
caso do pagamento da diferenca de aliquota petoreste, porquanto se trata de contribuinte
devidamente inscrita no cadastro deste Estado,atioidade comercial, praticando fato gerador
de icMs, sendo, destarte, legal a exigéncia do diferencal atiquotas nas aquisicdes
interestaduais de materiais destinados ao conswnagntribuintes do imposto, consoante,
expressamente, dispdem os artigpsncisoXv, da Lei n°7.014/96e 5°, incisolv, do RICMS/97,
verbis

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

(..

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o casotuefda por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacao intaedestt ou de servigo cuja prestacédo tenha sido awiai

em outra unidade da Federacéo, quando a mercadauidbem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estivacwado a operacdo ou prestacdo subseqilientes
alcancadas pela incidéncia do imposto.

RICMS/97
Da Ocorréncia do Fato Gerador para Fins de Pagaroedd Diferenca de Aliquotas.
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencal@piatas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuidie,mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdoguando destinados a uso, consumo ou ativo permaeeto proprio estabelecimentdgrifo do
relator)

Tangentemente a infrac@ponde se imputa ao sujeito passivo multa fixa par aygresentacéo

de notas fiscais de saidas quando solicitado psalizacdo, a Unica justificativa apresentada,

aliads, ja devidamente analisada pela primeiramesaa se reporta a sua impossibilidade em face
do extravio dos documentos requisitados e queta dal apresentacdo nao acarretou prejuizo ao
Fisco, repita-se, sem acrescentar qualquer elenpeab@nte ou fato novo a sua argumentacao
original.

Comungo, integralmente, com o decisoério de pisopanicular quando destacou quUEsses
argumentos defensivos ndo sdo capazes de elidifracio, pois 0 autuado ndo comprovou a
ocorréncia de qualquer hipétese de caso fortuite gustificasse o extravio dos documentos
fiscais. Ademais, a multa indicada para esse tigoimfracdo independe da ocorréncia de
prejuizo e, diga-se de passagem, no caso em téddteade exibicdo das trinta e seis notas
fiscais de saidas acarreta claro prejuizo a fistafido. Dessa forma, a infragcdo 4 subsiste
integralmente.”

De igual sorte improspera a alegacdo de que a raplizada fere a regra de vedacéo do tributo
com efeito confiscatorio, na medida em que se d@recdaxativamente previsionada em diploma
legal devidamente aprovado pelo Poder LegislatestedEstado — Leicrv.014/96 art. 42, sob o
gual ndo paira qualquer pecha de inconstitucioadéd por irrazoabilidade ou
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desproporcionalidade dos percentuais de multaseheabeadas.

Convém registrar, ainda, que falece competénci&ea®rgio colegiado para se manifestar sobre
as arguicOes de inconstitucionalidades arguidapega recursal, nos termos do agz, 1, do
RPAF/BAaprovado pelo Decreto n%29/99.

Concludentemente, a Decisao retratada no acordgtdizamo avaliou corretamente as matérias
suscitadas na procedimentalidade, apresentandeeteével e merecedora de confirmacao.

Do exposto, voto pel’wAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, permanecendo integra a
Decisao de primeira instancia, nesse passo, cadamPROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269200.0937/1050 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B€15.869,85 acrescido da multa d@%, prevista no art2, 11,
alineas “a” e “f", da Lei n7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desamemmio

de obrigacdo acessoria no valor tat@R$3.401,29 prevista no art42, incisosix, XIX e XI, da
supracitada lei, com 0s acréscimos moratdrios cord@stabelece a Lei 837/05.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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