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EMENTA: ICMS . 1. OPERAGOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. FALTA DE RECOLHIMENTO
A acusacao se refere a imposto lancado e nao reaplh
entretanto, o que se verificou foi recomposicdo da
conta-corrente com aplicacdo da proporcionalidade.

Decretada, de oficio, a nulidade desta infrac&o.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELAS OPERADORAS DE CARTOES E OS LANGADOS NAS

LEITURAS REDUGCOES Z DO CONTRIBUINTE. A
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passieo, p
meio de cartbes de crédito e / ou débito, em valore
inferiores aquelas informadas pelas instituices
financeiras e administradoras de cartdes, autamiza
presuncédo legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
Ficou provado que os valores de vendas através de
cartdes, relacionadas nessa infragéo e informaelas p
empresa, sdo menores do que 0s respectivos
pagamentos, tendo em vista as informacdes forrecida
pelas administradoras. Parcialmente acolhida a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisao recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsippem face da Decisdo primaria que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, exigindo do autuadalor total der$209.811,15acrescido da
multa de70% prevista no art42, incisos.ii, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eai12/2010decorre de duas infracdes, ambas motivadoras
do Recurso Voluntario interposto pelo sujeito pagsiomo segue:

Infragcéo o1 — Falta de recolhimento do imposto nos prazos lagentares, referente a operacdes escrituradas
nos livros proprios. Valor lancado des 181.636,5€ multa deso%, prevista no art42, 1,“a” da Lei n®.014/96

Infragdo 02 — Omisséo de saidas de mercadorias tributaveigrafa por meio de levantamento de vendas com
pagamentos em cartdes, em valores inferiores avedaos por administradoras ou instituicdes finainas.
Valor lancado der$ 28.174,62e multa deovw, prevista no art42, il da Lei n%.014/96

Na descri¢cao dos fatos o autuante faz as seguotssderagoes:

“(...) Refeito o conta corrente da empresa com haae notas fiscais de entrada e os resumos dos d&adios
fornecidos pelo contribuinte ja que o mesmo,conéodmclaracdo no auto ndo possui livros fiscais digasla,
saida e apuracao de ICMS. No valor total dos cexlitonsta o ICMS destacado nos documentos fiscais
acrecidos das antecipacfes parciais pagas. Foramattas como deducdes as vedas proporcionais enéelac
aos produtos da substituicdo tributaria para a aac&o do imposto a recolher comforme demostrativo do
C.Corrente e levantamentos de_ entradas e saig@spmorcionalidade anexados ao auto.

No TEF os valores de vendas através de créditobétaléoram confrontados pelas informacdes apresdada
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pelas administradoras de cartdo de crédito e iogffies financeiras sendo inclusive aplicada a
proporcionalidade.

Durante todo o exercicio de 2009 a DME apresent&ta valores com base de calculo motivo da ndo ggora
do conta corrente.”

Da apreciagdo dos argumentos defensivos alegadosaptiado, além das contra razées do
fiscal autuante, @2 JJF em Decisdo unanime, decidiu pela procedénciautizagdo, com 0s
argumentos que transcrevo abaixo:

“VOTO

(...)

A acusacgédo da infracdo 01 é de falta de recolhimeait imposto nos prazos regulamentares, referente a
operacoes escrituradas nos livros préprios. O awdiiscal, o que pode Parecer contraditorio, afirmque foi
refeita a conta corrente, com base nas notas fsdai entrada e nos resumos dos equipamentos egssger
cupons fiscais (ECF), ja que o sujeito passivo péssui Livros Fiscais de Entradas, Saidas e de #@géio do
ICMS. (fl. 16).

Entendo que isso constitui erro formal irrelevanfmis ndo possui nenhuma repercussdo em relacdo a
seguranca e ao conteldo do ato, muito menos asntiasaa ampla defesa, ao contraditério e ao devido
processo legal, o que afirmo com espeque no atlolRPAF/99.

Todavia, deve ser re-enquadrada a penalidade pievie art. 42, |, “a” da Lei n® 7.014/96, que nada;do
vigente até 30/03/2010 estabelecia o percentual5d# nos casos de falta de recolhimento nos prazos
regulamentares, quando as respectivas operacOressém escrituradas em livro (s) proprio (s).

Uma vez que ndo ocorreu a devida escrituracdo Ndife (S), que sequer existia (m), a multa deee s
deslocada (re-enquadrada) para o art. 42, I, cogglacéo & época dos fatos era a seguinte: “70%e(ga por
cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestigate, em razdo da falta de registro de documdigcais

nos livros fiscais proprios, apurando-se a prata®atos fraudulentos, tais como suprimento de cadéarigem
nao comprovada, saldo credor de caixa, passivoicf@tou inexistente, entradas ou pagamentos nado
contabilizados, ou quaisquer outras omissfes deitas tributaveis constatadas por meio de levantdme
fiscal, inclusive mediante levantamento quantitatie estoque”.

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidadscitada pelo contribuinte e re-enquadrada a endkh
infracdo 01 para o art. 42, 1ll, Lei n® 7.014/96.

As multas aplicadas neste Auto de Infracdo encamsa previstas nos incisos e alineas do art. 42 ela
7.014/96 acima citados (as), e ndo cabe a estémeg apreciar pedido de cancelamento ou reducdo de
penalidade por descumprimento de obrigacdes praisip(arts. 158/159, RPAF/99), muito menos de
inconstitucionalidade de dispositivos de lei estdart. 167, |, RPAF/99).

No mérito da primeira infragcdo, conforme o que ¢ga éxposto no julgamento da preliminar, verificoequéo
houve qualquer limitacdo a direito de crédito, ptoslos eles estdo contemplados nos valores lancadisie
titulo as fls. 43 a 55.

A presuncéo da infracdo 02 encontra amparo no4ft8 4° da Lei n°® 7.014/96, com dispositivo cqrogsiente
no art. 2°, § 3°, RICMS/97.

Ndo existe cabimento nas consideracées defensieltivas ao SIMBAHIA, inclusive no inexistente
desenquadramento e nos supostos recolhimentos ase i mesmo, pois o Regime saiu do ordenamento
juridico tributario deste Estado no inicio do 2tsestre de 2007, e o Auto de Infragdo refere-sermode 2009.

As sociedades que se mantiveram na qualidade deenipresa e ndo migraram para o Simples Nacional
apuram o ICMS de acordo com o regime normal detdé&berédito.

A declaracdo de vendas feitas pelo sujeito pasgwo,meio de cartdes de crédito e / ou débito, afores
inferiores aquelas informadas pelas instituicéesificeiras e administradoras de cartdes, autorizaesuncao
legal de omissdo de saidas anteriores de mercaslaributaveis sem o pagamento do imposto. Ficowamo
que os valores de vendas através de cartfes, ogladas nessa infracdo e informadas pela empresa, sa
menores do que 0s respectivos pagamentos, tengsenas informacdes fornecidas pelas administrador

Em se tratando de uma presuncédo legal, o dnus daapresta invertido, cabendo ao acusado trazerda li
elementos materiais de prova que demonstrem igeflinente o impedimento, a modificacdo ou a extirzh
direito do fisco de lancar o tributo pertinenteiAica forma de fazé-lo é juntar documentos fisaaisitidos por
si, que guardem relagdo de data e valor com asagiirs apontadas no Relatério Diario de Operag8eB. TE

A ilegalidade arguida pelo autuado, através da qoaEstado teria tributado operagdo financeira, née
verifica, pois ndo ficou demonstrado, em nenhum emémn que os tais “encargos financeiros” referem-se
efetivamente a uma operacao de tal natureza, quepodleria representar a quantificagdo compreendida

ACORDAO CJF N° 0246-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

operagdo mercantil, ou seja, ndo poderia integrabase de célculo do ICMS. N&o cabe cogitar nulidede
improcedéncia por tais razdes.

InfragcBes caracterizadas.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, calaados as fls1.363a 1.377, 0 contribuinte
vem aos autos para dizer que a Deciséo recorridecanesforma.

Aduz, de inicio, que ha auséncia de indicacdo dtsios de proporcionalidade na apuragéo de
deducdes, créditos e imposto a recolher, em relagd@rodutos de substituicdo tributaria, o que
inquina de nulidade o Auto de Infracdo pela invidbde de impugnacgéo do valor apurado.
Entende que o autuante faz mencdo genérica asicrdé proporcionalidade, sem indicar
especificamente o critério aplicado ao caso, bemocndo faz as demonstragdes dos célculos
realizados e que culminaram gaantumexigido. Por este mesmo motivo aduz que a Decisao
recorrida também € nula e carente de fundamentagdoe atenta contra o seu direito a ampla
defesa.

Insiste que, quanto a proporcionalidade, h4 ingufga do quanto registrado pela autoridade
autuadora que se limita a mencionar a dita propoatidade sem demonstra-la. Entende
subjetiva a fiscalizacdo que ndo amiudou as inéagBometidas, restando insuficiente a
consideracdo de que ndo apresentou a totalidadi®alamentacdo exigida e as demais falhas
constatadas pela autuagédo. Entende que ndo hzacgquanto a autuagcéo e que o fiscal partiu de
presuncdes sem substancia, restando abalada, eéntiass certeza ou materialidade do crédito
apurado. Cita jurisprudéncia aeF 22Regiédo.

Referindo-se a violagdo ao principio da ndo-cunwitktde, diz que aF/88 consagrou o dito
principio em seu arts5, § 2°, 1 Cita doutrina e a jurisprudéncia do Supremo T#bu-ederal,
para dizer da eficacia e da imediata aplicabilidd@eorma constitucional.

Assevera que apesar de o autuante ter consideraditos referentes ao recolhimentoldms
nas entradas de mercadorias, por ocasido da ag@oiglecorrente da substituicdo tributaria,
deixou de demonstrar a aliquota incidente na origeancritério adotado na proporcionalidade
(87,71%) adotada para fins de apuracdo do imposto a recdbiez que o proprio acordao
recorrido reconheceu o erro, entretanto o consigd@guivocadamente, formal e irrelevante.

Contrariando o entendimento da Junta de Julganteéstal, entende que a correta indicacao das
aliquotas aplicadas é de fundamental importancidefiaicdo do valor do tributo devido, e que
tal imprecisdo do Auto de Infracdo também atentatraoa possibilidade do exercicio do seu
direito de defesa. Reitera seu entendimento deagaatuacdo € obscura e subjetiva, o que
“conduz a autuacado a violacédo do principio da naovwlatividade, em virtude da auséncia de
motivagao suficiente”

Discorre derredor do Regime Simplificado de Apuocada icMS — SimBahia, e diz que esta
devidamente enquadrada BOMBAHIA como empresa de pequeno porte, atendendo o quanto
disposto art3s4-A, 1l, dORICMS.

Da como certo que a Decisdo recorrida desconsides®u enquadramento no SimBahia, bem
como foram desconsideradas as receitas contidaforenadas nas sua@svE's, com impostos
devidamente recolhidos, inclusive com base nadtascebtidas através de cartdes de crédito.
Nesse sentido, diz que a infracdoé insubsistente, haja vista qu®das as saidas de
mercadorias pagas com cartdo de crédito foram dewiehte lancadas nas respectivage’s e
tributadas de acordo o regim&MBAHIA . Garante quéndo houve omissdo e o tributo foi
recolhido sobre todas as operacdes”

Chama a atencao para o fato de que ndo ha no Aukofrdcdo qualquer mencéao a eventuais
comprovacdes de que foram prestadas declarac@estaseou falsas, havendo dolo, fraude ou
simulacdo, que pudesse acarretar a sua exclus&ini®ahia, o que torna improcedente a
consideragao de que a recorrente estava enquatyadgime Normal de apuracao.
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Aduz que nao ha previsdo legal da obrigatoriedagleagliracdo e de declaracdo de saidas
referentes a compras com cartdo de crédito apart#mamME exigida pelo SimBahia. Pondera
dizendo que se nado é obrigadt.adiscriminar as receitas e saidas de mercadogtativas a
compras com cartdo de crédito, ha que se convir@peocedimento de inclusdo das referidas
operacdoes n@dME, com a tributacdo simplificada, € perfeitamentéigal e permitido, ndo
havendo razéo para se presumir que tenha havidegada omissao de saida de mercadorias”.

Pelo exposto e pelo fato de a tributacdo referemteperiodo de2009 ter sido efetivada
regularmente sobre todas as operacdes referemtgglas com cartdo de crédito e receitas junto
as empresas administradoras de cartdo de CréditfOET, AMEX, REDECARD € HIPERCARD,
devidamente incluidas nas respectivsig's, entende que é nula a infracéo.

Aduz a nulidade do lancamento em razao de errppuaedo da base de calculo. Entende que a
falta de indicag&o do critério adotado no arbitnaimela base de calculo gera discrepancia entre
arbitramento e realidade fatica.

Assevera que o lancamento impugnado considerou tas® de célculo do tributo os encargos
financeiros nas vendas a prazo (correcdo monetasauais ndo integram a base de calculo do
tributo, conforme o art39 do Regulamento dacms. Também por isso, entende que é nulo o
Auto de Infracdo porque nédo traz elementos sufieempara determinar, com seguranca, a
infragdo cometida.

Ressalta quéa presuncdo de que ocorreu saida de mercadoriasyatude de informacgdes de
administradoras de cartdo de crédito, ndo autorzeonsideracdo de base de célculo arbitrada
sem a minima razoabilidade, em valores exorbitdntBs& como certo que o Auto de Infracédo
também é nulo porque ndo indica que a suposta @miss saida de mercadorias foi constatada
por presuncao.

Diz que o Fisco Estadual cometeu erro crasso quendmtou a base de célculo do tributo

atraves de declaracédo de Administradora de Cat®€3édito, cujo conteido ndo corresponde a
realidade, mormente porque foram consideradas gjesade crédito como fato gerador e

encargos como base de calculo, tudo a afrontaantquletermina o art42doCTN.

Cita o artigos°, XxxVv e LV da Constituicdo Federal para dizer do seu conteéléon de
transcreve o artl45 do CTN para dizer quéo Estado, no seu ato de autuar, considerou a
autuacdo como uma presuncao, confundindo o Autmfdacdo com ato determinador de um
direito definitivo”. Aduz violacdo ao art7e ss daCTN.

Diz que os dias fixados como data da ocorréncidatto gerador e a data do vencimento ndo
guardam consonancia com a realidade fatica, eteaimm a auséncia de informacdes no Auto
de Infracdo quanto a forma de apuracao do fatalgerda base de calculo e do arbitramento da
aliquota.

Por fim, insurge-se contra a multa aplicada, adiizarater confiscatorio e abusivo, o que viola
preceitos constitucionais.

Entende que € nulo o Auto de Infragdo em aprects pwis flagrante inadequacdo ao
ordenamento juridico vigente, e principalmente @anprincipios constitucionais da legalidade e
legitimidade.

Atacando a prépria Decisédo de primo grau, fala mébjgdo dereforma tio in pejusEntende
gue de maneira ilegal, os julgadores de primestairtia reformaram o Auto de Infracdo em seu
prejuizo quando majorou a multa%bes para7o%. Cita e transcreve jurisprudéncia.

Requer, subsidiariamente, que seja reformado alacgrara retornar a multa incidente sobre a
infragcdo01 aostatus quo ante

Pugna pelo Provimento do Recurso Voluntério intstp@ara tornar nulo o Auto de Infracéo.
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A PGE/PROFIS a fl. 1.382 exara Parecer firmado pela i. Procuradora Draidvdulce Baleeiro
Costa, citando que o recorrente repete suas ratdeBefesa, que foram objetivamente e
corretamente afastadas no julgamento de primesa, ggntendendo que néo assiste razdo ao
recorrente.

Assevera que 0s argumentos relativos a base ddaal@o procedem porque nao foi feito pelo
fisco qualquer arbitramento, mas sim a presungfal [@evista no arte, 849 da Lei n7.014/96

Quanto a proporcionalidade aplicada, diz que estédada na escrita fiscal do recorrente, e que
foram utilizados os percentuais de saidas semtagba, ndo tendo o Recorrente se manifestado
objetivamente sobre tais valores, consignadosassfba

Referentemente ao enquadramento do recorrente mBa8ia, diz que a tese recursal néo
procede, pois desd®o9 ndo tendo o recorrente migrado para o SimplesoNak o ICMS
passou a ser apurado pelo regime normal.

Por derradeiro, afirma que a base de calculo atiizna apuracédo do imposto € a divergéncia de
valores declarados pelo contribuinte e informadelag Adm de Cartbes de Crédito, como
valores das operacdes de vendas de mercadorias, @gesse motivo, ndo ha que se falar em
exigéncia decmMs sobre ‘encargos financeiros”.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo ¢tajJFdeste
CONSEF acOrdaalJF 0152-04/11com o proposito de desobriga-lo do pagamentoudmtg Ihe é
exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas aeadagais de haver o contribuinte deixado
de recolher o imposto nos prazos regulamentaresende a operacdes escrituradas nos livros
préprios, e de ter omitido saidas de mercadoribstéveis, apurada por meio de levantamento
de vendas com pagamentos em cartbes, em valoeg®iag aos fornecidos por administradoras
ou instituicdes financeiras.

A discussédo proposta pelo recorrente ndo ataca ritonuas autuacodes, restringindo-se a
arguicédo de nulidades do langamento e da Decisaorida.

As nulidades suscitadas pelo recorrente dizem itespe ndo explicitado critério utilizado para
o célculo da proporcionalidade, ao desrespeito dacipio da ndo-cumulatividade, a
desconsideracdo de que o recorrente estava insaritdimBahia, a falta de justificativa do
arbitramento da base de célculo, além da nulidadeatisdo de piso em razdo da majoragéo do
percentual da multa aplicada a infragd®ob a alegacdo da impossibilidaderdfmrmatio in
pejus. Por fim, com respeito a multa pelo descumprimestolatigacdo principal, aduz que tem
carater confiscatorio.

Referentemente a infrag& com fundamento no Regulamento de Processo Admaitin®
Fiscal da Bahia — Decreto n%29/99 sobretudo o art9, onde estdo presentes todos 0s requisitos
necessarios a lavratura do presente Auto de Irfrag§o que os argumentos recursais falecem
de razdes plausiveis. Constato que ndo ha nos gutsquer elementos que indiqguem a
existéncia de erro quanto a determinacéo do imfeatpuanto a capitulagcdo da infracéo, restando
suficientes os elementos presentes aos autos @al@terminar, com seguranca, a infracado e o
infrator. Devo registrar, por oportuno, que nédo viglumbra qualquer ddvida quanto ao
enquadramento das condutas do sujeito passivatusstipicos, especificado na legislacéo, bem
como ndo se verifica qualquer incorrecdo na detexgdio da base de calculo do imposto que se
exige, vez que da analise dos papeis de traballisai autuante, se pode verificar o quanto se
pretende exigir do sujeito passivo.
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Ha que se ressaltar que o procedimento para dueardo Auto de Infracdo em apreco derivou
de documentos e dos papéis de trabalho do autuadiss trazidos aos autos, sobretudo as
planilhas de fls.43 a 54. Registro também que nas referidas planilhas sawtifidadas as
operagbes alcancadas e ndo alcancadas Igels, restando consignado o calculo da
proporcionalidade derivada desses mesmos numeros.

Com respeito a nulidade do Auto de Infragdo emaadd desconsideragdo da inscricdo do
recorrente no SimBahia, como muito bem assinaladospulgadores de piso, ndo ha como
prosperar a tese recursal, haja vista que o ref&ejime Simplificado deixou de fazer parte do
ordenamento juridico tributario do Estado da Bamameados do ano deo7z. A considerar que

0 Auto de Infragcao foi lavrado ero1g apontando ocorréncias entre janeiro e dezembeoode

e considerando que conforme consta do seu cadasii® a SEFAZ/BA O recorrente esteve
cadastrada nsIMPLES NACIONAL entre01/07/2007e 31/12/2008 correta é a aplicacdo das regras do
regime normal de apuracao ms.

Com respeito ao suposto arbitramento da base dael@alio imposto exigido, vejo que o
recorrente equivocou-se. Em verdade a condutéisdal autuante, mantida pela Junta de
Julgamento Fiscal, esta fundada no4rt4? da Lei7.014/96que diz textualmente:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostanmamento:

(...)

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor dmixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnedistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdadas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeisadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Com relacéo a infracdn observo que a acusacao fiscal é de falta dehievehto do imposto
nos prazos regulamentares, referente a operacédsi@glas nos livros proprios, ou se@ys
lancado e néo recolhido. Acontece, porém, que @irocutilizado pelo Fiscal autuante foi o de
recomposicédo da conta-corrente do recorrente, jay de@cusacao fiscal ndo se coaduna com o
roteiro de fiscalizacdo, muito menos com a deseritgifato gerador do imposto que se pretende
exigir. Em verdade, a forma através da qual o at¢uelaborou o demonstrativo fiscal exigiria
uma acusacao fiscal diferente daquela informadoAantm de Infracdo, 0 que por si sO ja
inquinaria de nulidade a infracdo em comento.

Ainda a respeito da infracdo em discussdo, apesasedreferir a falta de recolhimento do

imposto escriturado, vé-se que o Fiscal aplicouagpgrcionalidade, entretanto, considerando
que foi feita a recomposicdo da conta correnteedorrente, aplicar a proporcionalidade nao faz
qualquer sentido, pois, € inaplicavel ao roteirofidealizacdo adotado. Ndo bastasse, ndo se
pode assegurar que as operacdes que deram azoagdamusejam, todas operacdes sujeitas a

tributacdo, o que em Ultima andlise torna o lancaoi@seguro.

Isto posto, com fundamento no am, Iv, doRPAF/BA, decreto, de oficio, a nulidade da infracdo
1 pela mais completa falta de seguranca na impufag¢dacao Sujeito Passivo.

Quanto a alegacdo de que a multa tem carater catifico, em que pese entender

excessivamente alta, h4 que se lembrar que assmudt@inadas com as imputacfes tém
previsdo em Lei estadual, o que Ihe da total cad&degalidade. De outra banda, com respeito a
apreciacdo de inconstitucionalidade da lei, regigjue ndo compete aos julgadores deste
Conselho decidir sobre matérias de tal natureza.

Por tudo isso, presentes os requisitos a lavrakurauto de Infracdo que deu origem a &stg,
com fundamento na Lei domMs do Estado da Bahia — Lei n®14/96,n0 RICMS/BA € NORPAF/99
afasto as preliminares atinentes a nulidade dagaé2 e acolho a preliminar de nulidade da
infracdo1 com os fundamentos acima expostos.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério e, de oficio, decreta.A a infragaat.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,edeciULA a
infracdo 1, para modificar a Deciséo recorrida e julG®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrac&one 298618.0062/10-2lavrado contr@.M.P. OLIVEIRA , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no vala$de.174,61 acrescido da multa dev prevista
no art.42, 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ade agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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