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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) SAIDAS OMITIDAS. Infragdo comprovada

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEISConstatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas camo
saidas através de levantamento quantitativo, deve s
cobrado o imposto do maior valor monetéario. O valor
das entradas omitidas for superior ao das saidas, d
ser exigido o imposto tomando-se por base o valer d
entradas ndo declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabikzar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operacbfes também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursogs) DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DA
SAIDA DE MERCADORIAS RELATIVAS A OPERAGOES
ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO  ACESSORIA  MULTAS. Infracdo

comprovada. d) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacao fiscal, bem como o
imposto de responsabilidade do préprio sujeitoipass
devido por antecipacéao tributaria e apurado em&ong
do valor acrescidolnfragbes procedentes. Negado o
pedido de diligéncia. Rejeitada a preliminar saslzit
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs® PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostiraca Decisdo proferida petd Junta de
Julgamento Fiscal (AcordamF n® 0243-05/1), que julgou Procedente a presente autuacdo, da
qual constam cinco infracdes distintas, a saber:

1) Falta de recolhimento do imposto relativo & omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr v#kerior ao das saidas efetivas omitidas,
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2)

3)

4)

5)

apurado mediante levantamento quantitativo de aetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcaito imposto, o maior valor monetéario —
o0 das saidas tributaveisMs no valor der$ 186.660,6® multa deL00% Exercicio deeo1a

Omissdes de saidas de mercadorias isentas e/auim#aveis efetuadas sem a amissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem act@spescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieateadorias em exercicio fechado. Multa
no valor der$ 100,00 Exercicios deoose 2009

Falta de recolhimento dams constatado pela apuracéo de diferencas tantotcselas como

de saidas, sendo exigido o imposto sobre a difardagmaior expressdo monetaria — a das
operacdes de entrada - com base na presuncaodiegple o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentsasiestradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadamantartte e também néo contabilizadas, no
mesmo exerciciaCMS no valor ders$ 122.456,4@ multa deo%. Exercicios deoose de2009

Falta de recolhimento do imposto na condicdo dporesavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de doagéerfiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de Substituicdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quaiviitatde estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechadtmMs no valor der$ 2.285,78 multa der0%. Exercicios de
2008 e 2009

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagéatéria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor aatesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tributoutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadadodumento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriagas@d regime de Substituicdo Tributaria,
apurada mediante levantamento quantitativo de estam exercicio fechad@ms no valor
deR$ 800,02e multa des0%. Exercicios deoose de2009

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Saliento que a apreciacéo de constitucionalidade®ao de lei emanada do Poder Legislativo, é de etémgia
exclusiva do Poder Judiciario, portanto este CONSE&0 pode apreciar a questdo, entendimento este
ratificado no Regulamento do Processo Administoakiscal, Decreto n° 7.629/99, art. 167, inciso |I.

Nego o pedido de diligéncia ou de pericia, neseam a necessidade de conhecimento técnico fispeci
tendo em vista que o contribuinte néo trouxe adesadocumentos, levantamentos e demonstrativostia ghas
seus arquivos magnéticos informados ao SINTEGRMAeeembasaram o levantamento fiscal, nem apontou
inconsisténcias passiveis de fundamentar o encamahto do PAF em diligéncia ou reviséo fiscal. Aaisyo
autuante na informacéo fiscal, rebateu todas asstfies trazidas na defesa, Assim, estdo presenseautos
todos os elementos necessarios ao deslinde dadguest/ista de provas ja produzidas, de acordo coatt.

147, inciso |, alinea “a” do RPAF/99.

Verifica-se da analise dos elementos constantesant@s que, em momento algum, o sujeito passiow fic
impedido de exercer a ampla defesa e o contraditq@ois na lavratura do Auto de Infracao foi devitente
cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com @iegia de todos os papéis de trabalho que originamam
lancamento tributario das infrag8es imputadas.

No que pertine as alegacdes de desproporcionaligaidieonstitucionalidade da multa aplicada, queaafeito
confiscatdrio, e da Taxa SELIC, ndo cabe na seahainistrativa a discussdo ou Decisdo sobre o tenas,
termos do art. 167 do RPAF, além do que a multacagh, como também os acréscimos moratérios intéden
sobre o débito, obedecem ao disposto na legislag@ataria estadual, mas especificamente no Artdd2_ei n°
7.014/96 e no Art. 102, § 2°, |l da Lei EstaduaBrgs6/81 (COTEB), com as alteracdes introduzidga pei n®
7.753/00.

Quanto a taxa SELIC, ao contrario do quanto alega&corrente, ja é entendimento firmado na jurisgndia
dos Tribunais Superiores que ela pode ser utilizeatao indice para o célculo dos juros dos débitimitarios
apontados a partir de 1° de janeiro de 1996, a gierda Decisdo do STF no AgRgno Resp. n® 72259%RR,
legislacéo estadual prevé a aplicacdo da taxa SEwdCalculo dos acréscimos moratérios, como citaciona,

e sobre tal ato normativo ndo ha qualquer pechindenstitucionalidade declarada pelo Poder Judi@ar
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As outras questdes levantadas na defesa serdosadab quando do pronunciamento em relagdo ao méaiso
infracdes em lide.

No mérito, a autuagdo traz a lume o cometimentccideo irregularidades, por parte da empresa, todas
detectadas por meio de levantamento quantitativesleques, nos exercicios de 2008 a 2010. Deste,msd
argumentos de defesa serdo analisados para todagragdes, posto que, de forma genérica, 0 autuguinta
gue houve distor¢des no levantamento e equivoceesaituragdes de documentos fiscais e do livigidRe

de Inventario. Desta forma passo a analisar asaigdes, e a fundamentagdo quanto a auditoria deqas®
expressa na infragdo 01 se estende as demais @igfsaqa parte geral, como segue.

Na infracdo 1 esta sendo exigido ICMS em decoreédeiomisséo de saidas de mercadorias, apuradae

de levantamento quantitativo de estoques, procedonfiscal destinado a conferir as entradas e saide
mercadorias do estabelecimento, num determinadéoger exercicio de 2010, tomando-se como pontos de
referéncia os inventarios inicial e final do peréodonsiderado, levando-se em conta tanto as quaatisl de
mercadorias como a sua expressdo monetaria. (AdalPortaria 445/98).

A constatacdo de omisséo de saidas de mercadogtestdda, neste lancamento, é prova suficientaltia de
pagamento do ICMS relativo a operacfes efetuadés gantribuinte sem emissdo de documentos fiscais e
consequentemente, sem lancamento dos valores pon@sntes em sua escrita. Reza a Portaria n° 44&u@8

no caso de existéncia tanto de omissdo de entreda® de saidas de mercadorias se o valor das s&das
maior do que o da omissdo de entradas, nesse @soIkr cobrado o imposto relativo as operacdesadldas
omitidas, com a multa correspondente de 70%, quer@b a penalidade relativa a falta de escrituragh®o
entradas.

Contudo, irresignado com o langcamento, o sujeitsspa aponta, em sua peca de defesa, que o presetde
de Infracdo ndo pode ser considerado um lancamedlido, na medida em que contém equivocos decasent
de distor¢cBes por erros de digitacdo, de converd@ainidades e de escrituracdo de livros fiscas BP6 a
600).

O autuante ao analisar as razfes de defesa, quardaditoria fiscal, como um todo, refuta os argutosn
trazidos, com base na seguinte analise:

* Folha 596 (cod. 6223) — A Nota Fiscal n° 139377 {#12), foi emitida em 2010 e ndo pode constar no
levantamento de estoque de 2008, como quer a défega, a partir de conclusGes equivocadas em 2608,
autuado refez os calculos para os exercicios ségslilambém equivocados.

« Folha 597 (cod 5988) — Faz apenas a negacdo, sewapy de que ndo efetuou a aquisicio sem Notas
Fiscais. Novamente, a partir de conclusfes equidasaem 2008, o autuado refez os calculos para os
exercicios seguintes, também equivocados.

« Folha 598 (cod 891) — Nota Fiscal n°® 529. O contiitbte argumentou com elementos de 2010 para tentar
corrigir erros de 2008. Vale ressaltar que o invéeta é obtido pela contagem das mercadorias e néo
calculado por programa de informatica. Ndo é validesim dizer-se que pelos calculos da empresa o
inventério teria outros valores.

« O autuado junta documentos com uma série de anesag@onsistentes e sem comprovacgédo de fato 3fls. 6
e 684, doc.06).

» Nasfls. 631 e 727 (doc.07) e empresa junta anemgEbcomentadas nas fls. 596 a 600 na defesa.

* Quanto a alegacao de que itens do ativo imobiliziadam utilizados no levantamento de estoque84. e
970, doc.09), ressalta que nenhum item das Notasals citadas pela defesa foi computado no
levantamento.

e O contribunte elaborou um novo inventario (doc.fL0981). Como citado acima, ndo procede a elabacac
de novos inventarios.

« As alegacdes feitas nos demais relatérios (doca 11l6) mostraram-se imprecisas e inconsistentes, com
anotacdes aleatérias que nao chegam a conclusaovag

Ademais, em estrita obediéncia ao principio da liegae, a Lei n°® 7.014/96, que trata do ICMS noaHstda
Bahia, reza no art. 4° que o fato gerador do ICM&roe no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que paracmastabelecimento do mesmo titular, sendo obrigadé
contribuinte “emitir documento fiscal no momentordalizag&o da operagao ou do inicio da prestagi@ndo
ndo previsto na legislagio momento diverso paraua smissdo”, consoante art. 34, VI-A do mencionado
diploma legal. Portanto, a auditoria de estoquespm®cedimento, adotado pelo fisco, para verificar a
regularidade do movimento comercial da empresapeeaenca de omissao de saidas denota que, meraador
foram comercializadas sem a emissdo dos competeomsnentos fiscais, logo com infringéncia a Lei do
ICMS, assim como ao Regulamento (Decreto n° 6.Z84/lemais, 0 autuante adotou, na auditoria oirote
previsto na Portaria n°® 445/98, que dispfe sobraance dos procedimentos na realizacdo de levagréon
guantitativo de estoques por espécie de mercadorias
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Na presente lide, constato que os levantament@sfafetuados com base em dados fornecidos peleesapr
mediante os registros magnéticos. Tais registraenterefletir os elementos constantes nos documéstass

de entradas e saidas e, sequer foi mencionado, agkito passivo, a existéncia de quaisquer ewas
inconsisténcias nos arquivos magnéticos, nem aporgaalquer outra falha no levantamento fiscal atipalo
SINTEGRA. Ademais, o préprio autuante declarounpf@macao fiscal, que efetuou a correcédo do Regist,

que se encontravam divergentes dos livros de |avienéscriturados, além de outros ajustes, a exenual
inclusdo das mercadorias constantes da Nota Fis®alAvulsa n°® 0705192008, de 21/05/2008, que nao
constavam nos arquivos magnéticos.

Quanto ao mencionado erro no livro Registro de &go, nao ha elementos suficientes para compr@sie

fato, mas o que se denota € a tentativa do deféemdimrefazer a escrituracéo fiscal, ultrapassadprazo
regulamentar para efetuar correcdes, e apés a dgal, quando o levantamento de estoques ja hausielo
realizado pelo autuante. Desta forma, ndo pode as&tado os modelos apresentados na defesa, de como
ficariam os livros Registro de Inventario, aposcasrecdes, nos exercicios de 2008 a 2010. Saliguoa base
para a escrituracdo do livro Registro de Inventadoo levantamento fisico das mercadorias constantes
estoque, e ndo calculado por meio de programa fiermatica.

Portanto fica mantida a infragcdo na integra.

Na infracdo 2, estd sendo aplicada a multa de R$,d® referente & omissdo de operacbes de saidas de
mercadorias isentas ou ndo sujeitas a tributac@mfarme previsto no art. 915, XXIl, do RICMS/9%re 42,
da Lei n°® 7.014/96.

As mesmas razfes acima explanadas justificam ateragdo da autuacdo. Infracéo procedente.

Quanto a infracao 3, a exigéncia do pagamento dmsto esta embasada no preceito legal contido hotér§

4° da Lei n° 7.014/96, de que a falta de contaduifio de entradas de mercadorias autoriza a presoirtz
ocorréncia de operacdes tributaveis realizadas aotmente, sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto, moicesede 2008 e de 2009.

N&o foram trazidos pela defesa, argumentos capdeedesconstituir a presuncéo legal, cujo 6nus davar
cabe ao sujeito passivo. Desta forma, fica margidafracdo na totalidade.

Na infragdo 04, a exigéncia é relativa ao imposg&vido pelo sujeito passivo na condi¢cdo de respaisav
solidario, por ter adquirido mercadorias de teragidesacompanhadas de documentagao fiscal, poata tle
mercadorias enquadradas no regime de substtivicluoitéria. A auditoria realizada obedeceu aos ditsn
previstos na Portaria n°® 445/98, sendo aplicadorto 20, I, “a” daquele diploma normativo, com relag aos
exercicios de 2008 e de 2009.

N&o foram trazidos elementos capazes de elidifragdo. Fica mantida.

A infracdo 5 corresponde a cobranca do imposto dieyior antecipacao tributaria, de responsabilidadi®
préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valorescido, de acordo com os percentuais de maiggm
valor adicionado previstos no Anexo 88 do RICMS#aguzida a parcela do tributo calculada a titule d
crédito fiscal, com multa de 60%.

Pelas mesmas razdes adrede expostas, fica manideago.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado, o contribuinte interp6s o Recursowitdrio de fls.3.059/3.103aduzindo que a
Junta de Julgamento Fiscal incorreu em equivocjulgar o processo, no qual constams4
documentos, sem a realizacdo de uma diligénciagpspgundo sua tese, implicou cerceamento
do direito de defesa.

Em seguida, reiteroipsis literis a defesa ofertada, no seguinte sentido:

Inicialmente esclarece que é uma empresa que atuamo de materiais de construcdo, na
cidade de Irecé, e na acao fiscal foram detectadas série de equivocos nos lancamentos
contabeis, notadamente de quantidades de aquisled@&rcadorias totalmente dissonantes dos
documentos fiscais que acobertaram as operacoes.

Salienta a dificuldade de se encontrar méo-de-ahralificada para atuar na gestdo e
lancamentos junto aos programas de controle céngbtomercial. A regido carece de

profissionais habilitados e com formagédo adequada pxercer a atividade de langcamentos de
dados naPD ou até pela contabilidade.

Aduz que a médo-de-obra ndo qualificada, mas nei@séaum grande entrave, descobriu-se até
mesmo situacdes onde o sistema indicava presengstogue, e por ndo haver a presenca fisica,
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foram emitidas notas de saida com pagamentcnig, mas a empresa, na auditoria realizada,
verificou que ndo havia adquirido as mercadoriago tpor conta dos erros nos langamentos do
CPD, pagandaoCcMs sobre operagdes que nunca existiram.

Diz que o erro, portanto, esta presente em uma dérguantitativos lancados na escrita fiscal e
comercial, notadamente nas entradas e saidas dmadosas, muitas vezes pelo erro de
conversao do peso para o numero de pecas ou wilog, apontara divergéncias entre os dados
dos livros e os documentos fiscais de aquisicdneleadorias, dentre outros equivocos.

Aborda temas como fato gerador, regra matriz dedémcia, operacfes de circulacdo de
mercadorias, e conclui que o erro material dos slaimhseridos nos livros fiscais néo
caracterizam, portanto, fato geradoridmiS, posto que ndo houve circulacéo fisica ou juridica
das mercadorias, ndo houve transferéncia onerosanuadanca de titularidade, ou melhor, as
mercadorias sequer existiram nos totais apontaal¢s/antamento.

Traz decisdes desteONSEF, de Minas Gerais e da Paraiba, no sentido de angpasrros
cometidos no registro de inventario, posto queseafizacdo também comete enganos na acao
fiscal.

Exemplifica a ocorréncia de equivocos nos lancamsedé dados, e anexou copias das Notas
Fiscais de entrada dos trés exercicios, demonstsatio Fiscal ap0s a corre¢cdo dos equivocos,
bem como a apresentacdo de como ficariam os IRegsstro de Inventario apods as retificacdes,
pelo que entende que ha necessidade de uma \@di@revisdo quase total do lancamento
fiscal.

Apoés a revisdo efetivada pela sua contabilidadefica que houve erros. tanto do total
lancado, quanto de converséao de medidas, das segymercadorias:

CODIGO 6223 — CHAPA LISA PRETA 22 2X1

2008 — estoque final € de2 chapas apenas, a Nota Fiscall3#377foi lancada indevidamente
como chapa lisa, quando na verdade trata-se dea @@panizada@2, gerando uma diferenca
irreal de entradas de.224 conversao de2KG por peca;

2009 - estoque inicial seria de aperaschapas, aquisicdo de apenaschapas e n&s36 como
consta do levantamento, saidas com Notas Fis€assn com estoque final des pecas, no
entanto o inventario aponta irreags248 gerando uma irreal omissdo de entradassdeq

2010 - estoque inicial seria de aper@hapas, aquisicdo de aperrashapas e naos2 como
consta do levantamento, saidas com Notas Fis€aar, com estoque final dess pecas, no
entanto o inventario aponta irreais162 gerando uma irreal omisséao de entrada @eg

O Autuado solicitou toda a relagédo de notas fiseadalores das aquisigdes junto aos dois
fornecedores, para ratificar a necessidade degémye

- CODIGO 5988 — METALON 30X20 CH 0 0.90

2008— estoque final € desopecas apenas, a Nota FiscahziPssregistral3opecas, € 0 peso por
peca € de,30KG assim houve erro de conversado, assim o estogalesfidel30 pecas e naeoo
como indicado no inventario, gerando uma diferemeal de entradas deg,

2009- estoque inicial seria de apenas pecas, aquisicdo dessepecas, corrigidas a conversao
das Notas Fiscais®hs2944para49s, antes lancou-ses6 pecas det,30KGe a notar9445sd0745
pecas, quando antes foram lancarts com total de entradas dess6 peca de4,30KG, saidas
com Notas Fiscais320pecas, com estoque final deespecgas, no entanto o inventério aponta
irreais2.547 gerando uma irreal omisséo de entradas4adepecas;

2010- estoque inicial seria de apenassspecas, aquisicdo deso8pecas, corrigido por erro na
conversao de cada pecas que pe®xG, assim a Nota Fiscal m89923constava uma quantidade
de 1.170pecas, quando na verdade 3&@4pecas, saidas com Notas Fisca#y2 pecas, com
estoque final de.901 pecas, no entanto o inventario aponta irrgag2 gerando uma irreal
omisséo de saidas @53
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- CODIGO 891 — TUBO AMANCO ESG. 100MM

2008— estoque final € desstubos, o total de entradas é &® tubos, a Nota Fiscal 529 foi
lancada indevidamente como Tubo EspMm, quando na verdade trata-se de Tubo Ezgm
codigosss, gerando uma diferenca irreal de entradagsde

2010- saidas com notas fiscais seriamedee n&o606, com estoque final dess gerando uma
irreal omisséo de saidas @b,

- CODIGO 5985 — METALON 20X20 CH 20 090

2008— estoque final é deseépecas apenas, a Nota Fiscab4851, refere-se a metal@ox20 CH 22

0.75 0 peso por peca € dsoKG, assim o estoque final é des6 pecas e nde44 como indicado
no inventario, gerando uma diferenca irreal deaglats de'ss;

2009- estoque inicial seria de apenas pecas, aquisicdo deg26pecas, corrigidas a conversao
das Notas Fiscais’he2944para615, antes lancou-se80 pecas des,30KGe a notass8791 S40620
pecas, quando antes foram lancaziss com total de entradas d®26pecas des,30KG, saidas
com Notas Fiscais6és1ipecas, com estoque final dgoopecas, no entanto o inventério aponta
irreais2.873 gerando uma irreal omisséo de entradas4a®epecas;

2010 - estoque inicial seria de apennagoo pecas, aquisicdo de92specas, saidas com Notas
Fiscais6.134pecas, tendo em vista que a Nota FiscaBo#3foi lancada como a chapa lisa, com
estoque final de.193 pecas, no entanto o inventario aponta irreaigs gerando uma irreal
omissao de saidas a9z

- CODIGO 5999 — TUBO IND PRETO 5/8 0.90 CH20

2009 — estoque final € de22tubos, e as saidas foram t8® tubos e nd@.415 gerando uma
diferenca irreal de entradas Zig13 conversa@,03 KGpor peca;

2010— estoque inicial € de22, saidas com Notas Fiscais seriamaglee com estoque final de
3.172 e nam92 gerando uma irreal omisséo de saidas3dg conversa@,03 KGpor peca;

- CODIGO 6003 — TUBO IND PRETO 7/8 0.90 CH20
2008— 0 estoque final é d&6, contra zero do valor lancado no livro de inventér

2009— estoque inicial € der6tubos, as entradas foram ™e249 por erro na conversao das Notas
Fiscais f° 46004 69512 e as saidas foram d®8ee d02.440como costa do levantamento fiscal,
com estoque final de839e nao2.352 gerando uma omissao de saiglag7,2g conversae,90 KG
por peca,

2010— estoque inicial € de.83g9 as entradas foram d®.17§ e ndo17.18qQ através das Notas
Fiscais f° 83340 96124 corrigida a conversdo pa#a39, 10501% 104283 com estoque final de
19.033 e naal.392 gerando uma irreal omissao de saidasidg conversa@,90 KGpor peca,

- CODIGO 6011 — CHAPA LISA PRETA 20 2X1

2009— estoque final é de apernas pecas e nde0o6 chapas como consta do inventario, gerando
uma diferenca irreal de entradassdg conversao de4,40KGpor peca;

2010- estoque inicial seria de apenaschapas, o que nao implicaria em omissao de saidas;
- CODIGO 6795 — PERFIL U ENR 5X2.65 50MM

2009— as estradas foram de apemnés tendo em vista 0 erro de conversdo do produthota
Fiscal n%5192para60 pecas e nap19, e o estoque final &€ de7pecas, conversao de,06KGpor

peca;
2010- estoque inicial seria de apenagpecas, ndo gerando omisséao de saidas;
- CODIGO 7597 — CHAPA LISA PRETA 14 2X1.

2009— entradas deg pecas, e naes9, estoque final € d&s chapas apenas, gerando uma diferenca
irreal de entradas d& pecas, conversao de,40KGpor peca;
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2010- estoque inicial seria de aperashapas, aquisicdo de apesashapas, com estoque final
de1peca, gerando uma irreal omisséo de saidasmEgas;

Elabora um demonstrativo com todas as diferencasnéradas nos documentos fiscais; em
relacdo aos valores contabilizados e também qeeedif do levantamento fiscal. Acosta, ainda,
relatérios dos itens citados no exemplo e todosd@asumentos de entradas e saidas que
comprovam as distor¢cdes do levantamento.

Efetivou, inclusive, um modelo do livro de Registte Inventario, apos as retificagbes, que
seguem anexas como paradigmas, do que seria wreberiturado de acordo com a realidade
descrita nos documentos fiscais de compra e venda.

N&o bastasse o exposto, assevera que houve a itpatdlo de mercadorias do ativo

imobilizado fixo e para uso e consumo, que foramcdados como para venda, quando na
verdade, deveriam ter sido lancados nas respecteatas, devendo ser excluidos do
levantamento fiscal.

Reclama da impropriedade de aplicacdo da$axac como indice para acréscimo moratério nas
supostas infragoes, cita trecho do voto do eminktiméstro Franciulli Netto, nGRE 215.881/PR
que acolheu a arguicdo de inconstitucionalidade.

Ademais, manifesta-se no sentido de que, ao utiizenalsinada taxa, cria-se um acréscimo,
aumento do tributo mensal, sem que haja previsadegnpois a mesma taxa acaba por dar
rentabilidade ao tributo, figura anémala e incoryghtcom o Sistema Tributario Nacional. A
funcdo da tax&ELIC € remunerar o capital, gerando, portanto um aunmaetesal do tributo sem
que a taxa tenha sido criada para tal fim.

Traz aos autos os principios da anterioridade,réidasurpresa.

Pede a realizacao de diligéncia, a fim de que ig®ite efetive as corre¢cées nos demonstrativos
do levantamento quantitativo, bem como as corredéssequivocos cometidos, como indicado
anteriormente e também no que se referem aos ddera@nstrativos anexados e nado citados na
exemplificacdo, para nédo tornar a defesa desne@@esate longa, tendo em vista que 0s
relatérios tém indicacdo do erro cometido e o ajaster efetivado.

Discorre sobre a finalidade da diligéncia e daqgmefiscal, ao final, requer a Improcedéncia da
autuacgao.

A PGE/PROFIS no opinativo de fls.3.118/3.119, solicita a realizacdo de diligéncia, sob o
fundamento de qué&as alegagbes quanto a existéncia de equivocodamgamentos contabeis
com indicacdes de quantidades de aquisicbes deachariias discrepantes dos documentos
fiscais recomenda a analise das provas documemtedstadas pelo sujeito passivo em sua
impugnacao inicial. Portanto, em se tratando de ériateminentemente técnica, comungo do
entendimento que os autos devem ser encaminhadasapaSTECcom vistas a emissao de
Parecer técnico esclarecendo a ocorréncia de eaqoivaelacionados a conversédo de unidades
de pesos e medidas”

Incluido o processo em pauta suplementar, esta i@adeaJulgamento Fiscal deliberou pelo
indeferimento da diligéncia sugerida, com fulcroanb 147, |, a, dORPAF/99 tendo em vista que
todas as irregularidades apontadas pelo sujeitsivaasoram enfrentadas, uma a uma, pelos
autuantes em sua informacéo fiscal de #935/3.039, evidenciando a inconsisténcia das
alegacdes defensivas, e 0 sujeito passivo, em seur$d, nada alegou de concreto que
infirmasse o quanto esclarecido pelos prepostdssio.

Com relagéo a eventuais discrepancias por "convetsdunidades de pesos e de medidas”,
registrou que, a par da impossibilidade de vinddagos documentos fiscais de entrada com o0s
quantitativos lancados no livro de inventario, @,qoor si s, inviabiliza a medida encarecida
pela d.PGE/PROFIS a diligéncia implicaria na reconstituicdo da gaato contribuinte, que deve
necessariamente observar os preceitos de18y6’, doRICMS/Ba
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Devolvidos os autos RGE/PROFIS sobreveio o Parecer de f5127/3.128 pelo ndo provimento
do Recurso ofertado, sob 0s seguintes argumentos: argumentos faticos ja foram apreciados
pelo autuante e decididos pela Junta de Julganféatal e o levantamento quantitativo de
estoques foi realizado de acordo com os estoggestrezlos no livro Registro de Inventario, ndo
sendo possivel a sua retificacdpo a essa altuéjdpal a incidéncia da tas&LIC como fator

de atualizacdo monetaria dos créditos tributarios.

VOTO

O pedido de diligéncia formulado pelo sujeito pasgia foi apreciado por esta Camara de
Julgamento Fiscal, devendo ser reiterado o enteardoresposado as fl8122/3.123 no sentido
de que todas as irregularidades apontadas pelospgssivo foram enfrentadas, uma a uma,
pelos autuantes em sua informacéo fiscal desf35/3.039 evidenciando a inconsisténcia das
alegacdes defensivas, e 0 sujeito passivo, em seur$d, nada alegou de concreto que
infirmasse o0 quanto esclarecido pelos prepostog-idoo, muito menos apresentou provas
capazes de ensejar a revisdo do posicionamentadadot

Com relacéo a eventuais discrepancias por "convelsdinidades de pesos e de medidas”, além
da impossibilidade de vinculagdo dos documentosaiBsde entrada com os quantitativos
lancados no livro de inventario, o que, por siig@iabiliza a medida solicitada pelo sujeito
passivo, a diligéncia implicaria na reconstituicda escrita do contribuinte, que deve
necessariamente observar os preceitos deiay§s’, dorRICMSBa.

Além disso, 0 sujeito passivo ndo trouxe aos aasgsrovas documentais capazes de infirmar o
langcamento de oficio, a despeito de ter trazido soandefesa milhares de documentos.

Assim, entendo que o0s elementos constantes dos a#fo suficientes a formacdo do
convencimento deste Orgao de Julgamento, além doagprova do fato ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, o que igualnEgautoriza a realizacdo de pericia.

Quanto as alegacdes de inconstitucionalidade dedéeiinaplicabilidade da taxsELIC e de
desproporcionalidade da multa aplicada, tais naéréio podem ser apreciadas neste Conselho,
tendo em vista a vedacao imposta peloiart.|,do RPAF vigente.

No que concerne as questdes de fundo, cumpre tsajiericialmente, que todas as infragdes do
presente lancamento de oficio foram apuradas atiderdevantamento quantitativo de estoques,
aduzindo o recorrente, basicamente, que as dif@sesgcontradas decorreram de equivocos na
escrituracdo. Tal alegacéo, contudo, ndo encoagjaaldo probatorio, devendo incidir a regra
constante do art.43, do RPAF vigente, segundo o qu&a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidiprasuncdo de legitimidade da autuacéo
fiscal".

A proposito, vale registrar que o autuante, emisfaamacao fiscal, abordou, item a item, as
irregularidades apontadas pelo sujeito passivo emdefesa e reiteradas em sede recursal,
consoante trecho a seguir transciitoyerbis

Quanto as alegacdes da defesa, mostraram-se irgtengés. Ela Fundamentou-se essencialmente nacélega
de erro de escrituracdo dos livros Registro Inveot&ue, vale ressaltar, ndo podem ser obtidos \aisade
calculos de programas de informatica, mas sim aistigela contagem das mercadorias existentes rnoailtia
de cada exercicio (Art. 330 do RICMS/BA).

Quanto as alegacges de distor¢des por erros deadifio, de conversao de unidades e de escrituragdivids
fiscais (fls 596 a 600), na sua esséncia sdo idaali conforme andlise a seguir com indicacdo dagnas no
processo:

e Folha 596 (cod. 6223) - A Nota Fiscal n° 13931g. (742) foi emitida em 2010 e ndo pode constar no
levantamento de estoque de 2008, como queria aaldfego, a partir de conclusdes equivocadas en8,200
0 autuado refez os célculos para os exerciciosiaggg) também equivocados.

e Folha 597 (céd. 5988) — Faz apenas a negacao, m@vas, de que ndo efetuou a aquisicdo sem notas.
Novamente, a partir de conclusdes equivocadas €8,26faz os célculos para os exercicios seguintes.
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e Folha 598 (céd. 891) — Nota Fiscal 529. O coniiitie argumentou com elementos de 2010 para tentar
corrigir erros de 2008. Vale ressaltar que o invéeta é obtido pela contagem das mercadorias e néo
calculado por programas de informatica. Nao é vdliédissim, dizer-se que pelos calculos da empresa o
inventario teria outros valores.

» Folha 598 (c6d 5985) — Contribuinte faz refer@nbvamente a nota fiscal de outro exercicio (2G29n
corrigir erros no estoque de 2008.

» Folha 599 (c6d. 5999) — Alegou erro no inventario

» Folha 599 (c6d 6003) — Alegou erro no inventario.

« Folha 599 (c6d. 6011) — Alegou erro no inverdari

« Folha 600 (cod. 6795) — refere-se a mercadoria léantada no exercicio questionado
* Folha 600 (cod 7597) — Alega erro no inventario.

Quanto a elaboracdo de novos demonstrativos copragibes dos livros registro de Inventario (doc. 05,
652), vale ressaltar que o inventario é obtido psdatagem das mercadorias e ndo calculado por @ows de
informatica. Nao é valido, assim, dizer-se que peliiculos da empresa o inventario teria outrooves.

O autuado junta documentos com uma série de anesag@onsistentes e sem comprovagao de fato (féBihs
e 684, doc. 06)

Nas folhas 631 e 727 (doc. 07) a empresa juntaa@dets jA comentadas nas folhas 596 a 600 da defesa.

Quanto a alegagdo de que itens do ativo imobilizeatam utilizados no levantamento de estoque €4 e
970, doc. 09), ressaltamos nenhum item das nateaidi citadas pela defesa foi computado no levaeram

O contribuinte elaborou um novo inventario (doc, 6. 981). Como citado acima, ndo procede a elati@o
de novos inventarios.

As alegacdes feitas nos demais relatorios (doc.all6) mostraram-se imprecisas e inconsistentes, com
anotacdes aleatérias e que ndao chegam a conclulsfiona.

Do exposto acima, concluimos que a defesa ndo expi@s elementos que pudessem invalidar a acaadl fisca
fundamentando-se essencialmente na descaracteoizbaglivros Registro de Inventario por ela escatips.

Os argumentos proferidos pela empresa séo, portambguos e tiveram o intuito de confundir a ac&odl.
E, pois, inquestionavel a validade do Auto de Igéig salvo melhor juizo.
Como visto, deve ser mantido o entendimento firmpdi@a Junta de Julgamento Fiscal, a

mingua de elementos novos que possibilitem a ref@retendida pelo recorrente, bem assim
tendo em vista que os fatos foram adequadamergeiagos em Primeira Instancia.

Ante 0 exposto, voto peleA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 269198.0086/11,davrado contraEGGA
CENTER MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total RiE812.202,87 acrescido da multa d®% sobreR$800,02,
70%Sobrer$124.742,18 100%S0brer$186.660,67 previstas no aré2,incisosl, “a”, 1, alineas “f”

e “d” e, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgs@mento de
obrigacdo acesséria no valor H8100,0Q prevista no incisxxil, no mesmo Diploma Legal,
alterada pela Lei r€534/02 com 0s acréscimos moratorios previstos pela L eBa7/05

Sala das Sess0es DONSEF, 26 de julho de2012.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA- RER. DA PGE/PROFIS
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