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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO.O pagamento apds o inicio
da acao fiscal ndo afasta a multa e ndo elideracad.
llicito tributério caracterizado. Mantida a Decisdo
recorrida. RecursBROVIDO PARCIALMENTE . Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becta4? JJF que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado enm08/2019Q para exigiriCMS no valor deR$ 508.526,36
acrescido da multa des0% prevista no art42, v, “a” da Lei n°7.014/9¢ em razao de falta de
recolhimento do imposto retido, na qualidade deigujpassivo por substituicdo, relativo as
operacdes subseqlentes nas vendas realizadasptitauintes localizados neste Estado.

Foi consignado que o lancamento diz respeito a t#trecolhimento d@Ms-ST nos meses de
marco, abril e maio deo1g e recolhimento a menos em junho2deg sendo que, em relacéo a
este Ultimo periodo, o autuado reteve o tributo nmontante deR$ 198.566,77e recolheu
intempestivamente, ent/08/2010 com acréscimos, o valor & 197.108,48

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“Importa registrar que a apresentacdo dos e-maksfl$. 54 a 57 ndo implica em necessidade de ctever
feito em diligéncia para que o sujeito passivo sefificado da juntada dos mesmos, seja porque sao
documentos que comprovadamente ja se encontramuanpasse, seja porque em nada importam para o
deslinde da presente contenda administrativa, camsoo que sera exposto abaixo.

Da andlise do Termo de Inicio de Fiscalizacdo del8, percebo que a acédo fiscal foi iniciada no dia
12/07/2010, em obediéncia ao art. 28, | do RPAFI980 seria razoavel exigir a assinatura de prepaho
sujeito passivo para conferir legitimidade ao memeido documento, posto que localizado em outrodésta

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar presidir tarefas de fiscalizacdo para verificac@o
cumprimento de obrigac&o tributaria lavrara, ou éehinard que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizag&o, destinado awfoentar o inicio do procedimento fiscal, com iag&o
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhidasaimatura do intimado no instrumento ou em rec#o,
menos que seja transcrito diretamente em livro ppo contribuinte;

().

Todos os pagamentos comprovados as fls. 23 a ainfogalizados apds o inicio dos trabalhos de figegko,
pelo que ndo tém o carater de denlncia espontdndarga para afastar a aplicacdo da multa cominada
procedéncia da autuacéo (arts. 95 a 99, RPAF/99).

Inclusive, nos termos do registro da autuante déi| ndo contestado pelo impugnante (art. 140, RB®), o
pagamento concernente ao més de junho de 201Qetalale R$ 197.108,48 — que resultou no lancamedato
guantia de R$ 1.458,29 neste més, em fungdo dentante retido ter sido de R$ 198.566,77, também foi
efetuado ap6s o inicio da acéo fiscal, no dia 272080. Assim, o lancamento com data de ocorréneia d
30/06/2010 mostra-se menor do que aquele que pertnente, e por isso represento a autoridade cimpe
para que determine a renovacao da acao fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftagé@o, devendo ser homologado os valores ja pagos.
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O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becila supracitadar interpds Recurso
Voluntério, requerendo o cancelamento do Auto dead¢do, diante da nulidade do langamento
efetuado.

Em sede de preliminar, esclareceu que efetuou anpaigto doCMS-ST erroneamente, ao estado
de origem, ou seja, o Espirito Santo, havendo wnveqo na contabilidade da empresa. Porém,
ao perceber o erro cometido, procurou a competeptaticdo fazendaria, a Fazenda Estadual
do Estado da Bahia, para o pagamento do débitoc(¥ato, Abril/201q Maiok010 e 0
recolhimento a menos no més de Juadi@), com as respectivas atualizacoes.

Arguiu a nulidade do Auto de Infracédo, tendo emayigue 0 pagamento tributario ocorreu nas
datas d®3/09/2010e 17/09/2010 e que a notificagdo da autuacao foi recebidasgpem5/09/2010
com o0 pagamento ja feito anteriormente. Assim senglfuereu o cancelamento do Auto de
Infragcdo e o reconhecimento e a consequente hoag#logdo pagamento das quantias devidas,
referentes aos periodos @g2010, 05/2010, 06/20107/2010d0ICMS ST vencido.

Em mérito, o recorrente ressaltou que se atentawndtato de ter realizado erroneamente o
pagamento da devida quantia ao Estado do EspiammboSprocurou a competente reparticao
Fazendaria, Fazenda Estadual do Estado da Balla, efatuou o pagamento do débito com a
devida correcdo e juros. Ao analisar o ass do Cddigo Tributario Nacional, concluiu que se
caracterizou o instituto da denuncia espontaneajuaré efetuado o pagamento do débito antes
de qualquer procedimento administrativo ou medigldistalizacdo especifica com a infracéo,
afastando aplicacdo de penalidade administratisie & também o entendimento do doutrinador
Sergio Andrer. G.da Silva e da jurisprudéncia apresentada.

De acordo com a peca recursal, ao aplicar as sang@eesfera tributaria deve-se observar
harmoniosamente os principios da legalidade, ralmtede e proporcionalidade, prevenindo
possivel arbitrariedade por parte da administrgg@dica. Arguiu que com relacdo ao caso
concreto, como mencionou varias vezes em fase dmur§®e houve um equivoco na
contabilidade da empresa, mas, ao tomar ciéncifatdoocorrido, agiu com intengéo de saldar
sua divida perante a Fazenda Publica. Apresentmspijudéncias que trazem decisfes baseadas
nos principios supracitados, com a finalidade, aknaem epigrafe, de ser analisado de acordo
com estes, e desta forma, reconhecer e homologagamento efetuado do montantelcas
referente aos periodos 0l#2010, 04/2010, 05/201® parte d@6/2010

Por fim, segundo o recorrente, houve abusividadenolia aplicada des50% com base na
vedacao do confisco e também no principio da poipoglidade e da razoabilidade. Ressaltou,
gue as multas com indices exorbitantes sdo comenaglitadas pelas Fazendas Publicas, e que
segundo a doutrina e a jurisprudéncia vem demankiraestas devem ser, no minimo,
proporcionais aos ilicitos cometidos, o que naceontm no caso em epigrafe, tendo em vista
gue decorreu de um equivoco na contabilidade.

Em seguida, os autos foram remetidosPGE/PROFIS para analise e Parecer, onde a .
Procuradora, Dra.. Maria José R. Coelho Lins d8éxto Sé, diante das alegacdes recursais que
versam sobre: a nulidade do lancamento em dec@ardaaecolhimento anterior as lavratura do
Auto de Infragcdo; denuncia esponténea; recolhimefgtivado ao Espirito Santo, abusividade
da multa; e utilizacdo dos principios da legaleJadzoabilidade e proporcionalidade em razao
do pagamento, considerou cabivel a conversao tdei diligéncia fiscal, para queASTEC
refaca o demonstrativo do débito, excluindo os reslqagos pelo contribuinte antes de sua
ciéncia acerca da acéo fiscal

Na assentada de pauta suplementar de@ia/2011 na condigcdo de Relator do presepue,
verifiquei que o fulcro da controvérsia esta nosutheentos acostados pelo autuante, usado como
seu argumento da legal notificacdo acerca do imigiacado fiscal. Porém, tal questdo cinge-se a
matéria juridica de direito acerca da validacdoseesilocumentos como meio de prova da
alegacdo controversa. Dessa forma, para o julgantmfeito ndo se faz necesséario qualquer
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diligéncia aAsSTEC. Assim sendo, ficou indeferido o pedido de diligane os autos foram
encaminhados RGE/PROFIS

Em Parecer conclusivo da i. Procuradora, Dra. Mg R. Coelho Lins de A. Sento Sé, ficou
expresso o entendimento de que existem argumarnidgcps capazes de provocar a revisdo do
acordao, ndo havendo duvida de que nao foi dadenei@ ao contribuinte, acerca da acao fiscal,
sendo assim, os valores do débito tributario pagues de qualquer ciéncia, comprovam o
pagamento espontaneo, e por isso mesmo, sem &npo@dde multa. Porém, ressaltou, que o
valor recolhido em17/09/2019 apos a ciéncia do procedimento fiscal, ndo tecomdao de
descaracterizar a infracdo fiscal, nem tampouceidéncia de penalidade.

Asseverou, também, que a multa aplicada no langanteiputario esta em plena harmonia com
0s termos preconizados do ad.incisov, alinea “a”, da Lei n?.014/96 Por fim, registrou que o
pedido de constituicdo da multa aplicada, em dénoia do seu suposto efeito confiscatorio,
havera de ser afastado, em estrita obediénciaausg do art167, |, do RPAF/99

Desta maneira, opinou peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario. Este Parecer foi
convalidado por Despacho da i. Procuradora Asdest@ra. Aline Casali Bahia.

VOTO

Analisando os autos, pude constatar que o cernpiestdo estd em se verificar se o recorrente
tomou ciéncia com base nas exigéncias legais titac@ao do inicio da acao fiscal, nos termos
previstos NORPAF/92 Desse modo, pode se estabelecer se o pagametuadef pelo sujeito
passivo teve o carater de denuncia espontanea, @legado na peca recursal do sujeito passivo.

Conforme se depreende dos documentos compulsadmszoaente efetuou os pagamentos
devidos constantes no langcamento de oficiooef@e/2010e 17/09/2010 Todavia, alega que so
tomou ciéncia da acéo fiscal no d&09/2010

Superando a questéao de possivel nulidade da aateat&ela, com base no que prevé 0138,
passo para analise do mérito. Nesta seara, ndomisb qualquer prova que demonstre
cabalmente que o recorrente tenha sido cientificadtes de15/09/2019 acerca da acao fiscal,
nos termos legais previstos.

Ora, ORPAF/99estabelece no seu aé.que o inicio do procedimento fiscal deve ser carsido

no momento da lavratura do Termo de Inicio da k=aghio. O art2s, do mesmo dispositivo
legal, esclarece que tal inicio so fica caractdnzaomo meio legal para o langcamento de oficio,
se houver sido colhida a assinatura do intimadgnmdprio Termo de Inicio ou em Recibo
Préprio, a menos que seja transcrito diretamentévemfiscal do proprio contribuinte, sempre
com a indicacdo de dia e hora da lavratura. Ta@roeéhacdo é corroborada pelo previsto no art.
196 dOCTN.

De fato, fica caracterizado, com meridiana clarege tais condicbes ndo foram atendidas na
autuacao, ja que nao se encontra firmada no Tegrlaidio de Fiscalizacédo, acostado aifl.

dos autos, ou em recibo proprio, qualguer assiaaterciéncia do recorrente, nem tampouco foi
transcrito em livro fiscal do mesmo. O Unico docatog com forca legal, dando ciéncia ao
contribuinte do procedimento fiscal esta acostadb a8 dos autos e datado de/09/2010
Portanto, tal certificacéo foi posterior aos pagaioe das parcelas devidas efetuadas pelo sujeito
passivo env3/09/2012 excetuando-se 0 pagamentold®9/2010 este sim, feito apds a ciéncia da
acao fiscal.

Por conseguinte, alinhando-me com o entendimerdaoad® no Parecer da nolweE/PROFIS,
tais pagamentos configuram-se denuncia espontaneaeeser afastada a incidéncia de qualquer
multa sobre os valores pagos. O mesmo néo se g@alieao valor pago env/09/2019 pelo fato

de, neste caso, ndo se tratar de denuncia espantane

ACORDAO CJF N° 0245-12/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Enfim, por tudo quanto analisado, a luz dos docuoseacostados e da legislacao aplicavel, voto
peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto, remanescendoagertdébito no
valor der$1.458,29 devendo ser homologado o recolhimento ja efeteadforme documento de
fls. 59a63.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisédo recorrida e julgg#PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 080556.0003/10-9,
lavrado contramizu S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor de$1.458,29 acrescido da multa dso% prevista no ar#42, v, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalores ja pagos.

Sala das Sess6es DONSEF 20 de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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