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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MARKETING DIRETO. VENDA PORTA A PORTA. FALTA

DE RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DO ICMS STNOS
termos do ConvéniecMs 45/99 ¢/c o art.379, §1¢ do
RICMS/BA, cabe ao remetente, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, efetuar a retencdo e o
consequente recolhimento do imposto. Constatada a
falta de retencdo e de recolhimento IdmMS/ST na
saida, em operacdo interestadual, de mercadorias
encaminhadas a destinatarios do Estado da Bahia que
distribuem os produtos a revendedores para verrda po

a porta neste Estado, resultando nas exigéncias de
ICMS/ST. Infragdo comprovada em face da apresentacao
de significativo conjunto de provas, nao elididdope
sujeito passivo. Rejeitado pedido de Diligéncia ou
Pericia Fiscal. Infracdo caracterizada. Afastadas a
preliminares de nulidades. Decisdo unanime. N&o
acolhida a preliminar de decadéncia. Decisdo por
maioria. Mantida a Decisédo recorrida. Recurst
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo N°206912.0029/10-1lavrado enpe6/12/2010para exigiriCMs no valor historico total de
R$5.283.092,24acrescido da multa @®% sob a acusagéo de que o autuado deixou de pracede
retencdo doiCMS e ao consequente recolhimento, na qualidade deitesupassivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Periodo de jaret®é dezembraboo.

Consta, na descricdo dos fatos do Auto de Infragée, conforme planilhas anexadas no
processo, o Fisco adotou como base de célculogpsubstituicao tributaria, o valor da operacéo
propria, isto € a base de calculoidwis devido no Estado de origem, constante dos docuasent
fiscais apontados no Regists0 dos arquivos magnéticos da empreso autuado, dasluds
devolucdes e as mercadorias nao tributadas.

Consta também que foi utilizada a Margem de Valdicidnado -MVA de 20% (01/01/2005até
27/07/2009 e de60% (a partir de28/07/2009, para o calculo do débito, considerando que o
contribuinte ndo apresentou, Nos arquivos magretm® registross, 54e 75, para 0S exercicios
de 2005 a 2009, e que nestes registros deveriam constar os damosnatas fiscais com os
respectivos produtos vendidos, individualizadosangificados e descritos detalhadamente;
consta, ainda, que o sujeito passivo nao dispaohbilao Fisco os catadlogos das mercadorias
com 0s respectivos precos, apesar das sucesdivaagdes, conforme estava obrigado na forma
da clausula terceirgapute paragrafo unico, do Convénmms 45/99 (acordo interestadual que
trata da substituicdo tributaria nas operacfes oaanketing direto), c/c o artigo379, e
respectivos paragrafos, @aCMS/BA.
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O Fisco acosta, as fleg a 343, documentos que consistem em demonstrativos dmt@mnento
fiscal realizado em papel e em mid; copia do ConviCMS 45/99(ST no marketing direto — fls.

55 e56); Relatorio fiscal intitulado “Evidenciagdo daofPas Colida”, com o resumo deetapas

do processo fiscalizatorio (fls7 a63); documentos intitulados “Provas”, numerados |a1%4 e
seguintes, dentre os quase constam Relatorios,ri2atdo para que o Fisco da Bahia
fiscalizasse a empresa Post Haus localizada nddcsata Parana, sabNPJ 80.462.138/0001-41l.

65); Relatorios fiscais; Declaracdo de Representiagi@ de comerciantes no sentido de que os
mesmos fazem parte do comércio de marketing dil@tsujeito passivo (flg.3 e 74); espelho do
sistema informatizado de Informagdes do ContrilguiRkC/SEFAZ confirmando a condigéo da
Declarante no sentido de que a mesma € a respblegalepor estas empresas na Bahia (fs.

e 76); fotografias de locais em que o Fisco fez visitas explicagbes concernentes a tais fotos
(fls. 99 a103); Catalogos de produtos para venda, do autuaslooffle 106); folder publicitario e
explicacBes a respeito (fle7 e 108); Catalogo de prémios para revendedores do syjagsivo;
listagens de pedidos e de faturamentos 1{fis.e 113); cépias e vias de notas fiscais; copias de
notas fiscais emitidas pela empresa Post Hausrmmiguantidades de uma a cinco unidades de
cerca de trinta e cinco produtos diversos (ft®. a 214), e explicacdes a respeito de dados de
cada documento, inclusive a repeito da forma denda com catalogos (flg15 a 227); Atas de
reunides entre os autuantes e revendedores dtospgeisivo (fls228 a 254); espelhos de dados
do sujeito passivo constantes no SiSt&NTASEFAZ, comprovando o nao recolhimento Id&1S

em favor da Bahia nos exerciciosadesa 2009 e analise dos autuantes a respeito3#isa 343);
dentre outros diversos documentos elencados p&to Ba Bahia.

As fls. 03, 344a 346, e 348, comprovantes de entrega, ao sujeito passivo, pia cd Auto de
Infracdo e dos documentos a este anexados.

O autuado impugna o lancamento de oficio @sfl.a384, anexando documentos as f85 a 486.
Os autuantes prestam informacéo fiscal 488.a603 mantendo a autuagao.

O julgamento unanime em primeira instancia mantesdegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordéo n9189-05/11 as fls.605a628 Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

O presente Auto de Infracao foi lavrado para resipala acusacdo de que o autuado utilizando-se skersia

de marketing direto para comercializacao de seusdptos, deixou de proceder a retencado do ICMS, e ao
consequente recolhimento, na qualidade de sujeissipo por substituicdo, relativo as operacdes sghentes,
nas vendas que destinam mercadorias a revendedocadizados no Estado da Bahia, que efetuam veodz

a porta para consumidor final, nos termos do Comyé@MS 45/99.

Procederemos & andlise e discussao da lide, aptgém, cumpre examinar as questdes preliminarestadss
pelo sujeito passivo.

Alega o autuado a auséncia do Termo de Inicio dedfizagdo, contrariando o art. 196, CTN; a ausande
credenciamento do Estado de Santa Catarina, umagueza autorizagdo emitida pela autoridade baiapa s
refere ao Estado do Parana; que vicios de formatammaram o langamento de oficio, posto que lavrado
contra inscricdo 39.030.573, que se encontra baixadlavrado fora do estabelecimento autuado; que o
exercicio 2005 foi fulminado pelo instituto da dé&acia e pede que seja realizada diligéncia a fien d
evidenciar a legitimidade de seu pleito.

N&o encontro no presente Auto de Infracdo, quaisqativos que o condene a nulidade. Na sua laveafar
devidamente cumprido o disposto no artigo 39, RBAK/aprovado pelo Decreto 7.629/99, com o
acompanhamento por parte de preposto do autuadetdeas do processo de fiscalizacdo, com a entrega
regular dos papéis de trabalho que originaram oglamento tributario, conforme ciéncia de recebimentos
demonstrativos constantes nos autos. A infracd@ egscrita de forma clara, fundamentada nos
demonstrativos, nos diversos materiais de provato@mentos fiscais que embasaram a acusacao fiscal,
determinando, com seguranca, a infracéo e o infrato

Ao contrario do que o autuado alega, verifico ghe foram assegurados todos os direitos processtexislo
ele iniciado o contraditério exercendo o seu doaie ampla defesa, cabendo-lhe exercitar a sussdefem os
elementos de provas de que dispunha e seguindoi@ciaio que melhor Ihe aprouver para a impugnadas
autos, sem qualquer reserva, estabelecendo-se eafigtal-tributaria dentro e em obediéncia ao devid
processo legal.
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Sobre a AUSENCIA DO TERMO DE INICIO DE FISCALIZAGAQrguicdo é que os autuantes no lavraram
0 Termo de Inicio de Fiscalizacdo, solenidade ipelissavel para posterior e eventual lavratura dooAdée
Infragdo. A exigéncia do Termo de Inicio de Fistagifio se justifica para que o contribuinte entegda esta
sob acao fiscal, comprovagédo do marco inicial daatincia (art. 173, § Unico, CTN), além do regiomédjco

da denudncia espontanea de tributos (art. 138, &ainCTN). O sujeito passivo foi intimado duas vezes
conforme se verifica através das provas n° 26, ZB epensas ao PAF, para apresentar elementosidisca
registros 53, 54 e 75 dos arquivos magnéticos, wiamente com os catdlogos e/ou revistas e/ou dathel
precos sugeridos por item de mercadoria, relacimgm@os exercicios fiscalizados. Incabivel, portargto
alegacdo da auséncia do termo de inicio de fisaeéip, vez que tomou conhecimento de que estava send
fiscalizado.

O art. 127, I, c/c o 8§1°, lll, COTEB e o art. 28, RPAF-BA, ensina, em substituicdo ao Termo reid de
Fiscalizacdo, que outras providéncias podem serattam pelo fisco com o objetivo de iniciar o proceeito
fiscal, entre elas a Intimacéo para apresentacadigtes, documentos e elementos fiscais. Por carietgy a
intimacao supre o Termo de Inicio.

Ademais, o Estado de Santa Catarina credenciouutgsaates a executarem o trabalho, conforme atesta o
documento de fls. 65, em conformidade com a clausaia do Convénio ICMS 81/93, que estatui regeaaig
para a fiscalizacdo das operacgfes sujeitas a stulicdio tributaria interestadual:

O fato de constar na autorizagdo emitida pela aidmle fiscal baiana, o Estado do Parana, em nadgualica

a esséncia do procedimento de auditoria. O autuemlthecia os termos da fiscalizagdo apresentadosspel
Auditores Fiscais, responsaveis pela auditoriagnatarios dos termos de intimacéo de fls. 318/332H322,
ambos os formularios com o timbre do Estado da &ahi

Na oportunidade da visita as instalaces do estdiglento, os auditores foram acompanhados pelbedmir
Zermiani, empregado da empresa, referenciado retdab Técnico, de fl. 66.

Com relacéo a INSCRICAO ESTADUAL BAIXADA, alegautnado ndo ser sujeito passivo por substituico
tributaria porque a sua inscricdo estadual nos etgis da Secretaria da Fazenda da Bahia foi enalara
defende que é condicdo de sua responsabilidadetéria o fato de ser ou ndo ser cadastrada nos magida
Bahia.

Explicam os autuantes que o langamento foi efetwadtra um dos estabelecimentos da empresa POSTHAUS
situado em Santa Catarina, inscricdo CNPJ 80.462/a@01-41. A referéncia a antiga inscricdo estadual
baiana foi efetivada tdo-somente para fins de adatinterno do sistema operacional de registro déoa de
infragdo na Bahia. Verifico, nesse sentido, quemadicdo de contribuinte substituto esta determinaddei; de
forma particular, nas clausulas primeira, segundieceira do Convénio ICMS 45/99, aderido e assingahto

pelo Estado da Bahia como por Santa Catarina, narmecepcionadas pelo art. 379 e 8§, RICMS BA, tudo
conforme manda o art. 9°, LC 87/96.

No que se refere ao LANCAMENTO FISCAL LAVRADO F@WRA ESTABELECIMENTO AUTUADO,
conforme disposto no §1° do art. 39 do RegulaméatBrocesso Administrativo Fiscal da Bahia - RPAK-B
Auto de Infracdo pode ser lavrado no estabelecimelat infrator, na reparticdo fiscal ou no local ande
constatar a irregularidade. Os autuantes escolheeasegunda alternativa.

Sobre a DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARI®, relagio aos fatos geradores ocorridos
entre 01/01/2005 e 20/12/2005, alega o sujeito igasgue a teria ocorrido, nos termos do art. 1504°% do
CTN, porquanto trata o ICMS de imposto sujeito agkmento por homologacdo e, como tal, a decadéncia
operaria més a més. Entendemos diversamente, evasitb que o ICMS esta pautado na regra da decadénc
cujo prazo de contagem se inicia no primeiro diaedtercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerado

A incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTNedrata do langamento por homologacédo dos tribuths,
respeito as situacdes nas quais o contribuintedang valor do imposto e antecipou 0 seu pagament@sada
homologacao pela autoridade administrativa. No cdsolide, o contribuinte deixou de oferecer parsetio
tributo e o Fisco atuou no sentido de recuperadeediante lancamento de oficio, isto é, por meidd® de
Infracédo, e, neste caso, 0 prazo para a contagemedtadéncia deve ser aquele expresso no artigoid@isp I,
CTN. No caso, o prazo para a contagem iniciou-se (drf©1/2006, com prazo final em 31/12/2010. A
notificacdo do langamento ocorreu em 10/12/201M N& o que se falar, portanto, em decadéncia e mame
extingdo do crédito tributario.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos em 20885 sexcecdo, podem ser objeto de autuagdo dentro do
quinguénio contado a partir de 01/01/2006, de made o direito do Estado langar estaria prejudicasnfosse
efetivado depois de 31/12/2010, em conformidade asmegras contidas no Codigo Tributario Estadual,
aprovado pela Lei 3956/81 (art. 107-A) e art. 9BRSCMS BA.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o entendimenBDINSEF em reiteradas decis@es. Entre tantas oddod
CJF 0102/12-05.
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Sobre a alegagdo da FALTA DE COMPETENCIA DO FISGOABIO PARA FISCALIZAR CONTRIBUINTE
SITUADO EM SANTA CATARINA, trata-se de equivocendafo. No cumprimento da acédo fiscal, ndo houve
qualquer invasdo de competéncias; os auditoredavéain o estabelecimento catarinense porque este dev
tributo a Bahia, na qualidade de responsavel pdrstituicdo, procedimento baseado no Acordo Intewhsal
gue estipulou normas gerais a serem aplicadas @inre de substituicdo tributaria vigente em operacde
interestaduais, nomeadamente a clausula segundzodweénio ICMS 81/93.

Com relacdo ao pedido de DILIGENCIA, indefiro tadido. Nos termos do art. 150, |, RPAF BA, diligaénc
fiscal consiste na pesquisa, exame, vistoria, l@raento, informacao, célculo ou qualquer outra pdéwcia
que vise a elucidacdo da matéria suscitada e queregueiram conhecimento técnico especializadonf@iaos
debates ocorridos no curso do processo e do comjdetprovas carreadas aos autos, no curso da asaalf
nao vislumbro tal necessidade, tendo em vista qusolacdo da matéria em questdo independe de tal
providéncia, tampouco de qualquer Pericia. Indefipprtanto, tal pedido, nos termos do art. 147,,82°
RPAF.

Superadas as questbes adjetivas, adentraremosneaiapdo do mérito.

A autuacédo versa sobre a falta de retencdo e careseq recolhimento do ICMS na qualidade de sujsigsivo
por substituicdo tributaria, no valor de R$ 5.288(4, acrescido da respectiva multa, relativo peracfes
subsequentes, nas vendas realizadas para destiositdue distribuem produtos a revendedores “porta a
porta”, localizados no Estado da Bahia, nos terndasConvénio ICMS 45/99, regras que foram recepaasa
pelo artigo 379, § 1° do Regulamento do ICMS dadtstda Bahia — RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n.
6.284/97 e apresenta a seguinte redacao:

“Art. 379. Nas operacdes internas e interestadupie destinem mercadorias a revendedores, estabekeci
neste Estado, que realizem vendas porta-a-portaor@sumidor final, sendo as remessas efetuadas por
empresas que se utilizem do sistema de “markettliggto para comercializacdo de seus produtos, fica
atribuido ao remetente a responsabilidade pelangdi® e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor (Convénio ICMS%5

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se também aarages internas e interestaduais que destinem
mercadorias a contribuinte inscrito, que distriboa produtos a revendedores que efetuem venda perta-
porta, exceto nas hipéteses de transferéncia phahdtacadista”.

Conforme o dispositivo regulamentar acima transgria responsabilidade pela retencéo e recolhimeido
ICMS devido nas saidas subsequentes realizadasrpetmdedor das mercadorias objeto do Convénio ICMS
45/99 cabe ao remetente das mercadorias e nao stndtrio, como quis entender o autuado.

No caso concreto, a existéncia do Convénio ICMS38/a razdo de ter sido firmada diretriz constituel
(art. 155, inciso I, CF/88) segundo a qual a légisio produzida pelo ente politico vigora no seuiti@io e,
fora dele, somente nos exatos limites em que lbentecem extraterritorialidade os convénios de que
participem (art. 102, CTN). Implica dizer que, légante, cabe ao remetente, localizado no Estad8atda
Catarina, signatario do mencionado convénio, a cesabilidade pela retencdo e recolhimento do impost
condicao de sujeito passivo por substituicdo, naeracdes interestaduais que realiza com destinestado da
Bahia. Ndo podendo eximir-se da obrigagao tribwaé&eim face da constru¢cdo de uma rede de distribealer
pequenos revendedores.

O que sepulta também, de vez, a arguicdo defedsifalta de previsdo legal para a imposigao da stliséo
tributaria ou que a Lei Estadual viola o disposm $ 2° do art. 6°, da Lei Complementar 87/96, parja néo
existe previsdo legal acerca das mercadorias qteriasn sujeitas ao regime da substituicao tribugari

Ora, o art. 6° da LC 87/96 estabelece que as lagi®s estaduais poderao instituir o regime de sulidio
tributaria. O paragrafo segundo do mesmo artigoedel a legislacdo estadual a competéncia para detemm
quais as mercadorias, bens ou servicos poderd@ancados pela substituicao tributaria; o que panma
parte da doutrina é tido como inconstitucional,etegue ndo tem sido aceita em nossos tribunais.oCad
entanto, € que na Bahia, lei do ICMS institui a Sishicdo Tributaria (art.10, Lei 7.014/96) e a Islgjcdo
estabelece que o regime de substituicdo tributdlianca as operacdes internas e interestaduaisdpstinem
mercadorias a revendedores localizados no territdraiano, que efetuem vendas porta a porta a coitsum
final, promovidas por empresas que utilizem o sistele marketing direto para a comercializacdo desse
produtos (art. 379, RICMS BA).

Argumenta ainda o sujeito passivo que o imposto m&olhido pelo substituto tributario caberia asdo

baiano exigir o cumprimento da obrigacdo do adgoiessituado em seu territorio. Nesse sentido, gpad
legislacéo tributéaria do ICMS do Estado da Bahiateatar da possibilidade de exigéncia do imposto nétido

pelo remetente, no caso de existéncia de convénpraiocolo, determina que a exigéncia contra didagario

somente € possivel de forma supletiva, apés esgpotamtlas as possibilidades de exigéncia do tritddo
responsavel por substituicdo consoante dispde 4 Bdb art.125 do RICMS/BA.

A alegacao da falta de inscricdo do remetente nd@@MS da SEFAZ/BA, na condicdo de substituto
tributario, ndo afasta a sua responsabilidade petdencdo e recolhimento do imposto devido, implican
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apenas na mudanca do prazo de recolhimento queasegila operacdo, por ocasido da saida da mercadori
do estabelecimento, através de Guia Nacional delRmeento de Tributos Estaduais — GNRE. Caso em que
deveria uma via deste documento acompanhar o tratespla mercadoria, conforme disposi¢édo do art., Fg
2,3° e 4° do RICMS/BA.

“Art. 377. Podera ser concedida inscricdo no CADMS do Estado da Bahia ao sujeito passivo por
substituicdo, definido em Protocolos e Convénigeeificos dos quais a Bahia faca parte, que predend
efetuar vendas interestaduais, com destino a est@dB, de mercadorias sujeitas a substituicdo téha,
devendo o contribuinte solicita-la por meio de pre@mento de formularios eletrénicos gerados cous@

de programa aplicativo disponibilizado pela Secritada Receita Federal e remeter os seguintes
documentos ao setor de cadastro de contribuinteSetaietaria da Fazenda do Estado da Bahia:

(.

§ 2° Se o sujeito passivo por substituicdo ndo igenciar a sua inscricdo nos termos deste artigo, e
relacdo a cada operacdo devera efetuar o recolhimelo imposto devido a este Estado, por ocasiao da
saida da mercadoria de seu estabelecimento, pov HeiGNRE, emitindo guia distinta para cada um dos
destinatarios, constando no campo informac6es cem@htares o nimero da nota fiscal a que se refere o
respectivo recolhimento, devendo uma via acompaahensporte da mercadoria (Convénio ICMS 95/01).

§ 3° A fiscalizacdo do estabelecimento responspek retencdo do imposto sera exercida, conjunta ou

isoladamente, pelas unidades da Federacdo envalvida operacdes, condicionando-se o fisco do Estado
da Bahia a credenciamento prévio na Secretaria daefida da unidade federada do estabelecimento a ser
fiscalizado.

§ 4° Constatada a falta de recolhimento do ICMS gmmte do sujeito passivo por substituicdo, esté seia
inscricao alterada para inapta, hipétese em quejuamto perdurar a situacao, sera exigido o pagameiot
imposto na saida da mercadoria do estabelecimegneetente, que devera ser acompanhada da 32 via da
GNRE (Convénio ICMS 27/95)".

Dessa forma, a circunstancia de os lancamentosdonggfazerem referéncias aos fatos geradores @msmo
exercicio de 2005/2009, quando o remetente nao esiva inscrito no CAD/ICMS do Estado da Bahigaha
vista que requereu baixa em 1998, ndo encontrififediva nas razdes acima apreciadas.

De outra banda, argui o autuado que ndo laborou@ensa ao Convénio ICMS 45/99 e a legislacao local,
porque as operacdes de vendas efetuadas forans eeitantribuintes devidamente estabelecidos coonigd®
regular e autorizados pelo Estado da Bahia,na eidste documentos fiscais.

Objetivando fazer valer suas raz8es, no sentidoatgr a ocorréncia do marketing direto, em suagap@es,

0 autuado sustenta que o CFOP assinalado nas rtesis foi 6102 (Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros); que os repassadores lagistemitem notas de devolucéo e que em outras fisdeis,

as autuac@es foram intentadas contra tais repassesdo

Da analise dos elementos de prova acostados aass,aobservo a ocorréncia de operacfes interestaduai
regidas pelo mecanismo da substituicao tributadi@,sorte que caberia ao autuado fazer a retencaongosto
que seria devido pelos contribuintes sediados na@@Bauando estes fizessem a revenda no territéaiano. O
ICMS ora exigido ndo se refere as operacdes remetrgégularmente para contribuintes, identificadanoo
imposto incidente na operagéo propria. Este pertemg Estado de Santa Catarina. O presente Autmfdagéo
exige o ICMS devido nas operagfes subsequentesegeda ser retido por antecipagdo pela POSTHAUS.

Os Auditores colheram uma série de provas da efgirética de Marketing direto, descrevendo o ciclo
econbmico engendrado pelo autuado, a partir dosiqusdde compra feitos pelas revendedoras “porta a
porta”, as conhecidas sacoleiras, com 0s precosstanes em catalogos; os produtos sao enviadosagrasc
lacradas com nome e endereco da revendedora, pemiédio dos repassadores logisticos. Repassadardd
foi a denominacdo que os autuantes deram aos déftios das notas fiscais emitidas pelo estabelentm
autuado para fins de facilitagéo logistica. No repador, a revendedora confere e paga o valor cpordente
das mercadorias despachadas, revendendo-as pasuogdores finais.

Toda a estratégia de vendas € confirmada em fudaégrovas relacionadas no PAF.

As declaracdes de envolvidos no esquema das vendagpassadores, reafirmam que recebem as caixas
devidamente lacradas, ndo manuseiam nenhuma mefaaglee vem com a etiqueta em nome da revendedora e
sdo responsaveis pelas eventuais devolugdes, quacatoe desisténcia do consumidor, sendo remunerado
pela empresa pela atividade de intermediacéo.

Em visita in loco, num desses repassadores, ailtlisiora Ebenezer, perceberam os Auditores as porta
cerradas, sem a existéncia de produtos ou pregpsstes ao publico; as caixas destinadas as revesrdsd
estavam etiquetadas e lacradas.

Da parte das “sacoleiras”, constam afirmacdes de @o receberem aviso de chegada das mercadoriaatiem
15 dias para pagar e retirar a caixa. O pedido vem caixa lacrada, identificada com o nome da reeeoda,
que somente € aberta na presenca da revendedona def evitar reclamacéo posterior. Foram acostados
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autos pedidos de compras preenchidos pelas revenagdalém de respectivos avisos de atendimento,
conforme constam dos autos, as fls. 117, 120,133,138, 141, 147, 150, 165, 168

No documento, fl. 266, o autuado assevera queétefdas caixas lacradas sera por conta da POSTHAES”

fl. 268, lembra que a “revendedora recebera na aaia sua primeira compra um exemplar da promoc¢éo do
‘Show de Brindes’, dentro de sua caixa” e a fl. 2d&ponibiliza um sistema no qual o repassadofsicp
podera obter “rapidez no recebimento do aviso dendimento, proporcionando agilidade na entrega das
caixas”.

Informagbes anexadas aos autos, extraidas das asgda internet sobre a POSTHAUS e a ABEVD
(Associacao Brasileira de Empresas de Vendas Oijetentidade que congrega as empresas brasileitas g
praticam vendas diretas, tais como: Avon, Natureyway, Herbalife, Hermes, DeMillus e Nestlé, além da
POSTHAUS. Destacam-se, ainda, no calhamaco de pr@asmrevistas que o autuado publica ou distribui:
Posthaus, Quatro Estacdes, Quintess, Clarissa,a\cBazar Brasil e Tentation, a comprovarem a altide
exercida pelo impugnante, a exemplo do document®90d, numa afirmacdo de que “atua ha mais de 86sa
no mercado de vendas porta a porta”.

Em contrapartida, a alegagéo do sujeito passivayde efetuou vendas normais para contribuintes iteno
Estado da Bahia, tdo somente porque assinalou nas sotas fiscais o CFOP 6102 (Venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros), ndo encontaaabilidade porque nédo € sua consignacao queteefle
efetiva natureza juridica da operagdo mercantil.si@® a inscricdo dos repassadores logisticos no stanlae
contribuintes do Estado da Bahia, sendo ou n&o impesicdo do estabelecimento autuado, ndo tem d&mn
de mudar a realidade dos fatos investigados, ifieatios e apontados nos autos desse processo.

Na mesma linha € o argumento das notas fiscaisedeldcao procedidas pelos repassadores logistiéss.
provas constantes dos autos indicam que as pequexendedoras nao tém inscricdo no 6rgdo fazenddaio
Bahia, ndo emitem notas fiscais; por isso, taisotlgydes ocorreram eventualmente e, provavelmeot®oc
parte do acordo firmado entre o autuado e seustfiigidores”. Isto, contudo, ndo modifica a realida e a
natureza das operacdes constatadas: venda de preghara as “sacoleiras” com a intermediacdo logiatide
prestadores de servigos. Mais exatamente: vendas [@ porta para consumidor final, promovidas por
empresa que utiliza o sistema de marketing diretta@ comercializagdo de seus produtos, nos tedws
Convénio ICMS 45/99 e art. 379, RICMS BA.

Noutra alegacdo, argui o sujeito passivo que, emmedkantes acdes fiscais, os autos de infracdo foram
coligidos contra tais repassadores. Em conformideoi® o art. 39, § 4°, RPAF BA, o Auto de Infracadera

ser lavrado contra o contribuinte, contra o suhstittributario ou contra qualquer pessoa a quakadtribua a
responsabilidade tributaria. Nos casos citados palduado, o Acérdao JIJF N° 0080-01/10 teve Decisao
anulada porque o Auto de Infracdo foi lavrado eggadamente contra um repassador, ALBANIZA MORAIS
DE BRITO, fls. 299/305. Nesse caso, o lancamemntofssiderado nulo porque investido contra paregitima,

na medida em que exatamente a POSTHAUS era oospessivo por substituicao.

Na outra situacdo arguida pelo autuado, o repassadao juntou provas da sua “irresponsabilidade”
tributaria e a demanda judicial esta a exigir impmsliverso, por arbitramento, em virtude da ndoegantacao
de documentos fiscais e contabeis, além da falteedistro da entrada de mercadorias, conforme dcentos
de fls. 464/470.

No curso da presente investigacdo fiscal, foi @mlate anexada aos autos uma farta coletdnea deaprov
numerado de 01/31, cujos elementos sustentam maifira de que o autuado se qualifica como subatitut
tributaria, na pratica de marketing direto.

Entre essas, chama a atencao a prova n° 13. Atrdeks os auditores listaram 18 pedidos destinald4ASA
(MARKETING ACTUAL S/A) que opera juntamente com stabelecimento autuado, no processo de
comercializagdo, fornecendo dados do faturamentoa psacoleiras” e pagamento de comissGes aos
distribuidores.

Os pedidos foram retirados pelos revendedores esrminstam os dados do faturamento, aviso de atemdd,
despacho e romaneios, que mostram as caixas indiiddas em nome de cada revendedor. Explicam os
autuados que os detalhes do faturamento conferem romaneios respectivos, um para cada volume
despachado e cada uma das revendedoras “sacoleife@io esse material envolvendo as 18 sacoleimssta

nos autos, fls. 114/170 e se referem as notasidisimn® 667454 e 667455. Os romaneios fazem nefier@
essas mesmas notas fiscais 667454 e 667455.

Na prova 15, vé-se notas fiscais emitidas pela RO8IS contendo pequenas quantidades de uma grande
variedade de produtos, acondicionadas em caixagvgnrdo que as mercadorias sdo destinadas para
revendedoras porta a porta. Para a NF 299.273, 8607, impressa em 13 (treze) paginas, no valtal e
R$1.699,77, as mercadorias foram encaminhadas er(iri®%a e cinco) caixas; na nota fiscal 320.95& d
01/6/07, impressa em 10 (dez) paginas, no valal ¢ R$3.123,75, as mercadorias foram encaminhadas

36 (trinta e seis) caixas; na nota fiscal n° 32@.98e 01/6/07, impressa em 13 (treze) paginasaiar total de
R$1.505,45, as mercadorias foram encaminhadas ewita) caixas.
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Pelo exposto, ha de se concluir pela caracterizad@infracdo contida nos autos. Ndo tendo a suerigg&o no
cadastro do Estado de contribuinte do Estado dai@ahestabelecimento autuado deveria ter provitedw a
apuracdo e recolhimento do ICMS, através de GNR&S operacdes interestaduais com mercadorias
encaminhadas a destinatarios baianos que distribasmprodutos aos revendedores para venda portaiapo

Diante de tal constatacéo, o Fisco imputou ao $ojpassivo por substituicdo tributéria, o valor doposto
contido na inicial dos autos, cujos demonstrativitss,08 a 52, além de CD contendo todas as opesgfiie
determinaram a base de célculo e apuragéo do ICé&orados pelos Auditores Fiscais designados para
acao fiscal e entregues ao sujeito passivo, queltaes ICMS no valor de R$ 5.283.092,24, acrescidamlilta
de 60%, prevista na Lei n° 7.014/96, sem que caalat@presentasse qualquer contestacdo com reladisa
de célculo apurada, conforme descrito na inicialptesente Auto de Infracéo.

Com relacdo ao percentual da multa suscitado pelfei® passivo, constato que sua aplicacdo decdae
descumprimento da obrigacdo principal, inexistirgl@lquer ilegalidade na sua exigéncia, posto quevista

no artigo 42, inciso Il, “e” da Lei n°® 7.014/96, s#o que as alega¢cBes concernentes ao seu carater
confiscatdrio, ilegal e inconstitucional, nao devesr apreciadas por estar prevista na citada len face do
disposto no artigo 167, inciso |, do RPAF BA. Cdasg-se, ainda, a possibilidade de redugbes daamult
prevista na propria legislagdo que a instituiu, celso de pagamento do imposto exigido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntario as #s8

a 684, reproduzindo as suas alegacbes da impugnacdmasidy Em apertada sintese, o
Recorrente inicialmente narra a acao fiscal, dizlésconstruido a autuacédo, aborda novamente
questbes preliminares acerca de auséncia de Teemimiclo de Fiscalizacdo; auséncia de
Autorizacdo e Credenciamento no Estado do Sant@i@at erro do Fisco por Lancamento da
Obrigacao contra Inscricao Estadual Baixada; adupeemo julgamenta quo“Estranhamente
(certamente por equivoco), referem-se os julgadaceart. 90, da Lei Complementar 187/1986

0 qual obviamente ndo tem aplicacdo no presente,qaw tratar de matéria especifica, senado
vejamos (...) Como nao se trata de operacdo alusivanergia elétrica e/ou petréleo e
derivados, obviamente ndo tém aplicacdo aqui aricdedispositivo citado pelos julgadores no
acordao combatido. Assim, reitera-se a nulidadetoadministrativo.”

O Recorrente novamente argui ter ocorrido decadémui relacdo ao exercicio 2f@5. Diz que

o Fisco baiano néo poderia fiscalizar contribuiotalizado no Estado de Santa Catarina, mas,
tdo-somente, contribuinte do Estado do Parand, conforme consiat@fmo de autorizacdo e
credenciamento alhures mencionado. Sem tal regaldorizacdo, o procedimento é ilegal e
nulo, por consequéncia.”

Aduz que a negativa a seu pedido de realizacdoedeig junto as empresas clientes dele,
Recorrente, a fim de que fosse comprovado“seadus operandi’,bem como sua forma de
recolhimento do tributo, teria cerceado o seu wirgé ampla defesa e de contraditorio.

Discorre acerca de processo administrativo fistalyvalor da prova, e diz que a Decisédo de
primeiro grau seria nula.

O Recorrente reprisa toda a argumentacdo defemsnial acerca de que néo teria ocorrido

“Marketing Direto”. Copia trecho da Decis@ quo e volta a expor seu argumento defensivo
inicial no sentido de que o entendimento exposta & ndo poderia subsistir porque estaria

alienado do conjunto de provas colacionado aossguetos agentes fiscais, e que da analise
desse conjunto resultaria conclusdo oposta aqoelsignada no Acérdao. Diz que conhece a
legislacdo, que sempre a teria cumprido, e ‘tipdemais de uma década ndo pratica vendas

porta a porta neste r. Estado, tanto que renun@olwonvénio anteriormente existente.”

Diz que as empresas da familia “Brito” tinham iegsme na aquisicdo dos produtos que ele,
Recorrente, comercializa, e que esta familia tamieéma atividade de vendas no atacado. Que
ele, Recorrente, realizou vendas aquelas empresgise elas, conforme ele, recorreritem
conhecimento;” contavam com equipes de vendas “porta a portaé. §Fisco e aJFnao teriam
observado que as empresas destinatarias das nrmasadendidas por ele, Recorrente, tém
como objeto social a comercializacao de produtostépa porta”. Que &aFné&o teria observado
que as empresas da Familia “Brito” procediam asoldefes regulares de mercadorias a
recorrente. QuestiondComo poderiam as empresas do Grupo “Brito” proeech devolucéo
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de mercadorias sendo meras ‘“repassadoras de mer@lp como afirmado pela
fiscalizacao??”

Diz que o Fisco estaduadmite tal condicdo” porque exigeMs, através de execucéo fiscal,
de diversas empresas da Familia “BritoQue a fiscalizacdo ndo poderia considerar tais
empresas como devedorasides e, em momento seguinte, entender que nao o ses@amier
havido alteracéo faticaa situacao”.

O Recorrente afirma que os Julgadores de primeao tgriam também ignorado o fato de que
as empresas destinatarias das mercadorias saoodevetkle, Recorrente em vultosa soma,
tendo inclusive prestado garantias (hipoteca) garantir sua atividade, e que se fossem estes
meros “repassadores” de mercadoria, como afirm@édilm faria sentido prestarem garantia. Que
tal conclusao seria absurda.

Assevera que quem praticava vendas porta a poatm @s empresas adquirentes de sua
mercadoria, hipétese absolutamente apartada dowgeda “Lei”, ndo conferindo qualquer
responsabilidade por suposta “substituicdo trilmitAtcomo afirma o Fisco Baiano.

Diz que os documentos probatoérios acostados ao daifafracdo pelo Fisco, e que ele, sujeito
passivo, aduz que ja foram individualmente contaaldis por ocasido da impugnacao, constituir-
se-iam em emaranhado de documentos desconexosiemimen contetido contrario a concluséo
proposta pela fiscalizacao, além de distor€aforma tendenciosa e imparcial”.

Afirma que a Provaol” mencionada pela autoridade fiscal (H8/66), e que se constitui em
“suposto” relatério de visitas dos agentes fiscais a sedémgagnante, foi contestado no
momento oportuno, e que ndo se alinharia a reajdaein aos procedimentos dele, Recorrente.
Que os agentes fiscais teriam lancado em sua &@wlo que Ihes interessava, em desacordo
com a realidade, o que teria ofendido a boa-f@eneipio da seguranca juridica.

Diz que os agentes fiscais teriam tentado fazer, em seu relatorio, que ele, Recorrente,
atenderia aos pedidos de vendedoras, e ndo declgmues, e isto seria absurdo. Que, como
empresa de comercializacao, ele, sujeito pass#eebe os pedidos formulados por seus clientes
localizados na Bahia, e em outros Estados, e nda@ateomo atacadista, e que os pedidos seriam
acondicionados nos moldes e quantidades em qaentsitlo formulados.

Impugna o itentos” do relatério de fl66 dos autos, que aduz que descrelderitificacdo das
Caixas - cada caixa recebe uma etiqueta de ideatifio na qual consta o n. da nota fisaal,
codigo e o nome do Revendedobiz que tal afirmativa ndo seria verdadeira, pdo existir
indicacdo de “revendedor’. Que o0 que consta nasasailespachadas para o embarque é o
namero da nota fiscal, o cédigo e nome do clieatedo do revendedor, como afirmado no
relatério, porque ele, Recorrente, ndo teria canteto, e/ou controle, acerca do destino das
mercadorias, porque seria mera fornecedora.

Diz que ndo sabe se houtdescuido, desatencdo ou por ma-f@ds agentes fiscais, e gtse
caracterizada a ma-fé dos agentes, tal procedimeétopode ser tolerado”.

Afirma que a impugnacao deste item nao teria sddisada pelos julgadores, e isto seria ofensa
ao “Principio Constitucional da fundamentacéo (ath9, IXxda Constituicdo Federal desg).”
[CRB: Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgariX{ - os crimes cometidos a
bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a consfgetinJustica Militar; (...)]

Fala que seriam absurdas, e que nao teriam sidisatas pelaJr “as provaso2; 03; 04e 05 dos
autos, que se constitui em termos de declaracGestgutas por Francisco José de Araujo Brito,
sua esposa e filhos.& que estes é que os reais devedores do imposto.

Diz que admitir tais provas seria ofensa ao prinaila Verdade Material, principalmente porque
“as declaragbes prestadas por Francisco José deufraBrito (fls. 68/69 e 95/99); Albaniza
Moraes de Brito (fl73/74); Francisco José de Araujo Brito Junior (f17/79); Luciana Patricia
Moraes de Brito Andrade (fl81/82), lhes beneficiam, afastando sua responsabilidpdi®s
débitos decorrentes dems’”
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O Recorrente prossegue aduzinthfirmam os julgadores que: “As declaracbes de duwns

no esquema das vendas, os repassadores, reafiremeeqabem as caixas devidamente lacradas,
nao manuseiam nenhuma mercadoria que vem com @ettigm nome da revendedora e séo
responsaveis pelas eventuais devolugdes, quandoeodesisténcia do consumidor, sendo
remunerados pela empresa pela atividade de inteagad’., e em seguida tece trés
questionamentos:

a) Como poderiam ser os supostos “intermediadonesiiunerados pelo recorrente se sao
devedores de quask$ 4.000.000,00(quatro milhdes de reais) para o recorrente pelo
fornecimento de mercadoria? De onde adviria talitiéb

b) Como podem ser responsaveis pelas devolucdessegendo sua tese, ndo sdo 0s
adquirentes das mercadorias, mas tdo-somente mepassadores?

c) Na hipotese de os declarantes praticarem a “eemmbrta a porta” quem seria o
responsavel pelo recolhimento dmS?

Aduz que estas questdes ndo poderiam ter passadasahos Fiscais, nem aos Julgadores, e que
se aplica no processo administrativo fiscal o dispamo art.405, §2° incisoll, do Cédigo de
Processo Civil, que dispde: “[.83° S&o impedidos: [..]] — 0 que é parte na causa;”

Diz que por serem tais declarantes “partes na Gaimsaada de declaragdo destes envolvidos
nulificaria “o procedimento, fazendo deitar sérias suspeitasres@ isencdo dos Srs. Agentes
Fiscais, pois, em momento imediatamente anteristese imputaram aos declarantes a
responsabilidade pelo recolhimento idms.”

Diz que as declaracdes ndo sdo lancadas de ppiyntm, e sdo padronizadas, tratando-se de
documento “elaborado por terceiro, que nao os cheties”.

Repete que as empresas da familia “Brito” sempamfaneros clientes dele, Recorrente, tanto
que deveriam aproximadamerr4.000.000,00a ele, Recorrente, tendo prestado garantias em
decorréncia deste débito, conforme aduz que comaptdocumento acostado a impugnacao, e
que isto néo teria sido analisado pelos Julgadores.

Diz que tendo em vista a condicdo dos declaram&s,“deveria causar desconfianca aos
agentes fiscais”pelo que cumpria ao Fisco e aos Julgadores detarianalise da escrituracéo
contabil das empresas dos declarantes, a fim detafre/ou confirmar suas declaragdes.

Prossegue dizendo que as empresas “da familia” Bré#o sdo “repassadoras para fins de
facilitacdo logistica”, como alegam, e sim empredascomercializacdo e distribuicdo de
mercadorias.

Disserta acerca de procedimento administrativalfisitando jurista. Diz que na Prowa (fls.
85/89, ndo ha mencéo a ele, Recorrente.

Diz que quanto a “suposta” prova m%, caberiam as mesmas observacdes procedidas
relativamente a Familia Brito, porque se reconlsxres declarante, que procedia a
comercializacdo das mercadorias, seria a respdns@ieerecolhimento do imposto. Aduz que a
condicdo dessa declarante estaria confirmada getmsnentos acostados as 1&/214 onde se
observaria que ela seria mera cliente dele, Rete;rgue cita @FOP 61020 sujeito passivo
afirma qué‘Pela mesma razéo, resta impugnada a provani.

O contribuinte cita trecho do Acérdédo objeto do URec (‘Em visita in loco, num desses
repassadores, a distribuidora Ebenezer, percebemanmAuditores as portas cerradas, sem a
existéncia de produtos ou precos expostos ao mjbdis caixas destinadas as revendedoras
estavam etiquetadas e lacradase diz que esta conclusao seria ingénua. Quetas acostadas
(prova 08) nada evidenciariam. Que se as empresas da “éamBiilio” sdo especializadas em
vendas porta a porta, ndo precisam de estruturea.fiQue estes elementos probatérios
encontrar-se-iam distorcidos, na medida em queegacidriam que sdo as adquirentes dos
produtos que praticam vendas porta a porta, devdastas ser cobradoiomMs, como ja feito
anteriormente pela Bahia.
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O sujeito passivo aduz que dentre outras razdekdidir, afirmam os julgadores no Acérdao
combatido que a condicdo dele, Recorrente, decprdé de Marketing Direto”, restaria
caracterizada em face da utilizacdo, pelas “saeslgide documentos que referenciam as
marcas da empresa Marketing Actigh., que seria uma associada dele, Recorrente. Que,
entretanto, nao existiria interligagéo entre elecdrente, e a empresa Marketing Actaal

Que exercem atividades distintas, sendo que emrRate, vende mercadorias, e a Marketing
Actual S.A. exerce a atividade dePlanejamento e assessoria de marketing, promocao de
vendas, pesquisa e analise de tendéncias do mesradgeral, producdo de revistas, catalogos
e folhetos de vendas ou de propaganda, treinamentpresarial, auditoria de sistema de
vendas, licenciamento do uso de marcas e de sistdmaendas, de controle administrativo e
gerencial’

Diz que cabe ao Fisco comprovar seu entendimeatocabendo a ele, contribuinte, e nem ao
Fisco, apenas alegar.

Afirma que“Assim, embora possam ter partilhado algum cliesit® comum, ndo ha fundamento
ou razoabilidade em se tracar qualquer interligagéidre o recorrente e a empresa Marketing
Actuals.A, que, a propésito, possui sede, composicao soEeestrutura, organizacao fisica e
cadastros fiscais absolutamente distinta do recueg

Diz que a copia de catalogos referidos como seadentpresa Posthaus nao seria referencial da
verdade, e teria havidaconfusao” promovida pelo agente fiscal entre a empresa Market
Actual S.A. e ele, Recorrente. Que seria absurdo concluietgjeRecorrente, exer¢carketing
Direto” porque as nominadas “sacoleiras” possuetalagos fornecidos por terceira empresa
(“Marketing Actuals.A.”), que ndo possuiria interligacdo com ele, Rexug.

Alega que as provas nig e 27 confirmariam que Pareceria haver, nos autos, apgverdade
afirmada pelo Fisco. Que ele, Recorrente, pratimmdas por catalogo ha mais de uma década,
mas tal pratica teria sido abandonada por ele, iR@ate, que renunciara ao regime especial que
anteriormente firmara. Que ere/01/199gequerera a revogacao do Regime Especial 4796/93,

e requerera a baixa de sua inscri¢do estadual Bsttdo (documentas). Que isto evidenciaria
sua boa-fé e lisura do procedimento, tendo cummids obrigacdes fiscais ao Estado Baiano e
gue“Quando deixou de fazé-lo, adotou as medidas adsnativas cabiveis.”

O sujeito passivo prossegue expondo que teria datoterancia” dos Julgadores com abusos
praticados pela fiscalizag&twomo, por exemplo, na Prova n3 (fls. 114/169, onde os agentes
fiscais associam a recorrente documento absolutéenestiranho. Observe-se que no primeiro
paragrafo da fl.114 é relatado pelo agente fiscal qu#:istagem de Pedidos/Faturamento
emitido pelo operador logistico/distribuidor destda a MASA mostrando quels (dezoito)
pedidos foram retirados pelos revendedores, acohmguda dos respectivos processos comercias
de venda (pedidos de compras, avisos de atendifdespracho e romaneio), nos quais se
verifica que?

Que ja teria restado esclarecido que “Engomadseda, na verdade, o posto de vendas. Que,
conforme*“se extrai do documento de fi16, o fornecedor éamB Distribuidora de Catalogos
Shopping Ltda Melhor dizendoAlbaniza Moraes deBrito (fl. 73), A qual inveridicamente
afirmou que néo fazia pedidos a autuada.”

Que“E certo que Engomadeira Distribuidora de Catalogasnbém se constitui em empresa de
titularidade de Albaniza Moraes de Brito. Mas, megente caso, o0 documento detf revela
que as transac0des foram realizadas pela empres™.”

Diz que o Fisco ndo pode “pincar” elementos indiaid a fim de criar sua falsa verdade, que
“deve ser provada a partir da analise sistematici@gica dos fatos. O relato fiscal ndo somente
se encontra equivocado, como também tais documerdogprovam serem inveridicas as

afirmativas lancadas na declaracao derfl.dos autos.”

O Recorrente volta a afirmar qu@s clientes do recorrente, em especial os intetganda
familia Brito, ndo eram meros “facilitadores”, comse denominam, mas sim, verdadeiros
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comerciantes, que, por conta propria, utiizavam-de prestadores de servicos para a
realizacdo de vendas.”

Aduz que os documentos de fiL.8 a 169 ndo seriam dignos de confianca por serem apogrifos
mas que restarialaro e evidente que se tratam de documentos \@glas a empresaAmB’,
conforme se extrai de sua confrontacdo com aLéldos autos.”

Diz que novo equivoco se revelaria na Provastelacionada pela autoridade fiscal. Que o
Fisco tentara relacionar as atividades da emprem&diing Actuals.A. a ele, Recorrente, mas
nao haveria relacéo.

Que nas Provas’tue e 17 (fls. 215/227e 228/239 ndo haveria alusdo a ele, Recorrente. Que a fl.
215 0 Auditor Fiscal referenciava a empresa Via Bluaweimdustria e Comércio Ltda. Que a
declaracédo de fl16 e 217 n&o o cita. Que a marca “Quatro Estacdes” refende declaragoes,
nao é utilizada por ele, Recorrente, e sim pelaresapMarketing Actuas.A., conforme fl.257

dos autos. Que quanto aos relatorios defls.221, 22% 225 embora apdcrifos, sdo destinados a
empresa Paripe Distribuidora de Catalogos Shoppidag. ME, e ndo a ele, Recorrente. Que na
Prova n°17 a declarante nao referenciou comercializar pradBtsthaus (fl2229/239, mas que

o Auditor Fiscal “fez inserir tal informacdo em suznclusdes na f28’. Que os “supostos”
“pedidos” foram enderecados a empresa Paripe bugtiora de Catalogos Shopping LtokE.

Que na Prova nfg também nao ha referéncia a ele, Recorrente.

Diz que influenciados pelo Fisco os Julgadaeguoteriam feito“confusdo”, subentendendo
que as empresas Posthaus e Marketing Actual tiveafguma relacédo, o que se revelaria um
absurdo. Que a autoridade fiscal ndo observou guEmpresas tém distinto endereco. Que a
“confusdo” dos Julgadores teria decorrido, dentreos pontos, da Prova n%, na qual‘os
agentes fiscais promovem verdadeira distorcdo dmua@nto.”

Diz que ele, Recorrente, comercializa produtos paranda, e a empresa Marketing Actsial

€ especializada em recrutamento, cadastramentegasel orientacdo e treinamento de
comerciantes, conforme comprova o documentntado pela autoridade fiscal aos autos (fls.
256 a262). Que o Fisco teriam agiddeslealmente, induzindo em erro o julgador, promedo a
verdadeira distorcdo acerca do conteudo dos doctmsegue acosta, como se percebe na
conclusaol, constante da fl256, visto que o contrato ndo prevé a distribuicdoisbiga de
mercadorias da Impugnante, como afirma.”

Afirma que a prova acostas a f88a 292, onde o Auditor Fiscal acosta impressao da patgna
internetafirmando que esta comprovaria que ele, Recorrené¢ica venda “porta a porta”, ja
teria sido esclarecida na impugnacdo. Que a refenstcricdo, sem outro elemento associado,
nada comprovaria.

Diz que usou oCFOP 6102 de operacdo normal de vendas, que teve o tratanteinutario
devido, conforme legislacdo em vigor, e que a @@asguoestaria equivocada porque néo seria
apenas este elemento que comprovaria a condicdpRistorrente, mas também o fato de que é
credora de seus clientes, que seriam apenas rdpessaa opinido do Fisco Baiano, e o fato
destes clientes receberem as mercadorias, procedemdlucdes;entre outras evidéncias”.

Que a mencgao atFOPn&ao se constitui em fato isolado, e que ndo pdetaiterar a natureza da
operacdo através doFOP, mas demonstrar que o cédigo € condizente comtwreza da
operacao.

Que seria absurda a afirmacao de que as notavdiicko nada comprovariam, podendo tratar-
se de mero acordo firmado entre as partes, pomaensercadoria ndo pertencesse aqueles que
procederam a devolucdo, estes ndo permitiriamlizagiio de seu nome para tanto. Que tal
procedimento deteria reflexos no ambito do fisctadtisal e no ambito do Fisco Nacional, sem
contar com as implicacdes civeis e comerciais dectms. Que também nao poderia subsistir a
assertiva lancada pelos Julgadores no Acérdao datopajuando alegam que o mesmo
entendimento ja havia sido adotado no julgamentoAdordao JJF n° 0080-01/10[Autuado:
Albaniza Morais De Brito]. Que tal Decisdo nao pogfeito contra ele, Recorrente, na medida
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em que nao participou do aludido processo admatigtr. Que o Estado Baiano nao teria
conviccdo acerca da responsabilidade tributareacobrando dos reais devedores, ora tentando
redirecionar o feito contra terceiro, no caso Blegorrente, que nao teria responsabilidade pelo
ICMS devido a este Estado.

O Recorrente afirma se contrapor a afirmacgéo langadAcordao pelos julgadores no sentido de
que: ‘Os pedidos foram retirados pelos revendedores esmanstam os dados do faturamento,
aviso de atendimento, despacho e romaneios, queanoas caixas individualizadas em nome
de cada revendedor. Explicam os autuados que @dhest do faturamento conferem com o0s
romaneios respectivos, um para cada volume desplactea cada uma das revendedoras
‘sacoleiras’. Todo esse material envolvendorasacoleiras, consta nos autos, fls4/170e se
referem as notas fiscais de 687454e 667455 Os romaneios fazem referéncia a essas mesmas
notas fiscai®67454e 667455 Que tal assertiva seria absurda porque nao lexeacao entre os
pedidos de compras e ele, Recorrente, e nem saqe&xcao que o Julgador teria tentado tracar
entre as notas fiscais e 0os romaneios que constamawtos. Que teria havido equivoco do
Julgador.

Quanto aos tamanhos dos volumes comercializadosegpdornecedor de mercadorias, ndo pode
objetar pedidos em face de sua quantidade. Queroddn possivel, todos os pedidos séo
atendidos nos estritos limites em que sédo formsladulependentemente de qualidade ou
variedade.

Que sendo ele, Recorrente, mero vendedor de pogai@ comercializacdo, sua obrigacdo se
limita ao recolhimento decms proprio, que teria sido devidamente recolhido, i&ocabendo
investigar e/ou controlar a atividade dos adqué®uie suas mercadorias.

Cita Deciséo judicial acerca de responsabilidadEisico na apuracéo dos atos do comprador.

Afirma que teria havido “mudanca de critério jucili, porque o Fisco Baiano teria reconhecido
que ele, Recorrente, ndo realizaria “Marketing Diteporque move Execucgédo Fiscal para
exigéncia decmMs proprio, contra a empresamMB Distribuidora de Catalogos Shopping Ltda-
ME”, a qual é cliente dele, Recorrente. Que se aidafempresa é devedora id@s, ndo seria
mera “repassadora” de mercadorias. Que os Ageilgeai$ teriam mudado seu entendimento,
deixando de assim entender, e passando a compregundea devedora decMs é ele,
Recorrente, e que as antigas devedoras ndo mads 0 S

7

Diz que tal procedimento ndo é admitido em nossteramento juridico, pois importa em
“mudanca do critério juridico”, e copia o artigae do Cdédigo Tributario Nacional: A'
modificacdo introduzida, de oficmu em consequéncia de Decisdo administrativa ouigial,
nos critérios juridicos adotados pela autoridadenaidistrativa no exercicio do langamento
somente pode ser efetivada, em relacdo a um mesm@ite passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducédo

Que mesmo que fosse possivel a autoridade fideahab critério juridico, este somente poderia
atingir fatos geradores futuros, e ndo mais aqumeypreendidos entr05 e 2009 Visto que,
para estes a autoridade fiscal ja havia definidotério. Cita juristas.

Diz que“se a partir da Decisdo proferida no acérddar n.0080-01/100 Fisco Baiano modificou
seu entendimento, este somente gera efeitos pdedossfuturos, visto que até aquele momento,
o recorrente nunca foi identificada como substittrthutaria. Tanto é verdade, que até aquele
momento, o fisco exigialoMs dos adquirentes das mercadorias. Inclusive judticente.”

Aduz que ndo haveria previsdo legal para a imposigi substituicdo tributéria, e que teria
havido ofensa ag2° do artigo6° da Lei Complementar°rg7/96,0 qual estabelece que somente
podera haver atribuicdo da responsabilidade pastisuigdo em relacdo a mercadorias previstas
em lei de cada Estado. Que os Julgadores dizenf@edo, no entanto, € que na Bahia, lei do
ICMS institui a Substituicdo Tributéria (arto,da Lei n.7.014/99 e a legislacéo estabelece que o
regime de substituicdo tributaria alcanca as op@&eg internas e interestaduais que destinem
mercadorias a revendedores localizados no territdrahiano, que efetuem vendas porta a porta
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a consumidor final, promovidas por empresas queein o sistema de marketing direto para a
comercializacdo de sues produtos (amo, RICMS/BA.” , mas que esta previsdo nao atenderia 0s
limites exigidos pela Lei.

Que, sujeita ao principio da legalidade estritheaComplementar n87/96 exige que sejam
fixados pela Lei estadual quais os produtos s@eaittal imposicéo. Cita jurista.

Diz que a legislacédo estadual baiana previu apemnasntribuintes que se sujeitam ao regime de
substituicdo tributaria, através de sua atividactmémica, sem, contudo, discriminar quais as
mercadorias que devem ser tributadas pelo regifeeesdciado de recolhimento do imposto, e
que este é o vicio apontado. Que a legislacdo wedtasbtaria em descompasso com 0
preconizado na Lei Complementar 8?/96 pois esta estabelece a responsabilidade por
substituicdo em relacdo a mercadorias, enquantaguea institui a substituicdo pela atividade

econdmica exercida. Que a lei estadual da Bahla wique dispde ® 2 do art.6° daLC 87/96

Cita jurista e Decisédo judicial sobre o tema douadigamento de produto no regime de
substituicao tributaria.

Diz que“tendo em vista que ndo existe previsao legal a@atas mercadorias que estariam
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, ge® ndo existe, até a presente data, a relacao
de mercadorias na legislacdo estadual, resta instdste o Auto de Infracdo lavrado, e
consequentemente o acordao combatido.”

O Recorrente passa a repetir os argumentos defenisiciais cerca da multa aplicada, que diz
ser excessiva, abusiva, ter carater confiscatégo,um enriquecimento ilicito do Estado em
detrimento dos cidadaos. Cita artigo2 do Codigo Tributario Nacional, artigoso, 1Iv, da
Constituicdo da Republica, Decisdo sfir na Acéo Direta de Inconstitucionalidadess11/60Q
promovida pelo Governador do Estado do Rio de danBiz que a penalidade imputadao,
reveste-se de ilegalidade por aproximar-se do v@oproprio imposto exigido, ensejando o
enriquecimento ilicito do Estado em detrimento datdbuinte, ferindo-lhe o pleno direito de
propriedade e a sua capacidade econémica pela\dardisco.

Diz que na hipotese de subsisténcia do Auto dagafy, requer seja reduzida a imposicgéao fiscal
fixada a titulo de multa, porque aquela fixada mboAde Infracdo seria onerosa e excessiva.

Requer o conhecimento e provimento do Recurso Yaii a fim de reformar o Acérddorn®
0189-05/11 cancelando definitivamente o Auto de Infracd@as¥12.0029/10,1com a consequente
dispensa de pagamento dos valores por ele exigidhs que se assim ndo entender esta Corte
Administrativa, 0 que se supde pelo argumento, ememagem ao principio da celeridade e
economia, requer seja deferida a producéo de pempeerida por ocasido da impugnacao, visto
que tal cerceamento constituir-se-ia em ofensaiacipio Constitucional do Contraditério e da
Ampla Defesa, o qual diz que poderia nulificar ogadimento.

A PGE/PROFI2mite Despacho a ftoaface ao procedimento de uniformizacéo judicial ezeie
decadéncia.

Em seguida, a fl7o5 a douta Procuradora-Assistente RdzE/PROFIS Paula Goncalves Morris
Matos, emite Despacho encaminhando os autos anajalnio Procurador-Chefe BaEPROFIS

A fl. 706 o digno Procurador-Geral do Estado, Sr. Rui Mofes, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista a proposta de revisdo @mdintento suscitado no Paree@rCMG-92-

2009 ndo foi acolhida, deveriam os autos ser analisadsacordo com entendimento
anteriormente adotado peb&sE/PROFIS e aduzindo ser necessaria a elaboracdo de nmdeuta
projeto de lei com o proposito de afastar a divec@@de prazos estabelecidos entre a legislacédo
estadual e as normas constantestia

A fl. 707 0 Recorrente pede vistas dos autos.

As fls. 708 a 711 a preclara Procuradora Maria Helena Cruz BulciiteeRarecer. Descreve a
imputacdo e resume as alegacdes preliminares dori@ete. Afirma que as preliminares
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suscitadas nao constituem vicio ao langamentotériloy inexistindo macula capaz de ensejar as
hipoteses de nulidade contempladas no ati$gio RPAF/99.

Passa falar de decadéncia citando os artigm&aput es4°, e 173, |, ambos daTN; artigo34 da

Lei n° 4.320/64 Discorre sobre o tema; cita texto de juristapafposicionando-se no sentido de
gue a falta de pagamento do imposto, ou imposto pagenor, desloca o linde decadencial para
as balizas descritas no artiggs, I, do CTN, e hdo no artigaso, §4°,pelo que afirma que nao se
operou a decadéncia quanto ao langamento em foco.

No mérito, aduz que o contribuinte reprisa, em see€eRecurso, o quanto ja alegado na
impugnacao inicial, afirmando néo praticaarketingdireto. Que as alegacdes recursais ja foram
apreciadas pelo julgamento de primeira instancia, entribuinte ndo trouxe provas, nem
argumentos juridicos, capazes de provocarem a itagho do Acérddo recorrido, com o qual
assevera coadunar-se integralmente.

Afirma que as provas constantes dos autos demonsti@corréncia de operacdes interestaduais
sob a égide do instituto da substituicdo tributaceEbendo ao sujeito passivo a retencédo do
imposto que seria devido pelos contribuintes sediactste Estado, no momento da revenda em
territorio baiano, a teor do artig@9 do RICMS/BA.

Aduz que ndo merece prosperar a irresignacdo doremte quanto a multa aplicada porgque esta
foi adequada a infracdo apurada no lancamento entraese expressamente consignada no
artigo42 da Lei n°7.014/96

Conclui opinando pelo conhecimento e improvimerttdrécurso Voluntario interposto.

Em sustentacdo oral na sessao de julgamento, esndées aduziram que ha vérios repassadores
logisticos ligados ao Recorrente, a depender dalizacdo geografica da clientela alvo do
sujeito passivo, e reprisaram as explicacdes valtao modus operandido contribuinte,
pugnando pela manutencéo da autuacao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange a infracdo imputada.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralesscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitdaclamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele desmate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo18 doRPAF/99

Assinalo que todas as alegac¢des de nulidade adatiov Auto de Infracéo ja foram devidamente
rechacadas pelo julgamento de primeiro grau, e eardgsie dado o contribuinte as repete em seu
Recurso Voluntario. Por conseguinte, comungo da tadundamentacdo da Decisaaquo
guanto a essas alegag0des recursais preliminatésaralo aquela Decisao no sentido de negar-
Ihes provimento.

Porém, por oportuno, saliento alguns dados. Aseimfesumo, quanto a alegacédo de falta de
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, observe-se o gi@vio incisal do artigo26, eno incisoll, in
fine, ambos do artiges do RPAF/99.

Em relacdo ao credenciamento para fiscalizacdosted& de Santa Catarina, conforme consta
no voto de primeiro grau, aquele Estado de Sani@i@a credenciou 0os autuantes a executarem
o trabalho, consoante comprovado no teor do doctmnuenfl. 65.

O autuado recebeu os Termos de Intimacdo de1fi®19e 321/322 em formularios com o timbre
do Estado da Bahia, e sabia da acéao fiscal, dasqeua¢fendeu pontualmente e no mérito. Tanto
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assim que, inclusive, durante a agdo fiscalizatésigAuditores foram acompanhados pelo Sr.
Leonir Zermiani, empregado do Recorrente, citad®elatorio Técnico de fké.

O Auto de Infracao foi lavrado contra o Recorreptapresa situada em Blumen#a39.030.573
conforme consta na ft1do Auto de Infragcédo, e ndo contra uma filial baxad Bahia.

Ressalto que ficou evidenciado, tanto da impugnagdancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegsso.

Arguicoes de nulidade do Auto de Infracéo rejeisada

Quanto a alegacéo recursal no sentido de nulidadetisdo de primeiro grau, por falta de
andlise de provas acostadas ao processo, ou erfundamentacdo, ou mesmo auséncia de
fundamentacéo, assinalo que o Relator de primeistancia abordou todas as alegacbes
defensivas, chegando a destacar, com mais amplidades de alguns dos elementos de prova
acostados ao processo, mas ndo houve qualquerceus@nanalise de dado apresentado pelo
Fisco, nem pelo sujeito passivo.

Pelo contrario, o minudente voto analisado, trattssop Relatorio que antecede este meu voto, €
de didatismo e clareza meridianos, e 0 Recorre@dtga ntrouxe, em seu Recurso, que
comprovasse a ocorréncia de causa de nulidade dsaibeObservo, por oportuno, que embora
0 recorrente aduza que no voto de primeiro graa ®&do citado, por equivoco, pelo ilustre
Relator o artig®° daLC 97/96 que néo teria relagdo com os fatos imputadostatm da leitura

do voto de primeiro grau, transcrito no relaténiee gntecede este voto, que também foi citado o
artigo 6° da citada Lei Complementas7/96 e nao apenas o0 artiger da mesma Lei
Complementar, e a Deciséo trouxe a fundamentacamidocitando o teor deste artigo 6°, tal
como relata o0 mesmo sujeito passivo, pelo que aésotl qualquer prejuizo a citacao do artigo
9°. Ademais, ainda que também mencionado dispositormativo diverso do aplicavel a lide,
isto ndo invalida, nem contamina, 0 voto entdogsidb, consoante entendimento da previsao
contida no artiga9 doRPAF/99.

Por outro lado, assinalo que o contribuinte tamlsémete equivoco de citacdo de dispositivos
normativo, ao falar em ofensa a “Principio Constdnal da fundamentagcéo”, e citar o artigo
109, 1X, da Constituicdo da Republica, dispositivo queatrd¢ crimes cometidos a bordo de
navios ou aeronaves, sem relacdo com a presemrteelidal equivoco de mencdo em nada
comprometeu o teor da peca recursal, permanecdaroocobjetivo do Recorrente ao contestar
a Decisdo de primeiro grau.

Por tudo quanto analisado, afasto a preliminarulidade quanto a Deciséo proferida.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegdédde dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2sdo Cdédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB. Por este motivo, nédo
aprecio a alegacéo recursal acerca de possibilidadeconstitucionalidade da Lei m014/96

por alegada contrariedade a dispositivada7/96

Preliminarmente, observo que o contribuinte, aldgaexistir necessidade de pericia técnica na
analise da situacdo em lide, descumprindo o quametasto no artiga4s do RPAF/99 ao pedir a
realizacdo de pericia ndo formula quesitos a sezspondidos.

Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadaipe¥ desnecessaria em razdo de que 0s
documentos constante nestes autos s&o suficieatasapformacdo de meu convencimento,
considerando, inclusive, que a apuracao dos valangados de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacdo entregue ao Fisco pelo sujeitivpag3bservo, também, que embora alegue
necessario, o contribuinte ndo comprova a necebsidie analise contabil das empresas
comerciais com as quais pratica atos de coméreididB de pericia indeferido nos termos dos
artigos14s, paragrafo unico, @47, incisoll, alinea “a”, ambos derPAF/92 Igualmente indefiro o
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pedido de realizacdo de diligéncia, nos termosrtigoal47, incisol, alinea “a”, dORPAF/BA, em
razao de que as provas constantes deste processsufséentes para a formacdo do meu
convencimento.

Em relacdo a alegacdo quanto a se ter operadcadétesa, também ja rechacada na Dedsao
quo, esta decadéncia foi alegada em relacéo a fatada@es fulcro do Auto de Infracdo objeto
da lide, lavrado eme6/12/2019 mas apenas em relacao a fatos do exerciczoadedentre outros
aspectos sob o argumento de que € previsto o geagimco anos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacédo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, 84°e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativo, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia d fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfie@ houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n%3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop 0 artigo
150 dOCTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatgamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagédo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os apéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idosrrno exercicio deoos e sO seriam

desconstituidos, em relacdo a este exercicio,l@ecamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2011.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado @8112/2010.

Quanto ao argumento, analisado nos autos destessmcacerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sesséo plenarialg@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
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transcrito, in verbis:

.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoege que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conrezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posi¢cdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente didante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, voto pelo ndo acolhimento da alegggéanto a se ter operado a decadéncia.
No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pat®E/PROFIS € exposto no Relatério que antecede
este voto, o contribuinte restringe-se a trazersede de Recurso, 0 quanto ja apreciado em sede
de julgamento de primeira instancia.

Quanto a alegacao de ndo comercializar realizamalietingdireto por venda porta-a-porta, o
contribuinte n&o consegue invalidar o largo esfeiprovas trazidas aos autos pela Fiscalizacéo.

Quanto a alegacdo defensiva no sentido de quenailidaBrito”, como o litigante identifica
alguns de seus clientes, realiza venda porta-a;pam nada invalida a agéo fiscal no sentido de
que o Recorrente envia mercadorias para estes cames para que estes, atuando como
repassadores, entregue as mercadorias para osdeesgleou “sacoleiros”, para que seja
realizada a venda porta-a-porta, comércio realizao Estado da Bahia. Assinalo que os
mencionados membros da “familia Brito”, ou declégancomo inclusive nomeados pelo sujeito
passivo em seu Recurso, ndo sdo “parte” neste gg@ceéSe ndo houvesse a substituicao
tributaria, obviamente seriam os devedores do itopmsas em a havendo, o imposto é devido
pelo substituto tributario, exatamente conforme c@itea 0 artigo 379 do RICMS/BA,
multimencionado no Relatdrio que antecede estevoigu

O fato de o Recorrente afirmar que estes clietiesléveriam cerca de quatro milhdes de reais
em nada atinge o fulcro da autuacdo. As declaragtiesgues ao Fisco e assinadas por membros
da citada “familia Brito”, se possuam dados naodammtes com a realidade, como aduz o
Recorrente, possivelmente os sujeitaria a sangdesfara judicial, inclusive, a partir de atos de
iniciativa dos que porventura se consigam provejugicados por dados que seriam ditos como
ilegitimos.

O Acordao n080-01/109 citado nos autos tanto palEquanto pelo Recorrente, apresenta sujeito
passivo diverso, é certo, mas em operacdo com aemarente, e embora inexista ligacao
formal entre estes Acérdaos, obervo que ali a adéddeu-se em razéo de ilegitimidade passiva
em operacdo que envolvia o ora litigante, pelasrgwoentdo acostadas aquele processo,
conforme consta naquele relatorio de Acordao. Peataor esclarecer o fulcro daquela autuacéo,
transcrevo a Ementa do mencionado Acérdéo:

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0080-01/10
EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. ANJIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
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RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUBESMERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIP@CNos termos do Convénio n. 45/99 c/c o
art. 379, 81° do RICMS/BA, cabe ao remetente ndidpde de sujeito passivo por substituicdo efetaar
retencdo e o conseqiente recolhimento do impostesgonsabilidade do destinatario no caso de existéde
Convénio ou Protocolo é supletiva, valendo dizee @ste ndo esta obrigado a efetuar o recolhimemto d
imposto, cuja obrigacéo de retencéo e recolhiméntio remetente. A obrigatoriedade por parte doidasirio
surge apenas quando esgotadas todas as possitekdael exigéncia do tributo do remetente, circursgue
devera ser comprovada formalmente. Auto de Infrd¢80O. Decisdo unanime.

Ty

Observo que nao houve qualquer “mudanca de criididico”, porquanto ndo encontra lastro a

alegacdo defensiva neste sentido. A Decisdo naghededdo, embora independente este

processo daquele outro, em nada colide com a ardjsra realizada. Ali se declarou que o

sujeito passivo da autuacao deveria ser o remetemi@o o destinatario, da mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria. Aqui se analisa autuagéicednetente.

Quanto a devolucéo praticada por quem, na condie&ubstituido tributario, na Bahia, recebia
do Recorrente as mercadorias para comercializagrob que a metodologia da venda por
marketingdireto € exatamente esta, ou seja, se 0 conttébgire repassa a mercadoria constata
gue o produto que o substituto tributario envigreesenta desconformidade com o pedido, ou
defeito de fabricacdo, por exemplo, deve devolv@elgubstituto tributario, e esta devolucédo néao
€ realizada pelo consumidor final. Este procedimerdmercial € publico e sobejamente
conhecido da populacdo em geral, ndo existindncer@&e conhecimento técnico acerca desta
popular forma de comercializacdo, ou seja, venda gavalogos, oumarketing direto. O
argumento do Recorrente neste sentido apenasmmaaéirsolidez dos dados levantados pelo
Fisco deste Estado.

O fato de o Fisco estadual, em outras a¢des fijsiaisou ndo, autuado contribuintes que na
relacdo em lide atuam como substituidos tribut@igelacdo ao Recorrente em nada influencia
0 andamento do presente processo, posto que senéessseriam, ou sdo, acoes fiscalizatérias
distintas, com suas bases faticas e dados documend@rios, e 0 Recorrente ndo comprova o
contrario.

A venda, pelo sujeito passivo, ndo na condicaaubstguto tributario, mas na condi¢do de mero
atacadista, ndo foi comprovada nos autos destegsoce a venda em atacado, diversamente da
venda a varejo, reporta-se a quantidades de meiaadme extrapolam, certamente, o nimero
de uma unidade, por exemplo, conforme visto e cougalo pelo Fisco nas operacdes de vendas
praticadas pelo Recorrente, consoante notas fisteostadas aos autos deste processo; e
confessado, pelo proprio Recorrente, que as qualgsgddependem do pedido de mercadorias
gue recebe, ou seja, 0 Recorrente ndo contesteeqde em quantidades minimas, adequadas a
venda a varejo, e ndo a venda por atacado, owsejda de grandes quantidades.

Assinalo, por oportuno, ser de dominio publico esao aite comercial do oro recorrente, tal
como citado pelo Fisco nos autos deste procesgo, referidosite consta que o Recorrente
pratica o comércio denarketingdireto, venda porta-a-porta, embora o contribuimggue tal
situacéo comercial ao se defender da acao fiscal.

O fato de o Recorrente designar aqueles a queradenmercadorias, e cujos homes coloca nas
caixas que despacha com suas mercadorias para, wemaa seus “clientes”, e ndo como seus
“repassadores”, ndo elide a imputacao.

As provas numeradas trazidas aos autos pelo Fagpasar das assertivas do contribuinte em
contrario, ndo encontraram Obice material que amotisse. As alegacdes pontuais do

contribuinte, jA em grau de Recurso, acerca denmsgudas provas elencadas no presente
processo, foram objeto de analise pelwe.e faco minhas as consideracdes a respeito, para n

ser repetitiva desnecessariamente, posto que agotdede primeira instancia, integralmente

transcrito, integra o presente Acérdao de seguralo. g

Quanto accFoP utilizado nas notas fiscais, corretamente deadilunta de Julgamento Fiscal
quando, analisando como devido o conjunto de progardo apenas o Cdédigo Fiscal de
Operacbes €FOP 6.102(Venda de mercadoria adquirida ou recebida deites) indicado nos
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documentos fiscais pelo Recorrente, constatou quaesmo estava sendo indevidamente
utilizado.

No quanto pertinente as alegacdes de despropolidiate@ e inconstitucionalidade da multa
aplicada, sob o argumento de que teriam efeitoiszatbrio, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou Decisdo sobre o tema, nos termosmnderjéionado artign25do Cddigo Tributario

do Estado da Bahia €OTEB, além do que a multa aplicada, como também oss@orés
moratorios incidentes sobre o débito, obedecemigmosto na legislacao tributéria estadual,
mais especificamente no artigp da Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, Ij também dacOTEB,
com as alteragdes introduzidas pela Lei.183/00

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao objeto do Recurso, que jJuRRDCEDENTEO Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia operacde®corridas anteriores a 06/12/2005)

Peco a ilustre Conselheira para discordar do sém qoanto & decadéncia dos langamentos
anteriores @6/12/2005

Quanto a esta preliminar, considerando a manif@stdePGE/PROFIS com despacho do insigne
Procurador Geral, sobre a eventual decadéncia pexages acima referidas, me posiciono
contrariamente ao posicionamento da de@a

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr.NRwraes Cruz, cuidando da decadéncia do
langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante Peditada pelsTF

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do aai§° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e dQ.di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickbCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaemde colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Sumula Vinculaheeditada pelsTF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo pdothasve texto da Sumula Vinculantesn®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664d€ntre outros), percebe-se quSTE concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciplghpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, é no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénomsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questéo.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que Heve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTERcom 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante ré, ou seja, cinco anos, contados a partir da occa&lo fato gerador.
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Diante do exposto, pelos motivos acima esposado®n@o que as operagdes ocorridas
anteriormente a6/12/2005 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babi@uanto, no meu
entendimento, alcan¢ada pela decadéncia. Assinosandlho a preliminar de mérito suscitada
pela recorrente. Quanto ao mérito da autuacao,henao os demais periodos, acompanho o
voto da ilustre relatora. Assim, voto p@ROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria em relacdo a preliminar dedfsuzia, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao mérikhO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julglROCEDENTE 0 Auto de Infracdm® 206912.0029/1051
lavrado contr&@OSTHAUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$5.283.092,24acrescido da multa d@%, prevista no aré2, I, “e”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia operac@esrmas anteriores a 06/12/2005) — Conselheirfis(as
Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Mdnica Md&Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia operagiiEsridas anteriores a 06/12/2005) — Conselheios
Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Giang Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das SessOes DONSEF, 20de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE (Firainar
de decadéncia operagfes ocorridas anteriores 2/260b)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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