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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO E devido o
pagamento docwms referente a diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual, nas aquisic@s d
materiais destinados ao uso e consumo do proprio
estabelecimento. Efetuada correcdo no calculo do

imposto devido. Infragdo parcialmente caracterizada
DIFERIMENTO. VENDA INTERNA A CONTRIBUINTE SEM
PREVIA AUTORIZAGAO PARA OPERAR NO REGIME DE
DIFERIMENTO. ALGODAO EM PLUMA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTOA habilitacdo concedida
para o produto “algoddao em capulho beneficiado”
alcanca igualmente as operacdes com “algoddo em
pluma”, para fins de fruicdo do diferimento do irafm
Dessa forma, a empresa destinataria do “algoddo em
pluma” possuia habilitagdo para operar no diferbmen
com esse referido produto. Infracdo insubsistente.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo daaJunta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacaomeir da qual foi imputado ao sujeito
passivo o cometimento de duas infragdes, sendasbjeto deste Recurso:

INFRACAO 1- Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias rmpesies de outras unidades da Federagéo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos miesaarco e julho deoog fevereiro, abril,
maio e outubro deoo7. Foi langado imposto no valor &¢8.918,04 acrescido da multa @e%.

INFRACAO 2- Falta de recolhimento dems, na condicdo de responsavel pelo pagamento do
imposto diferido, nos meses de janeiro a marcobgua dezembro d®og janeiro, fevereiro e
maio a dezembro d®07. Foi langado imposto no valor &$4.587.081,13acrescido da multa de
60%. Consta, ainda, que o contribuinte promoveu saldaglgoddo em pluma com diferimento
para empresa destinataria ndo habilitada ao regameeesse produto.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide nosusggs termos:

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adosde ter deixado de recolher ICMS decorrente da
diferenca de aliquotas referente a aquisicbes @dduais destinadas ao uso e consumo do préprio
estabelecimento (Infracdo 1) e da falta de recoénito de ICMS substituido por diferimento, na cofidide
responsavel pelo pagamento do imposto diferidaggdio 2).

Afasto a preliminar de decadéncia, pois o termgi@ida contagem do prazo decadencial é o primdieodo
exercicio seguinte aquele em que o lancamento @otrsido efetuado. O art. 150, § 4°, do CTN,vBrgue
“Se a lei ndo fixar prazo & homologagao, sera elesdEinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gdor’.
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Contudo, a legislacéo tributaria do Estado da Bahitilizando a permissao contida no § 4° do ar0 @6 CTN,
fixou o prazo de homologacdo em cinco anos a cdid@miprimeiro dia do exercicio seguinte aquele ene @
langcamento poderia ter sido efetuado” (art. 107kAdo COTEB, e art. 965, |, do RICMS-BA).

A homologacéao tacita, prevista no art. 150, 8 49, TN, ocorre quando o imposto devido é lancado pel
sujeito passivo e pago dentro das condi¢cbes pesvish legislacdo tributaria. No caso em comenta hauve

a apuracdo e o recolhimento do imposto por parteadtuado, portanto, ndo ha como se falar em langame
por homologacéo e, em consequéncia, nao se podmaplprevisto no art. 150, § 4°, do CTN, comatpho.

Do mesmo modo, a Sumula 08 do STF, citada na defieda e vincula apenas as decisGes referentes a
Previdéncia Social e, portanto, ndo se aplica asocam andlise.

Para os fatos geradores ocorridos durante o exévcile 2006, a Fazenda Publica Estadual tinha atdia
31/12/11 para constituir o crédito tributario. Naso em tela, o crédito fiscal foi constituido eni02411,
guando foi encerrado o procedimento fiscal com wdtura do Auto de Infracédo, tendo sido o autuado
notificado do langcamento em 18/03/11. Portanto, hove a alegada decadéncia.

Ressalto que o Auto de Infracdo em comento esestide de todas as formalidades legais, ndo havendo
violacdo a nenhum dos principios que regem o diradministrativo, em particular os inerentes ao qg@sso
administrativo fiscal, nem aos ditames contidosOTdN — Cédigo Tributario Nacional. Verifico, tambégue o
procedimento fiscal atende as determinacfes pesvisd artigo 39 do RPAF/BA, e que o autuado, exglc®

seu direito de ampla defesa e do contraditério,espntou impugnacdo, demonstrando ter pleno conleatim
dos fatos quem ensejaram a lavratura do Auto da¢ab.

Adentrando no mérito, quanto a Infracdo 1, obseque o autuado reconhece como procedentes os parcela
referentes aos meses de ocorréncia de marco de @@&¢reiro de 2007, nos valores de, respectivean&$
151,00 e R$ 89,20.

As demais parcelas cobradas nessa infragdo forapugmadas sob os seguintes argumentos: a) os débitos
referentes aos meses de jul/06, no valor de R$002&, out/07, no valor de R$ 51,34, ndo procedena uez

que as Notas Fiscais®h7087 e 47630 sdo referentes a prestagdo de sasréigportanto, sem a incidéncia de
ICMS; b) o débito relativo ao més de mai/07, nowale R$ 7.912,50 nao é devido, pois as mercaddoiasn
devolvidas por meio da Nota Fiscal n°® 13965; c@bitb atinente ao més de abr/07, no valor de R$@B84a0

€ devido, porque o imposto foi destacado na origatiquota de 18%.

Na informacéo fiscal, o autuante acata o argumesiéfensivo, exceto quanto ao més de abril de 2008, p
considera que o ICMS devido a titulo de diferengaafiquota deve corresponder a diferenca entreiqualta
interna da Bahia (17%) e a aliquota interestaduadvista (7%).

Foi correto o posicionamento do autuante na infogém fiscal quanto a exclusdo dos débitos refereates
Notas Fiscais #f 7087 e 47630, as quais tratam de prestagdes dégssrsem previsdo de incidéncia de ICMS.
Nao ha reparo a fazer no entendimento do autuantnip a Nota Fiscal n°® 122990, haja vista que as
mercadorias foram devolvidas por meio da Nota Hisfdl3965, dentro do préprio més.

Também foi acertado o posicionamento do autuantgue tange a Nota Fiscal n°® 362036, pois a aliquota
correta para a operagdo em comento é de 7% e, ptwiaa diferenca de aliquota a pagar corresponde a
diferenca entre 17% (aliquota interna do Estado Blahia) menos 7% (aliquota interestadual correta),
conforme apurou o autuante. Nos termos da alin€adtbinciso | do paragrafo Gnico do artigo 69 do®&WS-
BA, se 0 ICMS for destacado a mais no documertal fisn razdo de erro na aplicacdo da aliquota, déser
levado em conta o valor corretamente calculado pelgislacdo da unidade federada de origem para a
operacao ou prestacao interestadual.

Em face ao acima exposto, a Infracdo 1 subsisteiglanente, no valor de R$ 828,20.

Na Infragdo 2, o autuado foi acusado de ter efetuaperacdes internas de saidas de “algoddo em pluia
destino a EISA — Empresa Interagricola S.A., sertuaf o recolhimento do ICMS devido nessas opesgoe
tendo em vista que a destinataria ndo possuia grhabilitacdo para operar no regime do diferimemomm
“algoddo em pluma”, mas com “algodédo em capulho &fgiado”.

De acordo com o documento de fl. 10, no period@amdido pela Infracdo 2, o destinatario do produtm e
comento possuia habilitacdo para operar no reginee diferimento com o produto “algoddo em capulho
beneficiado”, codigo 107. S6 a partir de 06/02/2080@ passou a possuir a habilitacdo para “algodao e
pluma”, cédigo 5903.

Em sua defesa, em sintese, o autuado afirma gqperagfo referente & Nota Fiscal n® 11919 deve seluéa

da autuacgdo porque é referente a uma saida pararéagfo, bem como sustenta que as locugfes “alg@ndo
capulho beneficiado” e “algoddo em pluma” tratam doesmo produto. O autuante, por sua vez, acata o
argumento defensivo quanto & Nota Fiscal n°® 119fartém a acéo fiscal no que tange as demais ofesac
sob o0 argumento de que os dois produtos sédo disetanto que ha habilitacdo especifica para cada

Bem, quanto a operacao atinente a Nota Fiscal #1910 posicionamento do autuante na informacaafifd
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acertado, haja vista que se trata de uma saida pagortacdo e, portanto, sem a incidéncia do ICMS.

Quanto as demais operacdes, 0 cerne da questdoeestae saber se efetivamente o “algodao em capulho
beneficiado” € 0 mesmo que “algoddo em pluma” pins de concessao da habilitacdo para a destinatéo
produto citado na autuacdo operar no regime dordifento.

Na busca da verdade material, o processo foi cdid@rem diligéncia, tendo a Diretoria de Tributacéda
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, por ndeicua Geréncia de Consulta e Orientacao Tributaria
informado que com base no item 3 da Instrugdo Nowaa® 63/2002, do Ministério da Agricultura, Pécia e
Abastecimento, que aprova o Regulamento Técnictlelgidade e de Qualidade para a Classificagcdo do
Algoddo em Pluma, os produtos “algoddo em capulbadficiado” (cédigo 107), e “algoddo em pluma”
(codigo 5.903), sdo correspondentes, para fins dbilitagdo do contribuinte para operar no regime de
diferimento, ainda que no sistema da Sefaz tenldorcadastrados cddigos diversos para os citadoslptos.

Além desse entendimento da GECOT, ressalto qudéeodimte trouxe aos autos o Parecer final de cdasul
formulada pela EISA - Empresa Interagricola S/Astmhatario de todas as operacdes discriminadas na
autuacdo, informando que A habilitacdo concedideapaproduto “algoddo em capulho beneficiado” alean
igualmente as operac¢des com o produto “algoddo &ma”, para fins de fruicdo do diferimento do impms
Interpretagdo da Instrucdo Normativa n°® 63/2002 Miaistério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimant

Considerando o resultado da diligéncia atendidaap8ECOT e, especialmente, a resposta dada a cansult
formulada pela EISA - Empresa Interagricola S/Aglho a tese defensiva, para considerar que a Hab#io
concedida para o produto “algoddo em capulho bemafio” alcanca o produto “algoddo em pluma”. Assim,
fica comprovado que a EISA - Empresa Interagrica, na época dos fatos gerados descritos na iafragn
comento, possuia a prévia habilitacdo para operarregime do diferimento com “algoddo em pluma” & e
consequéncia, a Infracdo 2 é insubsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIAMo Auto de Infragdo, para julgar a Infragdo 1 prdemte em parte e a
Infragdo 2 improcedente, devendo ser homologadasioses ja recolhidos.

Em atendimento ao artig9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscalrecorreu de oficio a uma das Camaras de Julgarkéstal.

VOTO

O Recurso de Oficio, ora em analise, ndo deve pragpconsiderando que o julgamento da
primeira instancia esta correto.

Na infracdo1, o IcMs foi lancado em decorréncia da diferenca entre @mgi@hs internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias mpesies de outras unidades da Federagéo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

O julgamento de primeira instancia esta corretoa wez que as exclusdes de débito foram
efetuadas pelo proprio autuante, ap0s reconhea@roqoontribuinte possuia razdo em seus
argumentos relativos as Notas Fiscatso87e 4763Q por se tratar de prestagdes de servicos sem
previsao de incidéncia demMs, e a Nota Fiscal nf2299q haja vista que as mercadorias foram
devolvidas por meio da Nota Fiscalia9e5 dentro do proprio més.

Na Infracd, o autuado foi acusado de ter efetuado operag@Emas de saidas de “algodao em
pluma” com destino &ISA — Empresa InteragricolaA, sem efetuar o recolhimento dovs
devido nessas operacdes, tendo em vista que aatasth ndo possuia prévia habilitacdo para
operar no regime do diferimento com “algoddao enm@ly mas com “algoddao em capulho
beneficiado”.

O préprio autuante reconheceu que a operacao mefeee Nota Fiscal n?1919 deveria ser
excluida da autuagéo, porgque se tratava de uma gaid exportagao.

Quanto as demais notas fiscais, havia a necessttadeterminar se efetivamente o “algodao
em capulho beneficiado” guardava identidade comgo@do em pluma” para que a empresa
destinataria do produto estivesse habilitada aaopss regime do diferimento nas operacdes
objeto deste lancamento de oficio.

A Junta de Julgamento Fiscal agiu com acerto avecter oPAF em diligéncia a Diretoria de
Tributacdo da Secretaria da Fazenda do Estado Wi Bae, por meio de sua Geréncia de
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Consulta e Orientacdo Tributaria, informou quedte®m vista que o item da Instrucéo
Normativa n°63/2002do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abasteaitoe que aprova o
Regulamento Técnico de Identidade e de Qualidadeg€&lassificacdo do Algoddo em Pluma,
considera o produto “algoddo em pluma” como sendaramluto resultante da operacdo de
beneficiamento do algoddo em caroco, os produtigpddo em capulho beneficiado” (cédigo
107), e “algoddo em pluma” (codignoo3, sdo correspondentes, para fins de habilitacdo do
contribuinte para operar no regime de diferimerinda que no sistema da Secretaria da
Fazenda tenham sido cadastrados codigos diversm®paitados produtos (#755.

Além disso, verifico que o autuado trouxe aos aot®arecer final de uma consulta formulada
pela empresaisA - Empresa Interagricola S/A, destinataria de t@$asperacdes relacionadas
nesta autuacao, a qual foi respondida metRI/GECOT da Sefaz/Bahia, informando que a
habilitacdo concedida para o produtdgbddo em capulho beneficiddalcanca igualmente as
operacdes com o produtaloddo em plunia para fins de fruicdo do diferimento do imposto,
conforme a interpretacdo da Instrucdo Normativasar®002 do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (Processaen20220123- fls. 2771e 2779).

Dessa maneira, foi correto o julgamento do érgapisie pela improcedéncia da infragi®ob

o entendimento de que a habilitacdo concedidagpraduto “algoddo em capulho beneficiado”
alcanca o produto “algodao em pluma”, possuinddesiinatario das mercadorias, na época dos
fatos geradores, prévia habilitacdo para operaregome do diferimento com “algoddo em
pluma”.

Ante 0 exposto, voto pelRA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, confirmando a Deciséo de
primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara dédulgamentdriscal doConselho déeazendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &gcecorrida

que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 269440.0028/11-2Javrado contra
COOPERATIVA AGROPECUARIA DO OESTE DA BAHIA (COPROES TE), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto hr d& R$828,20,acrescido da multa d®%,
prevista no art42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, 26 de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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