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EMENTA: ICMS. REMESSAS DE BENS PARA CONSERTO.
a) INOCORRENCIA DO RETORNO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Revisdo do lancamento. Infracdo
parcialmente subsistenteb) BENS DO ATIVO
PERMANENTE.Comprovado o retorno de parte dos bens
enviados para conserto. Refeita a apuracao dotodebi
Infracdo parcialmente caracterizada. N&o acolhafas
preliminares suscitadas. Mantida a Decisao rearrid
Recurso®NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°o0188-01/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o ame9, I, “a”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdmncbase no arti69, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infragdo, lavrado ens/12/2010 exigelCMS, no valor der$193.940,86em decorréncia
do cometimento pelo sujeito passivo tributario s trregularidades a norma tributaria deste
Estado. No entanto somente fazem parte do Recwhkmdrio e de Oficio as infracoe® 2 a
seguir transcritas:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento deMs em razéo de remessa de bens para conserto, sem o
devido retorno, nos meses de janeiro e maio a @gtestooa Foi lancado imposto no valor de
R$92.467,41 mais multa deo% Consta que o contribuinte efetuou remessa de fsasconserto

€ N4o comprovou o seu retorno, caracterizando desiacorporacgao.

INFRAGCAO 2 — Utilizacdo indevida de fiscal dems, referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimentomexes de janeiro e maio a agosteabs

Foi lancado imposto no valor d&$98.747,06 mais multa des0% Consta que o contribuinte
deixou de efetuar o estorno de crédito fiscalales, referente a bens do ativo imobilizado que
foram remetidos para conserto e ndao houve a comagfiovdo retorno, 0 que caracteriza a
desincorporacéo desses bens e impde o correspereftotno de crédito.

Apos andlise de todas as pecas processuais, irechesido o patrono da empresa se manifestado
guando da sessao de julgamentr, H@Fprolata a seguinte Decisao:

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adosde ter deixado de recolher ICMS em razdo dessm

de bens para conserto, sem o devido retorno (idfrakt), de ter utilizado indevidamente crédito flsta ICMS
referente a bens do ativo imobilizado que foram atithos para conserto, sem a comprovagcdo do retorno
(infragc&o 2) e da falta de recolhimento de ICMSdsunorréncia de remessa de bens para demonstragéops
devido retorno (infracéo 3).

Para comprovar as infragfes citadas acima, os antes elaborados os Anexos 1 (fl. 14), 2 (fls. 16)e 3 (fl.
17), bem como acostaram ao processo fotocopiasiaes le documentos fiscais utilizados na elaboragésses
anexos.
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Em sua defesa, o autuado expressamente reconh@o®, grocedente, a infracdo 3, bem como afirma que
efetuard o pagamento do débito tributario corregpemte. Dessa forma, em relac@o a esse item do liaeigk
ndo ha controvérsia e, portanto, a infracao 3 estéacterizada.

O autuado impugnou parcialmente as infrac6es 1apBesentando notas fiscais de retorno de mercadague
sairam para conserto (fls. 93 a 152). Na informad#gal, os autuantes acolheram as comprovacdes dos
retornos e refizeram os Anexos 1 e 2, tendo apusiwalores remanescentes para essas infracdes$de R
36.163,81 (infracdo 1) e R$ 36.163,67 (infracdo &Y. se pronunciar sobre a informacgéo fiscal, o adiw
afirmou que as Notas Fiscais nos 108.293, 70.588.843 atestam o retorno dos bens nelas consignados
portanto, ndo se pode presumir que esses bens falianados. Diz que, assim, os valores cobradosfiagéo

2 devem ser retificados.

Na sessdo de julgamento, a representante do autafidnou que os retornos referentes as Notas Fisnas
70.568 e 81.343 foram tempestivos.

Quanto aos retornos tempestivos comprovados peioada e que foram acolhidos pelos autuantes, ndo ha
reparo a fazer no procedimento dos auditores figcama vez que a legislacéo tributaria estaduat. (27 do
RICMS-BA) prevé a suspensao da incidéncia de IChSoperacdes de remessas de bens para consertie des
que esses bens retornem no prazo regulamentar.

Considerando que, em relacdo a essas operacddsuresmprovado o retorno tempestivo dos bens, irspde
portanto, a exclusdo dos valores comprovados. Déssaa, ficam mantidas as retificacdes efetuaddsspe
autuantes na informacao fiscal, as quais reduzi@srvalores das infracdes 1 e 2 para, respectivaedr$
36.163,81 e R$ 36.163,67.

Todavia, observo que na defesa o contribuinte équessta exigéncia fiscal em relagdo as Notas Fiscais
108.293, 70.568 e 81.343. A andlise das pegas psoets evidencia que o retorno atinente:

a) a Nota Fiscal n° 108.293 (fl. 97), emitida eni1107, ocorreu a destempo, uma vez que 0s bdrentirsido
remetidos para conserto em 22/05/06 (Nota Fiscal9#31, fl. 33), sendo esse fato expressamentahiec@o
pelo proprio autuado na defesa e na sustentacab ora

b) a Nota Fiscal nos 70.568 ocorreu dentro do prezgulamentar de cento e oitenta dias, pois a resa@sra
conserto ocorreu em 12/06/06 (Nota Fiscal n® 213I(439), ao passo que o retorno data de 02/08/96t&
Fiscal n° 70.568, fl. 141);

¢) a Nota Fiscal n® 81.343 também se deu dentrprdpo regulamentar de cento e oitenta dias, ja gaibens
foram remetidos para conserto em 22/05/06 (Notadtia® 19332, fl. 34), tendo o retorno ocorrido 88110/06
(Nota Fiscal n°® 81.343 a fl. 100).

Apesar do retorno atinente a Nota Fiscal n® 108,288valor de R$ 335,32, ter se dado a destemsa, resta
fiscal comprova que ndo houve a desincorporacaobdos em questédo e, portanto, ndo ha como se evasid
que esses referidos bens foram desincorporadosalEmacdo como consta na acusacdo feita na infra2ao
Dessa forma, deve ser excluido da infragdo 2 otdébferente a Nota Fiscal n° 108.293.

Ja no que tange as Notas Fiscais nos 70.568 e 81.84s valores de R$ 18.233,66 e R$ 1.015,73,
respectivamente, a comprovagdo do retorno temmestpde a exclusdo dos débitos correspondentes nas
infracdes 1 e 2. Ressalto que, no entanto, o vadferente a Nota Fiscal n°® 70.568 ja foi excluideog
autuantes dessas duas infracdes na informacéd fiscaforme se depreende dos demonstrativos de6l4162

e 163/164. Resta, portanto, por excluir da infradd® 2 apenas o débito atinente a Nota Fiscal n343.

Em sintese: da infracdo 1, no més de ocorrénciad® de 2006, resta por excluir o débito atinentBlata
Fiscal n°® 81.343; da infracdo 2, no més de ocorige maio de 2006, devem ser excluidos os dédtitosntes
as Notas Fiscais nos 108.293 e 81.343.

Com base no acima exposto e partindo do demonatrat fls. 161/162, apds efetuar a exclusdo dormeto
comprovado pela Nota Fiscal n° 81.343, no montaet&k$ 1.015,73, na infragdo 1, o débito referertares
de ocorréncia de maio de 2006 passa para R$ 9.988d@hforme demonstrado a seguir:

[...]
Dessa forma, efetuando a retificagcdo do débitoeatia ao més de maio e mantendo-se inalteradosraisle
valores apurados na informacéo fiscal, a infrag8subsiste parcialmente no valor total de R$ 36.028,

Partindo do demonstrativo de fls. 163/164, efet@aadxclusdo dos retornos comprovados pelas Natx=aiBs
nos 81.343, no valor de R$ 1.015,73, e 108.293nootante de R$ 335,32, na infracdo 2, o débitoeatim ao
més de maio de 2006 passa para R$ 11.432,40, enefdemonstrado a seguir:

[...]
Desse modo, apés efetuar a retificacdo do débfereate ao més de maio e mantendo-se inalteraddsmais
débitos apurados na informacéo fiscal, a infragasubsiste parcialmente no valor total de R$ 35.686,
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No que tange & multa indicada na autuagdo, no petz de 60%, ndo ha retificagdo a fazer, pois fernea
pena esté prevista no art. 42, Il, “a”, e VII, “atla Lei n°® 7.014/96, para as irregularidades deswiho Auto
de Infracdo, ndo cabendo a este 6rgdo julgador ejreaspectos relacionados a constitucionalidadesge
dispositivo legal. Em relacdo ao pleito defensiavagpque a multa seja reduzida para o patamar de 2%salto
que, por se tratar de pena decorrente de descungmtionde obrigacdo tributéria principal, esse pedido
ultrapassa a competéncia das Juntas de Julgameisital- porém, podera o autuado, querendo, solicaar
Céamara Superior deste CONSEF a dispensa ou reddigdmoulta, conforme previsto no art. 169 do RPAF/99.

Quanto ao pedido de intimacdo do contribuinte ndezaco que este indica, nada obsta ao seu atentihimen
pelo setor administrativo competente desta SEFAZde que respeitado o teor do artigo 108 do RPAF/99

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIA\Ruato de Infragdo, devendo ser homologado o valor
efetivamente recolhido.

A JJFrecorre de oficio da Decisdo para uma das Candardsigamento Fiscal dmONSEFR nos
termos do arts9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99
alterado pelo Decreto @%51/2000 com efeitos a partir dg/10/2000

O contribuinte interpde, tempestivamente, Recursduario (fls. 200/209. Inicialmente,
reproduzindo as imputacgdes, afirma que ciente gacoedéncia parcial da autuacao, apresentou
defesa a respeito das infracde® 2. Em relagdo a infracds, como prova de sua boa-fe,
providenciou o seu recolhimento integral.

Diz que, em apertada sintese, ter demonstrado dumpasto ndo poderia ser exigido em sua
inteireza dada a comprovacdo do retorno de padendacadorias, o que demonstrava, por
consequéncia, que tais mercadorias nao poderiant@®ideradas desincorporadas. Neste
percurso, 0s autuantes reconheceram parcialmerg®mo das mercadorias, 0 que ocasionou
reducdo substancial do débito exigido.

Porém aJJrF desconsiderou o valor recolhido, mantendo pare@ate a exigéncia fiscal, bem
como a integralidade do percentual da multa aplicdgsim, pelo fato de ter reconhecido e
recolhido o imposto de parte da autuacdo, em rdméfiscal autuante o ter reduzido, merecia
reforma a Decisé&o recorrida.

No mérito, aduz que néo existem os débitoscths relativos a remessa de bens para conserto
em razdo da comprovagdo de seu retorno, pois @umnprocesso de fiscalizagcdo foram
apresentados aos agentes fiscais documentos stégia comprovacdo de que parte dos bens
remetidos para conserto teria retornado ao estbmrto da empresa, na forma do
Regulamento decMs da Bahia, o qual estabelece, em seu3att(transcrito), a suspensao da
incidéncia dacmMs nas hipéteses de remessas para conserto, nas gaidalemonstracao e para
exposicao.

Ressalta que, relativamente as operacdes de renpessa conserto, a referida norma
regulamentar estabelece os requisitos para sugpédasicidéncia do imposto estadual no seu
art. 627 (transcrito). Assim, caso as mercadorias remetidag conserto retornem ao
estabelecimento de origem no prazo ide dias, prevalecera a suspensado da incidéncia do
imposto. Og 3°do artigo627 prevé, ainda, a possibilidade de prorrogacaodpes vezes, e por
igual periodo, do prazo deodias para retorno das mercadorias.

Diante deste quadro e relativamente a infragaddiz que, quando de sua defesa, apresentou
planilhas relacionando as notas fiscais de remgssaconserto com as correspondentes notas
fiscais de retorno (“Doc4 a 61”), que inclusive fazem mencdo as primeiras e, afostms
casos, foram emitidas no prazo regulamentar

No que tange a infracd) aduz que as autoridades fiscais houveram porgbesar os créditos
de ICMsS relativos aos bens remetidos para conserto, salegacdo de que a falta de
comprovacdo do retorno de tais bens caracterizBsancorporacdo, devendo ser efetuado o
estorno dos créditos correspondentes. Ocorre cuedgrparte das notas fiscais arroladas no
demonstrativo Estorno doCIAP de item do consertdAnexo Il ao Auto de Infracdo) coincide
com as notas fiscais que deram ensejo a primdna;ao.
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Em assim sendo, havia comprovado desde a sud imicgorno de quase a totalidade dos bens.
E, em relagdo aqueles retornos ndo comprovadosndsu por bem recolher os valores
autuados, e, neste momento, protesta pela posieniada ddAE de pagamento, “devidamente
acostado aos autos”. Portanto, todos estes détitode das determinagdes do ast, |, dOCTN
deveriam ter sido considerados extintos. O quéarsEmsiao, requer.

Argumenta que a multa aplicada € notadamente camdisa, ‘em afronta ao que preconiza o
ordenamento patrio”E diz, “para chegar a tal conclusdo, ha que se considenae o artigo 3°
do CTN estabelece que o tributo € uma prestacdo pecan@gue ndo constitui sancéo por ato
ilicito. Por este motivo, o tributo ndo pode seilizado para punir, da mesma forma que as
sanc¢des nao podem ser utilizadas como instrumenssrécadacao disfarcado

Argui que as multas em geral, sdo utilizadas n@oaagpcom finalidade punitiva, servem também
como reparacdo do Estado pelo descumprimento degagho tributaria por parte do
contribuinte, entretanto, a penalidade que Ihenfiposto no presente caso, além de indevida, é
tdo elevada a ponto de implicar verdadeiro confiRafor¢ca seu entendimento com transcri¢cao
de entendimentos firmados por juristas e Decisdost® ao apreciar a Acao Direta de
Inconstitucionalidades1-1 R) ajuizada pelo Governador do Estado do Rio deidaaeconclui
serem as multas abusivas e revestidas de caratesoanorio, devendo ser obedecido o principio
da proporcionalidade.

Apontando os pontos abordados no seu Recurso \doionao final requer:

1. seja conhecido e julgado integralmente procedenpeesente Recurso a fim de que seja
cancelada a exigéncia fiscal consubstanciada no daitnfracdo n274068.0019/10-8.

2. Subsidiariamente, requer seja reduzida a multarcahai diante de sua confiscatoriedade.

3. Protesta pela producédo de todas as provas emdaddiitidas, bem como pela realizacéo de
sustentacao oral de suas razdes por ocasido @oneigo do presente Recurso.

4. Requer que todas as intimacoes relativas ao peeseitt sejam feitas exclusivamente, sob
pena de nulidade, em nome do advogado Marcelo NBesgieira Reis, inscrito nos quadros
da OAB/BA sob 0 n°9.398 e vinculado ao escritorio Nogueira Reis Advoga&séS, com
endereco na Avenida Franca, n64, Ed. Futurus,7° andar,CEP 400 10-000 Cidade de
Salvador, Estado da Bahia.

Em seu Parecer (flg13/219, aPGHProfis, ressalta de que a irresignagao do reder@nge-se a
repeticio dos mesmos argumentos aduzidos em swa dedensiva, todos ja devidamente
apreciados pela Decisao theGrau. E, da sua analise, prossegue, consideratagsggumentos
juridicos capazes de modificar a Decisao recorrida.

Observando que a autuacgdo encontra-se lastreaddetersninagdes do ars9, do RPAF/BA,
ressalta quetbdas as alegacdes versando sobre a inconstitubdate da multa ndo poderéo
ser apreciadas por este EgrégioNSEFR em face do arti67, incisoll, do RPAF/BA Ademais, é
oportuno frisar que o principio constitucional queeda a criacdo de tributo com efeito
confiscatorio ndo alcanca as multas, eis que, asmas possuem natureza juridica diversa do
tributo. S&o auténticas sanc¢des impostas ao cantrib com funcdo nitidamente educativa. No
que concerne ao pedido de redugdo das multas ajagcéalece competéncia a Egrégia Camara,
em consonancia com os termos do asb, do RPAF/BA Vale dizer, o sujeito passivo devera
encaminhar o pedido de dispensa ou reducdo de npdtadescumprimento de obrigacéo
principal & Egrégia Camara Superior GiDNSEF.

E, quanto ao mérito, novamente diz que todos osnagtos externados na peca recursal ja
haviam sido analisados pelar, que acatou as operacdes de retorno realizada®rde f
tempestiva e comprovadas pelo sujeito passivo elmdiéncia ao aré27, § 3°do RICMS/97.

Observando que o recorrente ndo logrou apreseovasrelementos comprobatdrios capazes de
comprovar o débito tributario remanescente, opéia pnprovimento do Recurso interposto.
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Em 30/05/2012,0 escritorio de advocacia do recorrente comuniga @ Seu novo representante
neste Capital baiana é o Sr. Mauricio Pedreiraetavique as intimagcdes a respeito do presente
feito devem a eles serem dirigidas.

VOTO

Antes de adentrar na matéria concernente ao peesentamento fiscal e concernente ao
Recurso Voluntario, me pronuncio a respeito dogedo recorrente de que todas as intimacoes
sejam encaminhadas, exclusivamente, ao representaste Estado da Bahia do representante
do patrono da empresa. Ressalto que, presenteraemigria em discussao se encontra a nivel
administrativo. E, em assim sendo, no foro admetisto ndo é obrigatéria a comunicagdo de
intimacdes e decisdes ao advogado da empresa,imas [grte envolvida na lide. O autuado
tem endereco, seus socios, igualmente. Portant@orminicacbes destaEFAz, conforme
determinacdes do antos, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99 poderdo ser dirigidas a qualquer um.
Entretanto, nada obsta de que seu pleito sejaidten® Orgdo Competente destONSEF
podera envia-lo comunicacdes sobre o andamentoesemnte processo, embora ndo obrigatoria
e ndo ensejando, sua falta, motivo para alegacaemeamento de defesa, nem nulidade do
processo.

Informo, ainda, que as intimagbes para que o reptaste legal da empresa comparecer ao
CONSEF para acompanhar as sessfOes de julgamento destgid@ol, e nela se manifestar,
conforme determinagdes legais sé&o publicadas niolbicial do Estado e no site da Secretaria
da Fazenda deste Estado.

No mérito, as infragbes impugnadas foram aquelastagas coma e 2, j& que, conforme
expressamente informado pelo recorrente, a infra¢diaceconhecida.

A Infragdo1 trata da falta de recolhimento ttms em razdo de remessa de bens para conserto,
sem o devido retorno. O contribuinte efetuou remekesbens para conserto e nAo comprovou o
seu retorno, caracterizando a sua desincorporagao.

A infracdo2 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fistaicMms referente a mercadoria
adquirida para integrar o ativo permanente do ebtaimento. O sujeito passivo deixou de
efetuar o estorno de crédito fiscal kS, referente a bens do ativo imobilizado que foram
alienados, ja que efetuou remessa de bens par&rtmres ndo comprovou 0 Seu retorno,
caracterizando, de igual forma, a sua desincorporac

Os argumentos recursais restringem-se a repebstosl argumentos trazidos na sua inicial que
foram minuciosamente analisados pelo autuante a&Jpelque, apds concordar com todas as
exclusdes efetuadas pela fiscalizagdo (todas asagijes de retorno comprovadamente
apresentadas dentro do prazo legal), ainda anadigoelas de1108.293, 70.56% 81.343 ja que
houve posterior manifestacdo do recorrente em&elag mesmas.

Nesta andlise, demonstrou que aquelas’t£0s.293e 81.343acobertaram operagdes de retorno
tempestivo. Que embora a de 1568 tenha acobertado operacdo de retorno intempestivo
restava comprovado, mesmo assim, 0 retorno, na@nbday por consequéncia, qualquer
desincorporacdo do bem. Esta, de igual forma, @eser excluida da autuagdo. No proprio voto
fez o ajuste pertinente a Nota Fiscan%43(no que concerne as infracdes?2) e daquela de n°®
108.293(infrac@o2). No que diz respeito a Nota Fiscal7n%eg foi observado de que ela ja fora
excluida pelo proprio autuante nas duas infracbeg)(

Em sintese, todas as provas trazidas pelo defenderam analisadas e aceitas tanto pela
fiscalizacéo, como pelaF

Em assim sendo, o argumento do recorrente, naciagoepelal2 Instancia somente poderia ser
aquele onde ele afirma quextrilhou caminho equivocado, sacando das deterrdggdo art.
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156, I, do CTN, a0 ndo extinguir o crédito tributario, pois ndmnsiderou os recolhimentos
efetuados e os ajustes feitos pela fiscalizagéo.

E completamente equivocado tal argumento. Em prandbdas as exclusfes feitas pelo
autuante foram consideradas, conforme acima infdongamais, tais ajustes ndao determinam a
extingdo daPAF por pagamento e sim a total improcedéncia dogeslariginalmente exigidos e
como realizados pelaFr

Em segundo, este foi o caminho, igualmente trilhp€elaJJFao excluir da autuacdo as Notas
Fiscais 1°108.293e81.343

Quanto aos valores remanescentes, esquece o0 ratmequdas seguintes situacoes:

A primeira € que diante do valor exonerado, a @ectalJFnéo é definitiva, cabendo Recurso
de Oficio, conforme dispde o ar&9, I,“a”, do RPAF/BA.

A segunda, é que existiu discussao a respeito tirimnatrelada ao pressente processo. Esta tem
que ser, por dever, analisada e discutida e odalgaambém por dever, deve prolatar sua
Decisdo, distinguindo o crédito tributario procegesiaquele outro excluido.

A terceira, embora ndo seja o caso do presentegsocpoderia a Decisdo ser em valor superior
ao débito reconhecido.

E, por fim, alJr ndo descuidando do seu dever legal, e ao canttargue afirma o recorrente,
ndo desconsiderou o pagamento efetuado. Solicitodrgdo competente desta Secretaria de
Fazenda que homologasse os valores efetivamerdthidis, jA que ndo compete a este foro
administrativo realizar tal procedimento.

Em assim sendo, todos 0s argumentos apresentaghoa peca recursal ndo possuem o condao
de realizar qualquer modificacdo na Decisao redarri

Passo a apreciacdo do Recurso de Oficio que gieitesas mesmas infracdes apresentadas no
Recurso Voluntario.

N&o merece reparo a Decisdo recorrida. A emprassagou documentos que desconstituiram
parcialmente as infragfes a ele imputadas. O mr@utuante analisou a documentacéo apensada
aos autos pela empresa, e excluiu todas as opsrggéecomprovadamente, houve os retornos
tempestivos e intempestivos dos bens que se deshograra conserto, ja que desfigurou as suas
nao desincorporacoes. Acertadamenieracatou a revisao realizada pela fiscalizacaonelaai
acatou as Notas Fiscai§®nos8.293e 81.343que ndo constaram do levantamento revisado pelo
autuante as fla.61/164

Sob a guarida de ofensa ao principio da proportidat®e e da razoabilidade, arguiu que a multa
aplicada no patamar @e% no presente Auto de Infracdo desvirtua a suaidiaaé sancionatoria

e inibitoria, criando vantagem excessiva, queusigke, configura enriquecimento ilicito, ferindo
0 proprio ordenamento juridico patrio.

Inicialmente cumpre ressaltar que as alegagOesncenstitucionalidade apresentadas pelo
recorrente ndo podem ser apreciadas por este donmstrativo diante das determinagcdes do
art. 167, incisoll, dJORPAF/BA, que assim determina:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos orgégadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Il - a negativa de aplicacao de ato normativo emdm de autoridade superior.

Estas determinagOes estdo em perfeita e clarangintom as disposi¢cdes do ars, 1elil do
Caodigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB.

No mais, obedecendo ao principio da estrita legdéda Lei n?.014/96determina a aplicacao da
penalidade deo% em relacdo as infracbes ora em debate, como atrangrrito.
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Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

a) em razéo de registro de operagdo ou prestaghotada como néo tributada, em caso de erro na
aplicacdo da aliquota, na determinacdo da base &leuto ou na apuracdo dos valores do imposto,
desde que os documentos tenham sido emitidosituestos regularmente;

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do créfigoal, que ndo importe em descumprimento de obéiga
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal
Isto posto, restam caracterizadas as multas, dpkcale oficio, em decorréncia de uma

transgressdo ao mandamento legal posto na legiskatfitaria deste Estado e, inclusive,
confessado pelo sujeito passivo tributario.

Em assim sendo, meu voto € pa&ld0 PROVIMENTO de ambos os Recursos de Oficio e
Voluntario interpostos, mantendo a Decisdo recargdh sua totalidade. Solicita-se ao 6rgdo
Competente a homologac¢ao dos valores efetivameot¢hidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadaslogar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 274068.0019/108
lavrado contraSTEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcaltr deR$74.761,03 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, incisosll, “a” e Vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologado os valores efetivamenté¢hidos.

Sala das Sess0es DONSEF, 20 de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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