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ACORDAO CJF N° 0242-12/12B

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0242-12/12B

EMENTA: ICMS. 1. REMESSAS PARA DEPOSITO.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DOS RESPECTIVOS
RETORNOS. LANCAMENTO DO IMPOSTO Ja que ha
Regime Especial estatuindo — por ficcdo normativa —
que o0 espaco compartihado € extensdo dos
estabelecimentos, ndo ha circulacdo juridica no seu
interior e, portanto, inexiste fato geradoridms. Uma

vez que se trata de tributo cuja hipotese de incidé
expressa circulagdo juridica, e isto estd no podpri
nome da exacdo ifhposto sobre circulacdo de
mercadorias e prestacao de servigpsido € possivel
conceber a incidéncia do mesmo sobre operagdes
levadas a efeito no interior de um estabelecimento,
ainda que este assim seja ndo por realidade fatias,

por mera determinacdo da legislacdo. Infracédo
descaracterizada.2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTON&O

é devido o pagamento da diferenca de aliquotas tao
somente nas hipéteses do are do paragrafo unico do
art. 8°, de acordo com o artzo do RICMS/97. Os
Pareceres apresentados pelo sujeito passivo somente
excepcionam as situacdes em que ha transferérémas n
tributadas, com base na legislacdo do estado denori
amparada no ordenamento juridico brasileiro, orgice

se verifica no caso vertente. Infracdo caracteaizad
DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDONas aquisi¢cdes

de refeicbes enquadrada no regime de diferimento a
responsabilidade pelo langcamento e pagamento do
imposto é do estabelecimento autuado. O Regime
Especial concedido autoriza apurar o0 imposto em
funcdo da Receita Bruta, ndo exclui a responsalliéid

do pagamento pelo adquirente como determina a

legislacdo do imposto. Infracdo caracterizada.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
DESTAQUE DO IMPOSTO - OPERAGAO TRIBUTAVEL
CARACTERIZADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

LANCAMENTO DO TRIBUTO. Dispde o art.2°, | do
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RELATORIO

Regulamento decMS/BA, que nas operagdes internas,
interestaduais e de importacdo, considera-se dooori
fato gerador no momento da saida de mercadoria de
contribuinte, inclusive em caso de transferéncajna
entendida a remessa de um estabelecimento pama outr

do mesmo titular. Infracdo caracterizades.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTACAO. MULTA DE 10% SOBRE O VALOR

COMERCIAL DAS MESMAS A matéria discutida tem
sido decidida, inclusive com Parecer favoravel da
PGE/PROFIS no sentido de que a multa a ser aplicada
esta capitulada no art2, X1, da Lei n®7.014/96 O
fundamento deste entendimento € aquele que dip que
fulcro da autuacédo é a entrada no estabelecimaento d
mercadorias sujeitas dributacdo bem como as
mercadorias com fase de tributacdo encerrada, sem o
devido registro na escrita fiscé#th casy a infracdo em
apreco refere-se a bens de uso e consumo, 0 que se
enquadra perfeitamente na condicdo prevista no
referido art42, X1 da Lei n°7.014/96. ®mo a redacao do
dispositivo citado tem data posterior a dos fatésgue

se aplicar a retroatividade mais benéfica da Lei de
maneira a beneficiar o recorrente, a rigor dolagdo

CTN de modo que o percentual da multa passa a ser de
1% sobre o valor das operacfes. Modificada a decisao
recorrida. Decisdo ndo unaninibg MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTAGCAO. MULTA DE 1% SOBRE O
VALOR COMERCIAL DAS MESMAS N&o ha& nada de
comum entre contratos de comodatos e materiaisale u
e consumo. Comodato é contrato unilateral, a titulo
gratuito, pelo qual alguém entrega a outrem coisa
infungivel, para ser usada temporariamente e depois
restituida. Infere-se dessa definicdo alguns des se
mais importantes tragos caracteristicos, quaisnseja
unilateralidade, gratuidade, pessoalidade, nao
consumibilidade do bem emprestado, além de
temporariedadeobrigatoriedadderestituicidadacoisa.
Haumacontradicdamospropriostermosentre” materiais

de uso e consurh@ “obrigatoriedade de restituicdp

pois 0 que se consome desaparece, deixa de eamstir,
virtude de que ndo se concebe seja devolvido.dadra
caracterizada. Nao acolhida a preliminar de nukdad
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Vencido o voto do relator
quanto as infrac6eg, 3 e 4. Decisdo por maioria.
Decisdo ndo unanime quanto as infragbes.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contraisa® da42 JJFque julgou parcialmente
precedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem amer®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
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inicialmente Ihe foi imputado, a rigor do att9, I, “a”, “1”, do RPAF/92 Do julgamento de
primeiro grau, descaracterizada a infragdoemanesce a exigéncia @a1s no valor total de
R$101.008,97acrescido da multa d®@%% prevista no art42, I, “a” e “f’, da Lei n° 7.014/96e da multa
por descumprimento de obrigacao tributaria acessawi valor total der$582.769,64além dos

acréscimos legais

O Auto lavrado contra o recorrente ean3/2011decorre de seis infracdes, todas motivadoras do
Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passbomo segue:

Infracio 01 — Falta de recolhimento do imposto nos prazos legentares, referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais préoprios. Consteequ sujeito passivo realizou remessas de produana p
sociedade empresaria ARCELORMETAL TUBARAO COMERCHM, com a finalidade de depdsito,
utilizando o CFOP 5905, sem, contudo, comprovarespectivos retornos. Valor lancado de R$ 594.288,1
multa de 50%, prevista no art. 42, |, “a” da Lei "014/96.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto decorrente dferenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias diasnde outras unidades federativas, destinadasoasumo
do estabelecimento (transferéncias originarias dtafo de Sao Paulo). Valor lancado de R$ 62.918,01ilta
de 60%, prevista no art. 42, Il, “f" da Lei n°® 7.0/06.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do tributo substituido mhferimento, na condigdo de responsavel pelo
pagamento do ICMS diferido (aquisi¢cdo de refeigfasa os seus funcionarios junto a sociedade empesa
GR S/A). Valor langado de R$ 8.126,41 e multa dé,G0evista no art. 42, II, “f" da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento, em razéo de ter praticageracdes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas. Trata-se de transfer@mdnterestaduais de materiais de uso e consuma par
=destaque do imposto. Valor lancado de R$ 29.968 64ulta de 60%, prevista no art. 42, Il, “a” daiLe
7.014/96.

Infracdo 05— Entrada no estabelecimento de mercadorias sgéittributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa de R$ 7.866,18, prevista no art. Bda Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 — Entrada no estabelecimento de mercadorias njeitas a tributacdo sem registro na escrita.
Multa de R$ 574.903,46, prevista no art. 42, XLéan°® 7.014/96.

Da apreciacdo dos argumentos defensivos alegadosaptiado, além das contra razdes do
fiscal autuante, a2 JJF em Decisdo unanime, decidiu pela procedénciautiza@do, com 0s
argumentos que transcrevo abaixo:

“VOTO
.)

A acusacdo da infracdo 01 é de falta de recolhimeid imposto nos prazos regulamentares, refereate a
operacdes escrituradas nos livros fiscais prépriOssujeito passivo, segundo a autuante, realizonessa de
produtos para a ARCELORMETAL TUBARAO COMERCIAL 864 a finalidade de depésito, utilizando o
CFOP 5905, sem comprovar os retornos.

Na sua defesa, o contribuinte argumentou que itiax@rculagdo econdmica (Sumula nimero 166 do STJ)
pois todas as notas listadas na planilha “REMESSA FRODUTOS PARA A ARCELORMETAL TUBARAO
COMERCIAL S/A COM A FINALIDADE DE DEPOSITO: CFOP059SEM COMPROVAGCAO DE
RETORNO” sdo concernentes a matéria-prima bobinag® destinada ao uso na inddstria automobilistica

De fato, conforme documentos de fls. 226 a 235€@mes DITRI), o impugnante possui com as empresas
ARCELORMETAL TUBARAO (também chamada VEGA DO SUUBI&NAS SIDERURGICAS DE MINAS
GERAIS, Regime Especial para compartiihamento gagesde armazenagem. Esta consignado, no item 01 de
fl. 227, e em outros trechos dos Pareceres, qua éssa sera considerada extensdo dos estabeleasment
envolvidos, devendo ser utilizada em conjunto panaazenamento de estoques.

Trata-se de norma especifica, destinada a reguéamocconcreto. Em suma, regra especial, como o pyépr

nome designa (Regime Especial), com poder de afaswficacia — na presente situacdo — de quaisquer
dispositivos genéricos que com a mesma apreseriteorana. E o critério da especialidade, por meio do

postulado “lex specialis derogat legi generali” (rmoa especial revoga a geral), visto que o legistado tratar

de maneira especifica de um determinado temad$az pgesumidamente, com maior precisao.

Ja que o Regime Especial dispde — por ficcdo ndowaat que o espagco compartilhado é extensdo dos
estabelecimentos, ndo ha circulacéo juridica no iserior e, portanto, inexiste fato gerador do ISMUma
vez que se trata de tributo cuja hipGtese de in@m@e expressa circulacdo juridica (transmissdo de
propriedade), e isto esta no proprio nome da exg¢@oposto sobre circulacdo de mercadorias e predi@ade
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servicos”), nao é possivel conceber a incidéncid@mlS sobre operacdes levadas a efeito no intaum
estabelecimento, ainda que este assim seja ndepbdade fatica, mas por mera determinacdo dadiegido.

O contribuinte alegou e a autoridade fiscal nadsséi a respeito, ndo observando o art. 127, 86°RIGFAO9 —
0 que faz incidir a norma do art. 143 do mesmo Regento — que o material objeto da autuagao é nieatér
prima e se denomina bobina de ago, destinada aonasimdustria automobilistica. Observo, ao compuisa
demonstrativo de fls. 12 a 16, que foram autuagesagdes com “BOBINA LAMINADA A", “B FFO 75", “B
ZINCADA", “B FF”, “B FF070" etc.

Infracdo 01 descaracterizada.

A segunda infracdo trata de falta de recolhimento ichposto decorrente da diferenca entre as aligsiota
internas e as interestaduais, nas aquisicdes deaderias oriundas de outras unidades federativastidadas
ao consumo do estabelecimento (transferénciasrarigis do Estado de Sao Paulo).

O contribuinte entende que o recebimento de itemgr@nsferéncia de sua matriz ndo configura fateader do
ICMS. Alegou que as compras da matriz foram tridatacom a aliquota interna de S&do Paulo, mas natoju
prova disso. As transferéncias, na sua concepcam séo fatos geradores do tributo, pois se ndaeskquota
no estado de origem nédo existirda no de destinofoccore estabelece a legislagdo daquela unidade &ier,
com o que concordou a GETRI (Geréncia de Tributag@dParecer 3.025/2001 (fl. 782).

O art. 69, 8 Unico, |, “a” do RICMS/97 estatui gae no documento fiscal de origem n&o houver o dastdo
imposto por erro ou omisséo, bem como em virtudeddeincidéncia ou de isengdo reconhecidas ou atidas
sem amparo constitucional pela unidade federadaomgem, para o calculo da diferenca a ser paga,aser
cotejada a aliquota interna deste Estado com aualig prevista na legislacdo da unidade federadadgem
para as operacdes ou prestacdes interestaduais.

N&o é devido o pagamento da diferenca de aliqudiasomente nas hipoteses do art. 7° e do paragnaito
do art. 8°, de acordo com o art. 70 do precitadgir@mento. Os Pareceres apresentados a fl. 782apen
excepcionam as situacdes em que ha transferénamgributadas, com base na legislacdo do estadoriggm
amparada no ordenamento juridico brasileiro, o qu@® se verifica no caso vertente, de acordo comeosgra
exposto e fundamentado abaixo.

No campo “Observac6es” das notas fiscais de flsaZll, que serviram de base para a lavratura daagéo,
esta indicado o art. 7°, IX do Regulamento do IGMEstado de Sdo Paulo, cuja redacéo € a seguinte:

Artigo 7° - O imposto néo incide sobre (Lei Commatar federal 87/96, art. 3°, Lei 6.374/89, art, A&
redacao da Lei 10.619/00, art. 1°, lll; Convéni@M-12/75, ICMS-37/90, ICMS-124/93, clausula priraeir
V, 1, e ICMS-113/96, clausula primeira, paragrafoan):

(...)

IX - a saida de maquinas, equipamentos, ferramentiasbjetos de uso do contribuinte, bem como de
suas partes e pecas, com destino a outro estabedetd para lubrificacdo, limpeza, revisdo, conserto
restauracao ou recondicionamento ou em razdo deréstimo ou locacéo, desde que os referidos bens
voltem ao estabelecimento de origem;

().

As transferéncias em exame ndo se enquadram nisfoexegulamentar supra. E inconcebivel o retoreo d
materiais de uso e consumo tais como cartuchos papsessoras (fl. 22), graxas para cabo (fl. 243rgs de
luvas (fl. 31) etc. Alias, se o material € para £@mir ndo pode retornar.

Infrac&o 02 caracterizada.

Com relacdo a infracdo 03fdlta de recolhimento do tributo substituido porediinento, na condigdo de
responsavel pelo pagamento do ICMS diferido (agéitside refeicBes para os seus funcionarios junto a
empresa GR S/A)d contribuinte se defendeu sob o argumento de giséee no corpo dos documentos fiscais
que serviram de base para a exigéncia — o regideajue o fornecedor de refeicbes possui Regimeckspe
concedido pela DITRI (Parecer 3.461/2001) e pagaaderdo com a receita bruta, o que afastaria a sua
responsabilidade.

E verdade, tal observacdo, embora com nimerosithsti consta do corpo das notas fiscais de flsa 99, nos
seguintes termos: “Regime Especial de Centralizagd®ecolhimento nimero 358/92 — Parecer DITRI ndmer
3.461/2001".

A autuante parece néo ter percebido tais anotagpesjuanto apenas aduziu que a informacdo constdate
corpo dos documentos fiscais é de que o impostongnaese diferido, e que, portanto, a responsahilied do
pagamento é do autuado. Nenhuma prova foi trazalpracesso de que ndo vige o sobredito Regime Bépec
A autoridade administrativa, além da propria lawea do Auto de Infragcdo, teve duas oportunidades [iazé-
lo, uma na informacéo fiscal, outra na diligéncia.

Em um Estado de Direito, a ndo ser que se tratprdsuncédo legal, a exemplo daquela encartada nodartg
4° da Lei 7.014/96, o dnus de provar € de quemaadDem a devida vénia, reconhecendo o arduo trabdkh
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fiscalizar em profundidade grandes estabelecimemiogpresariais, entendo que ndo pode e ndo deve a
autoridade administrativa, sem apresentar elemergoficientes que confiram legalidade documental ao
lancamento, exigir tributo ao arrepio dos mais eteriares dispositivos de direito constitucional eqassual,
inclusive aqueles dos artigos 2°; 28, § 4°, II; 188° e 140, todos do RPAF/99, abaixo transchitasa maior
esclarecimento:

Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, trangi@ e Decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciososidgese-a aos principios da oficialidade, da ledatie
objetiva, da verdade material, do informalismo e gixantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Art. 28. § 4° O Auto de Infracéo far-se-4 acompanha

(..)

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elatmsgelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstracao do fato argiido.

Art. 127. § 6° A informacéo fiscal devera ser padstcom clareza e precisé@o, abrangendo todos oscasg
da defesa com fundamentacéo.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quaadmtra ndo o contestar, ser4 admitido como veddi
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Infracdo 03 descaracterizada.

A quarta infracdo versa sobre falta de recolhimerdm razdo de ter o sujeito passivo praticado opées
tributaveis como néao tributaveis, regularmente #gcadas. A autuacao recaiu sobre transacfes irgi@uais
que destinaram materiais de uso e consumo para taiariacalizada no Estado de S&do Paulo, sob o CFOP
6557, sem destaque de imposto (documentos a3 #s196).

O impugnante fundamentou as suas pretensdes natauipexisténcia de circulacdo econdémica e na pcaib
de diferenciacdo de tratamento tributario em rag@odestino. Mencionou a Simula STJ/166.

N&o lhe assiste razédo, pois, ao contrario da sifitaexposta na primeira infracdo, em que a circutag&orreu
no interior de um estabelecimento por ficcao jurédinesse caso tem aplicagdo o principio da auteamalns
estabelecimentos. Para fins de tributacéo do ICbsSEstabelecimentos sdo considerados autbnomats gire
pertencentes a uma mesma pessoa fisica ou juridicdprme estabeleceu a redacgéo originaria do am.do
RICMS/97, com efeitos até o dia 30 de outubro @820

Art. 37. Considera-se contribuinte autbnomo caddaledecimento comercial, industrial, extrator,
importador, produtor, gerador de energia ou prestadle servico de transporte ou de comunicacdo, do
mesmo titular, ainda que as atividades sejam irstdgs ou desenvolvidas no mesmo local.

Paragrafo Unico. Tratando-se de veiculo, obsenaao disposto no art. 43.

Dispde o art. 2°, | do Regulamento deste imposie,rips operacdes internas, interestaduais e de riaso,
considera-se ocorrido o fato gerador no momentsaiaa de mercadoria de contribuinte, inclusive ersocde
transferéncia, assim entendida a remessa de menzade um estabelecimento para outro do mesmatitul

De acordo com a planilha de fls. 98 a 102 e condgiacdo livro Registro de Saidas de fls. 104 a ¥I8/@m
autuadas as transferéncias para a matriz, localzad Estado de S&o Paulo, de materiais de uso sucon
como luvas, parafusos, capacetes, botas, camisasPettanto, ndo incide o art. 27, I, “a” do RICMH/,
porque o mesmo € relativo as movimentagdes nadaorideste Estado.

A proibicdo de diferenciacdo de tratamento tribibaem razdo de destino € norma constitucionalmente
estabelecida. Entretanto, ndo se aplica neste cpsis, o fato gerador ocorre independentemente ddaaie
federada de destino. Por outro lado, o art. 167dol RPAF/99 proibe este érgdo administrativo de ajare
constitucionalidade do que quer que seja.

Infracdo 04 caracterizada.

A quinta imputacdo é de entrada no estabelecim@atmercadorias sujeitas a tributacdo sem o devédpstro
na escrita (multa de 10% sobre o valor das aqus)6O autuado alega que o percentual correto é%e ja
que as operac¢des sao concernentes a materiaisade asnsumo, conforme documentos de fls. 139 a 146.

Mais uma vez, a razdo passa ao largo de seus angiosieA multa de 1% deve ser aplicada nas aquisicige
mercadorias nédo tributaveis ou isentas ndo langadasescrita, 0 que ndo se verifica, pois as complas
materiais de uso e consumo estdo sob o alcancengosio em tela, inclusive no que se relaciona com o
pagamento das diferencas de aliquotas.

Infrac&o 05 caracterizada.

Jé a sexta e ultima infracdo trata de entrada nialeslecimento de mercadorias néo sujeitas a tripaitasem o
competente registro na escrita fiscal (documentofisa 147 a 198).
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O sujeito passivo impugnou asseverando que as reatagbes se referem a remessas da Ford, no bojo do
sistema de compartilhamento j4 explicado (ferramgném regime de comodato). Segundo alegou, as
mercadorias ndo foram adquiridas por si, mas pealacitada empresa, que arcou com o 6nus financei® d
compras. Transcreveu o art. 42, Xl da Lei n® 7.9&4para aduzir que as ferramentas ndo possuem valor
comercial. No seu entender, cabe, no maximo, aandeltR$ 50,00, prevista para o caso de descumptondsn
obrigacéo acessoria ndo prevista na Lei do ICM$Bdaia.

Da analise dos documentos fiscais de fls. 151 a g@&ebo que o remetente € a unidade da Fordikamd no
Municipio de Sdo Bernardo do Campo, Estado de S@doP(CNPJ 03470727/0001-20, inscricdo estadual
635005760110), enquanto o destinatario é o estalménto autuado, situado no Pélo Industrial de Caang
Bahia. Por conseguinte, ao mesmo ndo cabem osibesafio Regime Especial analisado na primeirazig#o,
visto que adquiriu diretamente de unidade indusestabelecida em estado distinto.

Por ser importante para o deslinde da presente e, sublinho que o art. 116, paragrafo Gnico dbNC
estabelece que a autoridade administrativa poderscdnsiderar atos ou negécios juridicos praticados a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gevadio tributo ou a natureza dos elementos constiigtda
obrigagéo tributaria.

Nao ha nada de comum entre contratos de comodatateriais de uso e consumo, senéo vejamos.

Comodato é contrato unilateral, a titulo gratuifmelo qual alguém entrega a outrem coisa infungipata ser
usada temporariamente e depois restituida. Inferelsssa definicdo alguns dos seus mais importarstess
caracteristicos, quais sejam, unilateralidade, grdade, pessoalidade, n&o consumibilidade do bem
emprestado, além de temporariedade e obrigatoriedtarestituicdo da coisa.

Ora, ha uma contradicdo nos proprios termos entreateriais de uso e consumo” e “obrigatoriedade de
restituicdo”, pois 0 que se consome desaparecesadde existir, em virtude de que ndo se concebe sej
devolvido.

Portanto, com fundamento no art. 116, paragrafocarndo CTN concluo que ndo possuem efeitos juridisos
anotacdes constantes do campo “DADOS ADICIONAISTlslel51 a 172 e o CFOP ali indicado, de nimero
6908 (remessa de bem por conta de contrato de catmpd

Observe-se que o Parecer de fls. 230 a 235, queoapio sentido de concessédo de Regime Especiatch Fo
Motor Company Brasil Ltda. (inscricdo estadual 532847), dispensa da emissdo de documentos fisasis
movimentacfes entre empresas localizadas no Compiedustrial, e ndo nas aquisi¢cdes interestaduags d
materiais de uso e consumo junto a estabelecimeiitessos, situados em outros estados da Federagéo.

Infrac&o 06 caracterizada.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracdo, no montante de R$ 675.652,20.
VOTO VENCEDOR (Quanto a infragao 3)

Em que pese a fundamentacdo do nobre Relator, rdiscdo seu posicionamento quanto a infracdo 3. A
infracdo acusa falta de recolhimento do ICMS sub&to por diferimento, na condicdo de responsaetd p
recolhimento do imposto diferido (aquisicédo de igffes para os seus funcionarios junto a empress&EZ8) O
contribuinte argumentou na sua defesa que o fowhmcde refeicdes possui Regime Especial conceditio p
DITRI (Parecer 3.461/2001) e paga de acordo coraceita bruta, o que afastaria a sua responsabilelad

Conforme disposto no art. 343, XVIII do RICMS/BAdiferido o langamento do ICMS incidente sobre as
operacdes de fornecimentos de refeicBes a quaisgetbelecimentos de contribuintes localizados enest
Estado, destinadas a consumo por parte de seuseggpos, para 0 momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente.

Logo, a responsabilidade pelo pagamento do impostiniente sobre as operacdes de aquisicdo de ddsic
destinadas a consumo dos empregados é transfeada@adquirente da mercadoria, na condicdo de ituje
passivo por substituicdo, ficando o fornecedor desado da responsabilidade pelo lancamento e pag&me
do imposto sobre tais operacdes.

Nas cOpias das notas fiscais emitidas pelo forneceths refeicbes (GR S.A) consta no campo de dados
adicionais a informacéo da concessao do Regimedipgara “Pgto do ICMS p/Reg. de Apuracdo em funca
da Receita Bruta — Art. 504 RICMS”. Logo, o0 Reglspecial autoriza que o imposto fosse apurado erpai

da Receita Bruta e ndo foi carreado ao processolque prova de que excluia a responsabilidade pelo
lancamento e pagamento do ICMS sobre operacdesguisigdo de refeicdes como determina a legislagéib (
348, §1°, IV do RICMS/BA) do evento previsto coznma final do diferimento. Portanto, correta a edigia
fiscal.

Ressalto ainda que na maioria das notas fiscaigiéasi pelo fornecedor das refei¢cBes, a exemplodé0i1
(fl. 85) foi aposto carimbo indicando “ICMS difeddconforme inciso XVIII, art. 343 do Dec. 6.284/87que
conduz ao entendimento de que estando as operdiféedas, o lancamento e pagamento do impostorideve
ser feito pelo destinatario como determina a leg8b do imposto. Diante da acusacdo com suportgue
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determina a legislacdo do ICMS, a concessao derRefispecial para apurar o imposto pelo regime decRa
bruta, ndo afasta a responsabilidade por parte dtuado, como alegado.

Voto pela PROCEDENCIA da Infragdo 3 e acompanhelatBr com relago as demais infragdes.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colaatdos as flss14 a 822 o contribuinte
retorna aos autos para, inicialmente, dizer queRsmurso Voluntério versara sobre as infracfes
2 a6, julgadas procedentes, ao tempo em que reiterpesido para que as intimacgdes relativas
ao feito sejam encaminhadas aos advogados reguiteimabilitados neAF.

Em sede de preliminar, suscita a nulidade par@aDecisdo, posto que a Junta de Julgamento
Fiscal ndo teria apreciado os argumentos trazidagem 19 da sua defesa. Aduz que parte das
mercadorias constantes das notas fiscais erandbeais/o fixo — ferramentas -, e que a Junta de
Julgamento Fiscal entendeu que todos os bens aemtnse aduso e consumo.” Considera
gue no caso ha supressao de instancia. Redalidade em parte da Decisappara que seja
proferida nova Decisdo quanto a infragao

No mérito, referentemente a infracgalega que recebeu mercadorias, em transferéacaal
matriz, situada em Sao Paulo, hip6tese em que e@ordigura o fato gerador domMs, ante a
auséncia de circulacado econdémica dos produtos. gdezara as operacdes em questdo, em nao
se configurando o fato gerador no Estado de SadoPafio had que se falar em
“complementacao”. Pondera que em nao existindaatégno Estado de origem — Sao Paulo -,
também néo existird no Estado de destino — Baht@nsoante art9, do RICMS/BA. Cita e
transcreve o artze, Xv, do RICMS/SPpara dizer que o Estado de Sdo Paulo ndo incidéacia
imposto. Cita também o Paregar5/2001para asseverar quesaTRItambém se posicionou no
mesmo sentido. Invoca a Sumuéa editada pelsTJpara corroborar a sua tese.

Com respeito a infracams, diz que a conclusdo da Junta de Julgamento Féseguivocada.
Aduz que, como bem entendeu o relator de primo,grda pode ser responsabilizada pelo
recolhimento do imposto substituido por diferimeptwque consta no corpo das notas fiscais
que deram azo a autuacao que o fornecedor dasdesgpossui Regime Especial deferido pela
DITRI (Parecer n%.461/200), e que paga acMSsobre o fornecimento das refeicdes com base no

‘regime de receita bruta’” Pugna pela improcedéncia da infracéo.

Quanto a infracde, diz que é improcedente a cobranca do impostoetida em que nédo houve
circulacdo econémica das mercadorias, ndo impartaadh operacao € interna ou interestadual.
Diz que nédo se pode atribuir diferenciacdo em raltddestino, notadamente se persiste a falta
de circulacdo econdmica. Invoca mais uma vez a #infueeeditada pelsTa

No tocante a infracd® diz que as mercadorias em questdo destinam-sgoAmonsumo, a partir
de onde ndo mais havera circulacdo econémica. Asseue conforme Parecer RIGE/PROFIS,
que juntou ao seu Recurso Voluntario, a multacasy considerando que as aquisi¢cdes de
objetivaram o uso e consumo (alimentos, impressaseriais elétricos etc.), deve ser de
conforme disposto no a2, X1, da Lei n°7.014/96 alterado em novembro deo7. Invoca o art.
106, “c”, do CTN para dizer da retroatividade de lei mais benéfic®a como certo quéa
auséncia de registro, fiscal, das tais notas, ensepancado da%, percentual que o autuado
aceita pagar”.

Tratando da infracde, diz que a autuagédo tem fundamento no fato de'.quas notas fiscais,
relativas a mercadorias adquiridas sem tributacdép foram lancadas na escrita fiscal, sem
gue fosse observado que as notas se referem a samesFORD, dentro do sistema de
‘compartilhamento’ ja explicado, de ferramentas, mgime de comodato, com néo incidéncia
doicms’.

Diz que a Junta de Julgamento Fiscal cometeu ecpige interpretacdo e de analise das provas.
Afirma que as mercadorias ndo foram adquiridas plorrente, sendo de propriedade-dan.
Nesse sentido, garante que néo efetuou qualquembtesso financeiro nas operacgdes, razéao
pela qual ndo pode ser elevado a condi¢do de asalcllo, ainda que para efeito exigéncia
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, o gatoespondente as operacoes.
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Reitera que as pecgsertencem e foram compradas pe&larD, sendo posteriormente, devido a
necessidade na producdo compartilhada, “emprestadasutuada”. Cita e transcreve o anaR,

X1, da Lei n®7.014/96 para dizer quése, para o autuado, as mercadorias ndo possuerarval

comercial e ndo foram, sequer, adquiridas, ndo sdepenquadrar as operacdes na situacao
prevista em lei’

Referindo-se ao texto da norma, diz que a multabektcida no percentual des é aplicavel
“‘quando a mercadorias tiveVALOR COMERCIALe FOR ADQUIRIDA por aquele que tiver a
obrigacdo do registro; situacdo que ndo se coaduna com a realidadeyistgaque as ditas
mercadorias sdo de propriedaderd&D e foram encaminhadas a Autuada em comodato, o que
afasta a possibilidade de se pensaft\ator comercial” ou“aquisicao”.

Considerando descabido o enquadramento da mulicad@) entende que, no maximo, se
poderia aplicar a multa prevista no ag.incisoxxil, da Lei n°.014/96

Aduz que o Julgador de piso, equivocadamente ut@t@ssunto como se ela, recorrente, tivesse
realizado as aquisicdbes das mercadorias, e que cesdderecorrida tem fundamento em
“aquisicdes de materiais de uso e consumpélo que, no seu entendimento, se aplicaria a
norma do art116, paragrafo unico, daTN, ndo tendo efeitos juridicos nas anotacOes fadas
notas fiscais.

Referindo-se ao pont® da sua defesa, ratifica o quanto dito, insistigde conforme consta das
notas fiscais que serviram de base para a exigéasiaperacdes se referem a bens do ativo
imobilizado (conjuntos de ferramentais), recebigel® recorrente, dentro do compartilhamento
da producéo, em comodato, com néo incidéncigrs. Nesse sentido, aduz que a divergéncia
da natureza das mercadorias, por st'&&uficiente para modificar todo o contexto da Béo
recorrida, que partiu de pressuposto irreal, tordanvélidas, por via conexa, todas as
informacgdes adicionais inseridas nas notas, notasfam aquelas que dao conta de que os
produtos sao ferramentais de propriedaderd®&D, enviadas para o autuado em comodato”.

Comenta que nas notas fiscais, no campo destinad@@ndicbes de Pagamento”, lé-se a
expressaoLlv. DEB.”, que significaLIVRES DE DEBITOS", representando que as operac¢des nao
foram mercantis, nem mesmo onerosas. Cita trdchmto do relator de primo grau que diz:

“Ora, ha uma contradicdo nos préprios termos entmeateriais de uso e consumo” e “obrigatoriedade de
restituicdo”, pois o que se consome desaparecesadde existir, em virtude de que ndo se concebe sej
devolvido.

Portanto, com fundamento no art. 116, paragrafocanido CTN concluo que ndo possuem efeitos juricisos
anotacdes constantes do campo “DADOS ADICIONAISflslel51 a 172 e o CFOP ali indicado, de nimero
6908 (remessa de bem por conta de contrato de catmpd

Observe-se que o Parecer de fls. 230 a 235, quaoapio sentido de concessdo de Regime Especiatch Fo
Company Brasil Ltda (inscricdo estadual 51.852.84dispensa da emissdo de documentos fiscais nas
movimentacfes entre empresas localizadas no Comptedustrial, e ndo nas aquisicdes interestaduas d
materiais de uso e consumo junto a estabelecimeiitessos, situados em outros estados da federacao.

Informa que a instrucdo do presepte demonstra que as notas fiscal&o conta de comodato,
entre o autuado e BORD’, nele envolvidos bens do ativo imobilizado (fereautas), os quais
foram remetidos para a Bahia sem qualquer naturezraantil. Cita e transcreve matéria do
Supremo Tribunal Federal, repelindo, no geral, 8amcda natureza da que se exige do
recorrente.

Pede que, na hipotese de ndo ver acolhida a selastga aplicado o quanto disposto no4at.

8§79 da lei7.014/96¢ seja reduzida a multa eso% do seu valor original. Protesta pela producédo de
todos os meios de prova em direito admitidos, reotehte, se ainda necessario, revisao por
fiscal estranho ao feito ou diligéncia para a cawacdo da falta de circulacdo econdmica das
mercadorias que ensejaram o iteére a natureza das mercadorias recebidas em comadato,
pugna pelo conhecimento e provimento do Recurserposto, para que sejam julgadas
improcedentes as infracoe® 5, e procedente em parte a infragdpara que lhe seja aplicada
multa der$ 50,00 ou ainda “procedente”, com redugéo da penaagm
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A PGE/PROFIS as fls.843 a 848, exara Parecer firmado pela i. Procuradora Draridvidosé
Coelho Lins de a. Sento-Sé, onde faz consignardguanalise das razfes recursais considera
presentes argumentos juridicos capazes de proagEcial revisdo da Deciséo recorrida.

Quanto a preliminar de nulidade, que em verdadataus nulidade parcial da Deciséo recorrida,
entende que ndo merece prosperar em razado da spredivacdo quanto @atureza das
mercadorias. Afirma que a Junta de Julgamento IFigoaciou a tese de defesa concernente a
infracdos, afastando a condicdo de ferramentas (bens do f&tw) em regime de comodato e
considerando as mercadorias como materiais de c@asemo.

Ressalta que as alegacfes que versam sobre atiummsalidade das multas ndo podem ser
apreciadas por estgONSEF, a rigor do que determina o a7, incisoll, do RPAF/BA. Lembra

que o principio constitucional que veda a criac&otributo, com efeito, confiscatério nao
alcanca as multas, em razdo da natureza juridresisdi da dos tributos. Chama a atencéo para o
fato de que as multas tém previsdo legal na Leon4/96 e para o Carter educativo das referidas
sancoes.

Referindo-se ao pedido de reducdo ou cancelamentmulta, lembra que é prerrogativa do
orgéo julgador, conforme a2, §7°da Lei n°7.014/96 desde que reste provado que 0 sujeito
passivo ndao tenha agido com dolo, fraude ou sirdalag ndo impliguem em falta de
recolhimento do imposto. Nesse sentido, aduz qoehddprova nos atos de que as infracdes
tenham sido perpetradas sem dolo e que néo tent@mocadoa auséncia de recolhimento de
imposto.

Quanto ao requerimento de diligéncia ou revisaalfjgliz que devera ser indeferido por falta de
amparo legal, referindo-se ao texto do &1, |, “a” e Il do RPAF/99

No mérito, quanto a infrac&) assevera que as raz0Ges recursais hdo consegseanadterizar a
exigéncia fiscal, porquanto ndo ser cabivel o pagéondo diferencial de aliquotas nas hipoteses
de transferéncias tracadas no ad. IX, do RICMS/BA. Aduz que as notas fiscais que
fundamentaram o procedimento fiscal ndo estdo wowitelas no aludido dispositivo
regulamentar, em virtude de se referirem a masedai uso e consumo do estabelecimento, a
exemplo de pares de luvas, cartuchos de impresgpeass para cabos, etc.

Tratando da infraca® diz que ndo merece reforma a Deciséo recorrideagéo da inexisténcia
de provas da exclusdo da responsabilidade do esterpelo langcamento e pagamentaahes
sobre operacfes de aquisicOes de refeicbes. drvact.348,8 1001V, dORICMS/BA, para dizer
gue “a concessao de regime especial, em favor do fadec de refeicbes, para apurar o
imposto pelo regime de receita bruta ndo tem o @&onde afastar a responsabilidade do
recorrente”.

Destaca que 0 arg43, xviil, do RICMS/BA, determina o diferimento do lancamento Idms
incidente sobre as operagdes de fornecimento déc@es a quaisquer estabelecimentos de
contribuintes localizados neste Estado, destinadasmsumo por parte de seus empregados, para
0 momento em que ocorrer a entrada no estabelenaelyuirente. Registra que nas notas
fiscais emitidas pelo fornecedor de refeicdes dadts ao recorrente estdo apostados carimbos
gue fazem referencia aams diferido, o que indicaria que o langamento e pagamelo
imposto deveria ter sido efetivado pelo recorrehesta senda, externa seu entendimento no
sentido de quein casy € do recorrente, na condicdo de sujeito passirospbstituicdo, a
responsabilidade pelo lancamento e pagamento dasimgobre tais operacoes.

Para a infracaa, entende a ilustre Parecerista que o requerimentmpicedéncia carece de
amparo legal. Diz que para fins de tributacdoi@as, e a luz do art37, do RICMS/97, 0S
estabelecimentos séo considerados autbnomos, @iedaossam pertencer a uma mesma pessoa
fisica ou juridicaln casy aduz que a exigéncia fiscal que tem objeto reassteréncias para o
estabelecimento matriz do recorrente, em Estad8aite Paulo, tem lastro na legislagéo, nos
demonstrativos recebidos pelo recorrente 988.02 e nas copias do livro de Registro de Saidas,
fls. 104/137 e refere-se a materiais de uso e consumo, tam,cluvas, parafusos, capacetes,
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botas, camisas, etc.

Lembra que a vedacao a criacao de critérios deedideacdo de tratamento tributario em razao
do destino das mercadorias tem patamar constitaiciBor esse viés, aduz a incompeténcia dos
julgadores desteONSEF para apreciar matéria que verse sobre a incocistialidade, a rigor

do art.167, Il, JORPAF/BA.

No que concerne a infrac8pdiz que comunga do entendimento de que o fularauduacéo é a
entrada no estabelecimento de mercadorias sugditdgitacdo sem o devido registro na escrita
fiscal, e que neste caso devera ser aplicado @2artl, da Lei n°7.014/96 (redacéo original alterada
em 2007) que indica que a multa aplicavel ao caso éwldo valor comercial das mercadorias,
abrangendo ndo apenas as entradas néo registeadeschdorias ndo tributaveis, como também
as mercadorias com fase de tributacdo encerragaelsentido, a considerar que os bens de uso
e consumo adquiridos pelo recorrente no an@ode estdo com a tributacdo definitivamente
encerrada, aplicar-se-a, retroativamente, a perhdidnais benéfica em consonancia com o
preceito do art106, “a”, doCTN.

Sobre a infracae, assevera que carece de amparo juridico as regéasais. D4 como certo
que a aquisicdo das mercadorias ou a mera transi@i@m regime de comodato néo interfere na
legalidade do procedimento fiscal, que se paufalteade registro das entradas de mercadorias.

Tratando do pedido de reducéo, repete as consiracima consignadas.

Por fim, opina pelo Provimento Parcial do Recurstuvtario, para alterar o percentual da multa
da infracacs.

VOTO (Vencido quanto as infragdes 2, 3 e 4 — Recur&/oluntario)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntarjarimeiro interposto pelos julgadores4da
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acérdao d@ae3-04/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo as infrai@e81, na forma estabelecida pelo aso, |
do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart.169, incisol, alinea “b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar 0 mesmo acorddo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negue Auto de Infracao.

Em preliminar, argui o recorrente a nulidade parda Decisédo recorrida porque a Junta de
Julgamento Fiscal teria deixado de apreciar suamesarefrentes a infrac&pconsiderando que
todos o0s bens destinavam-se ao uso e consumossm (uze parte das mercadorias constantes da
notas fiscais eram ferramentas (bens do ativo.fixo)

Da analise da Decisao recorrida percebe-se clatangeile a Junta de Julgamento Fiscal tratou
da questdo que envolve a infraggobem como se referiu nitidamente as razbes desalefe
derredor da matéria, o que afasta a nulidade adsc#tob o argumento de falta de apreciacdo da
tese e argumentacao da defesa, conforme se \& 2%/197 Nulidade afastada.

O Recurso de oficio em discussao tem assento reagéul fiscal de falta de recolhimento do
imposto nos prazos regulamentares, referente amgi®s escrituradas nos livros fiscais
proprios.

A Junta de Julgamento Fiscal entendeu por desearasta infracda com base no fato de que

0 recorrente possui Regime Especial para compam#mto de espaco de armazenagem com as
Empresas destinatarias das mercadorias em quést@oconforme Pareceres 0aRlI, as fls.
226/235 Ressalto que, como bem colocado pelo relatorideomrau, esta consignado digssa

area sera considerada extensdo dos estabelecimamwesividos, devendo ser utilizada em
conjunto para armazenamento de estoques”

Dito isto, e considerando que a norma especifitabelece que dois ou mais estabelecimentos
fisicamente distintos, sdo extensdo um dos outds ha que se fazer qualquer reparo a Decisao
recorrida, posto que aplica a integralidade da aoespecifica invocada, ndo podendo o Fisco

exigir ICMS pelas operacdes que deram azo a autuacao.
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Por tudo, sem maiores consideracbes, mesmo porqueEamr a quo as fez com muita
propriedade, votpeloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, cinge-se as infraeé@s, e acusam o recorrente de: Fal@a
recolhimentodo impostodecorrenteda diferencaentreasaliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias oriundas de outrdad@s federativas, destinadas ao consumo
do estabelecimento; Falta de recolhimento do wilsubstituido por diferimento, na condicéo de
responsavel pelo pagamentoidwsis diferido - aquisicédo de refeicdes para os seusidnarios;
falta de recolhimento, em razéo de ter praticaderages tributaveis como néo tributaveis,
regularmente escrituradas - transferéncias intataats de materiais de uso e consumo; Entrada
no estabelecimento de mercadorias sujeitas adaghatsem o devido registro na escrita fiscal; e
Entrada no estabelecimento de mercadorias nadasugetributacdo sem registro na escrita.

Quanto a infracda, mantida integralmente, o recorrente aduz que exsadorias em questao
foram transferidas da sua matriz (Sdo Paulo), engséa hipdtese, ndo ha que se exmms,
dado que nédo resta configurado o fato gerador dmosto, ante a auséncia de circulacéo
econdmica dos produtos.

Nesse particular, ainda que nao seja entendimeatifigado nesteCONSEF tenho me
posicionado no sentido da aplicacdo da Sumuiaa@ditada pelsTIque diz textualmente que
“ndo constitui fato gerador decmMs o simples deslocamento de mercadoria de um pana out
estabelecimento do mesmo contribuinte.”.

A doutrina tem entendido que o imposto ndo inca®e‘'mercadorias” e sim sobre operacdes
onerosas que transfiram a titularidade de bensifizglos como mercadorias. Nesse sentido,
situacbes como a realizacdo de simples transferéisota de mercadorias e assemelhadas néo
se subsumem a tributacéo petwis.

A “circulacdo” a que alude @momen jurisdo imposto, tal como escrito K& de 1988 “imposto
sobre operacfes relativas a circulacdo de mercadori’, consiste natransferénciade
propriedadeou natradicdo da mercadoria. Ora, se assim 0 é, ndo sera a fsicla de um
determinado local que indica a finalizacdo da ag@ade compra e venda mercantil, ja que,
independentemente dessa “saida” da mercadoria tibedéscimento, deve-se observar a
ocorréncia do fato gerador dums.

No caso especifico, conforme se verifica as #i5.a 51, independentemente dos produtos
descritos nas notas fiscais, o que se verificaeéforam efetivamente transferidos da Matriz do
recorrente para o estabelecimento autuado, ambestalselecimentos do mesmo contribuinte,
tendo como natureza da operatansferéncia”, 0 que encaixa a situacédo de fato a situacao
prevista na dita Sumula m86. Demais disso, ha que se destacar que é verdadafirmativa

de que a auséncia de mercancia que se verificasim, @fasta a ocorréncia de fato gerador de
imposto, 0 que, por conseguinte, afasta a postabid de exigéncia dems por parte do Fisco
da Bahia. Nesse sentido, entendo que nao podeaseidana exigéncia em apreco.

Quanto a infracdm, que motivou divergéncia entre os julgadores dmeira instancia, o
recorrente aduz que nao pode ser responsabilizadagqrolhimento do imposto substituido por
diferimento porque o fornecedor das refeicOes pd&sgime Especial deferido pabarri, e que
paga dcMs sobre o fornecimento das refeic6es com base nmeed receita bruta.

Entendo que o relator de primo grau votou corretdenpela insubsisténcia da infragi® fato

€ que nas notas fiscais que deram azo a autuagsdge/ds ainda que com alguma dificuldade
em alguns casos, ha a aposicéo de carimbo cujerediemetem a responsabilidade do emitente
das referidas notas fiscais no recolhimentosctts que se pretende exigir do recorrente. Lé-se
no dito carimboRegime Especial de Centralizacdo e Recolhimentmend 358/92— Parecer
DITRI nUmero3.461/2001 . Nesses termos, e pela falta de indicacédo, nassantesmo apos as
informacg0des fiscais prestadas pelo autuante, deapde que deixou de ter vigéncia o dito
Regime, entendo que nédo € possivel manter a exdgg@adnfracad@m3 como decidiu a Junta de
Julgamento Fiscal, no particular, com voto divetgen
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Para a infracaa, a tese recursal da improcedéncia repousa nacaegie que nao houve
circulacdo econdmica das mercadorias, ndo impartaadh operacao € interna ou interestadual.
A matéria discutida na infracd®o esta consubstanciada na transferéncia de prodatas q
estabelecimento Matriz do recorrente. Entendooguaeiocinio aplicado ao voto exarado para a
infracdo 2, serve perfeitamente a esta infragcdo, ou sejepembentemente dos produtos
transferidos, as transferéncias se deram entrbedstamentos de um mesmo contribuinte —
estabelecimento autuado e a sua Matriz -, situgc#ose encaixa perfeitamente ao quanto
previsto na Sumula n%e6 editada pel®Td Por isso mesmo, considerando a inexisténciatde fa
gerador dacwms, dado que ndo resta caracterizada a mercancaguejndo hd como manter a
higida a autuacéo, motivo pelo qual entendo destesizada.

Quanto a infragd®, multa por descumprimento de obrigacdo acessoeja, que a matéria
discutida tem sido decidida, inclusive com Paréaeoravel dePGE/PROFISNO sentido de que a
multa a ser aplicada esta capitulada no 4t.xi, da Lei n°7.014/96 O fundamento deste
entendimento € aquele que diz que o fulcro da gétu# a entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitastébutacdo bem como as mercadorias com fase detdgéo encerrada,
sem o devido registro na escrita fisdal.casy a infracdo em apreco refere-se a bens de uso e

consumo, 0 que se enquadra perfeitamente na conplieéista no referido a2, Xi da Lei n°®
7.014/96.

como a redacdo do dispositivo citado tem data postér dos fatos, ha que se aplicar a
retroatividade mais benéfica da Lei de maneirarefi@ar o recorrente, a rigor do arteé do
CTN de modo que o percentual da multa passa a 9es stgbre o valor das operacoes.

Com respeito a infracég a tese recursal repousabre o argumento de que as operacdes que
sustentam a acusacao fiscal derivam de remessagoéa, dentro do sistema de
compartilhamento, em regime de comodato, envolvefgtamentas, e que por isso tais
operacdes nao séo alcancadas |mis.

Vejo que tese recursal carece de bases mais sdiidagerdade, o que resta evidente nos autos,
por que nao foi demonstrado o contrario, € que dafetivamente entrada de mercadorias no
estabelecimento do recorrente sem a devida esgdtoy e quanto a isto, ndo ha discussdo. Nesse
diapaséao, o fato de haver contrato de comodate entecorrente BORD n&o consegue elidir a
acusacao fiscal. De outra banda, em que pese arget® sugerir que as operacdes
correspondentes as notas fiscais colacionadas.asifla 172nédo tém valor comercial, o que se
observa nas referidas notas é que la estdo ap@dtwes do total dos produtos.

Ha que se ressaltar que o Decreto referenciadmmom das notas fiscais, cujo texto di@do
incidéncia doicMs, conf art7, inciso xIv e Xv do Dec45490/00, é norma do Estado de Sao
Paulo, o que também nédo autoriza a conduta dorester

Por tudo isso, entendo que a capitulacdo da msiéacerreta. Entretanto, conforme disposto no
§7°do art.42 da Lei n®7.014/96 que diz queas multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias poderao ser reduzidas ou canceladas@rgio julgador administrativo, desde que
figue comprovado que as infragbes tenham sido gad#is sem dolo, fraude ou simulagéo e néo
impliquem falta de recolhimento do impost@& considerando que a presuncdo de inocéncia é
pressuposto basilar do direito, e que néo foramdma aos autos quaisquer elementos que
indiguem que o recorrente agiu com dolo, fraudsiowlacdo, uso da prerrogativa dada a este
julgador pelo dispositivo acima mencionado paraizeéda multa aplicada pareo% do valor
inicialmente lancado, devendo ser exigido do recder a importancia de$57.490,35pelo
cometimento da infracé®

Quanto aseventuais questbes que versam sobre inconstitliciada, devo registrar que tais
guestdes ndo podem ser apreciadas pocestseF, a rigor do que determina o aréz, incisoll,
do RPAF/BA.

Por tudo o quanto exposto, voto peROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario para afastar
integralmente as infracdes3 e 4, e parcialmente as infracoee 6.
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VOTO VENCEDOR (Infrag6es 2, 3 e 4 — Recurso Voluntdo)

Com todo respeito que tenho pelo nobre relatorrdsgmte processo discordo parcialmente do
posicionamento exposto no seu voto, posicionandoeséraria & sua decisdo a respeito das
infracfes, 3e4.

Na infracd € exigidoicMs pela falta de recolhimento do imposto decorreatditerenca entre

as aliquotas internas e as interestaduais, nasigips de mercadorias oriundas de outras
unidades federativas, destinadas ao consumo dbetstamento (transferéncias originarias do
Estado de Sao Paulo).

Toda a sustentacdo do n. relator, em sintese, €muema transferéncia de mercadorias néo
existe mercancia, portanto inexiste fato geradorirdposto. Com tal argumento aplica as
determinacdes da Sumulaws®, dosTa

A Constituicdo Federal reservou a legislacao iminatitucional as regras para a cobranca do
ICMS (art. 155, § 2°, XI). Neste sentido determina a Lei Complementa7r# no seu art1° que
compete aos Estados e ao Distrito Federal insttiiMs, seguindo as diretrizes que estabelece.
A Lei n°7.014/96¢ que instituiu aCMS no Estado da Bahia seguindo o que dispbe @cagt2? da

Lei Complementar n87/96 determina no seu aek, § 1°, I:1S&o irrelevantes para caracterizagéo
do fato gerador: a natureza juridica da operacam restacdo de servico de que resultem
quaisquer das hipoteses previstas neste artifyomo seus 2°: Considera-se mercadoria, para
efeitos de aplicacdo da legislacdo avs, qualquer bem movel, novo ou usado, suscetivel de
circulacdo econbmica, inclusive semoventes, eneefgirica, mesmo quando importado do
exterior para uso ou consumo do importador ou pareorporacdo ao ativo permanente do
estabelecimento

E a pergunta, ap0s esta colocacdo é: a operacdsuBietivel de circulagdo econdmica’? A
resposta para mim é clara e afirmativa. Houve uraasteréncia de mercadoria que foram
internalizadas neste Estado com o fim especifigoodéerior comercializacdo. Por isto que o art.
40, | da lei doicMs deste Estado determin@onsidera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da saida de mercadoria de estabelecimentoodtribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titylaeproduzindo, fielmente, as determinagdes doiarda Lei
Complementar n87/96

Assim, ndo houve apenas uma circulacao fisica gasatlorias, mas, também uma circulacéo
econdmica, com o fato gerador do imposto claramexppeesso na norma legal, o que nédo pode
desaguar na aplicabilidade da Sumulasa®dosTJ como entendido no voto prolatado.

E, por fim, a Lei n%.014/96determina no seu art4, para efeito legal, que sdo autbnomo cada
estabelecimento do mesmo tituldr2f) Assim, ao transferir de sua matriz situada enmoout
Estado para a filial autuada, situada neste Estadwcadorias para serem comercializadas,
houve transferéncia de titularidade das mesmasdgara outro estabelecimento comercial.

Em assim sendo, meu voto é pela manutencédo dadeeisorrida, mantendo em sua inteireza a
infragao ora em lide.

s

Na infracdo3, o contribuinte é acusado da falta de recolhimaldacms substituido por
diferimento, na condi¢cdo de responsavel pelo r@oelhto do imposto diferido (aquisicdo de
refeicbes para os seus funcionarios junto a em@ERS24).

Neste particular, somente posso me alinhar aowartoedor prolatado pelar

Como bem pontuado pel&r o art. 343, xXvill do RICMS/97 determina que € diferido o
langamento dacMms incidente sobre as operagfes de fornecimentos fdedes a quaisquer
estabelecimentos de contribuintes localizados restedo, destinadas a consumo por parte de
seus empregados, para 0 momento em que ocorrgadano estabelecimento do adquirente.

Portanto, a empresa na condicdo de adquirente efeigdes é responsavel por substituicdo
relativamente ao imposto cujo langcamento se ermemtdiferido. Ou seja, o valor lancado
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representa o imposto correspondente as operacfeedentes cujo langcamento se encontrava
diferido, em virtude da responsabilidade que dauaitlia a ela pela norma tributaria, na qualidade
de responsavel tributario por substituicdo, por ¢eorrido em seu estabelecimento o
encerramento da fase de diferimento.

O fato da empresa fornecedora do recorrente apucars através de sua receita bruta, tal fato
nao se refere acmMs diferido, uma vez que a responsabilidade do ingpost exigido cabe ao
recorrente, ndo havendo o que falar em respordadbdi do recolhimento do imposto pelo
fornecedor das refei¢cdes, que recolhe o tributeudepropria responsabilidade, apurado através
de sua receita bruta.

E, observo, esta responsabilidade (recolhimentongosto diferido) independente da forma de
organizacdo societaria, do porte do fornecedor edaigdo, se pequena empresa, se média
empresa, se microempresa ou empresa normal, eemdiela forma de apuracdo do imposto
adotada por esse fornecedor, j4 que as dispodedas assim (ar43, XViil, do RICMS/1997,
assim dispde sem excecoes.

E, por fim, como observou &8F “na maioria das notas fiscais emitidas pelo fornecedas
refeicdes, a exemplo da #§71 (fl. 85) foi aposto carimbo indicandoi¢™Ms diferido, conforme
Inciso Xvill, art. 343 do Dec.6.284/97 0 que conduz ao entendimento de que estando as
operacdes diferidas, o lancamento e pagamento ¢gosto deveria ser feito pelo destinatario
como determina a legislacdo do imposto. Diante dasacdo com suporte no que determina a
legislacdo doicMs, a concessdao de Regime Especial para apurar o stoppelo regime de
Receita bruta, ndo afasta a responsabilidade patgpdo autuado, como alegado”.

Por tudo exposto, ndo merece qualquer reparo adtedalJF mantendo em sua integralidade o
ICMS exigido na presente acao fiscal e em relacaaaci&ds.

Na infracdo4 é exigido oIiCcMS pela falta de seu recolhimento, em razdo do recterter
praticado operacdes tributdveis como ndo tribusauveigularmente escrituradas. Trata-se de
transferéncias interestaduais de materiais de wEm&IMoO para a sua matriz sem destaque do
imposto.

Esta infracdo é o “reverso da medalha” da infra;&du seja, aqui o recorrente nao recebeu, por
transferéncias, as mercadorias para uso e conssing as transferiu a sua matriz.

Todos os argumentos expostos na infrag&&ho 0s mesmos que trago para divergir do n.
Conselheiro, ndo havendo necessidade de trazeamamie, todos aqueles ja expostos.

Em assim sendo, mantenho a Decisao recorrida, goesgeemente, a exigéncia fiscal.

Meu voto é pelcNAO PROVIMENTO dO Recurso relativo as infracdess e 4, acompanhando o
voto do n. relator a respeito das demais infragdes.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 5 e 6 — Recurso Voluntaio)

Este voto refere-se as Infracte® 6, em relagdo ao julgamento das quais ouso discalalar
entendimento do ilustre Conselheiro Relator, pek® @ seguir exponho.

A Infracdo5s trata de entrada, no estabelecimento, de mereadsujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, tendo sido apleca multa de$7.866,18 conforme percentual
de 10% previsto no artiga2, 1X, da Lei n.014/96.

Determina este dispositivo:
Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do berercadoria ou servico sujeitos a tributacdo quehtm
entrado no estabelecimento ou que por ele tenhdmwgilizados sem o devido registro na escritaafisc
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Assinalo que quando da compra, pelo contribuingebdm de uso, ou consumo, este deve
recolher ao erario acMsS correspondente a diferenca de aliquota, porgqueeatiealizou uma
operagdo sujeita a esta forma de tributacdo. Naguemento da aquisicdo, deve proceder a
escrituracdo em seu livro Registro de Entradas.aNdmsta a que o contribuinte decida, em
momento posterior, modificar a destinacdo dadata mercadoria que adquirira para uso e
consumo, desde que recolha o imposto devido pela operacdo, fazendo os ajustes escriturais
necessarios. Na operacdo de aquisicdo para usmseinco houve uma tributacdo, e se a
mercadoria permanecer na condicdo para a qualldpiiada, material de uso e consumo, de fato
nao se recolhera tributo em razdo de uma saidarmwstMas ndo se trata de uma mercadoria
adquirida com fase de tributacdo definitivamenteeemda, a exemplo de mercadorias
adquiridas sob regime de substitui¢cao tributéria.

Tal como ja exposto no julgamento de primeiro geamulta no percentual des, pleiteada pelo
impugnante, deve ser aplicada nas aquisicdes deadwias ndo mais tributaveis, ou isentas,
nao lancadas na escrita, 0 que nao se verificadeaeln julgamento, pois as compras de
materiais de uso e consumo estao sob o alcana#bdtt inclusive no que se relaciona com o
pagamento das diferencas de aliquotas, pelodgia,venia entendo ndo se aplicar o teor do
incisoX! do artigo42 da mencionada Lei 1r©014/96

Assim, voto pela manutencdo da DecisAguo no sentido da procedéncia da imputagao
mantendo a multa no percentualides tal como indicada no Auto de Infracéo e deliberpeia
e. Junta de Julgamento Fiscal.

A Infracdosé trata de entrada, no estabelecimento, de mereadodio sujeitas a tributagdo, sem
registro na escrita, tendo sido aplicada a multaR$kEy4.903,46 conforme percentual de%
previsto no artiga2, X1 da Lei n°7.014/96

Determina este dispositivo:
Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da memaa adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagéo encerrada, entrada no estabelecimento ealevido registro na escrita fiscal; (Redag&oahp
inciso XI do caput do art. 42 dada pela Lei n® #0.8de 27/11/07, efeitos a partir de 28/11/07.)

“XI - 1% (um por cento) do valor comercial da medcgia ndo tributavel ou cujo imposto ja tenha sido
pago por antecipacdo, entrada no estabelecimento eedevido registro na escrita fiscal;" (Redacéo
anterior dada ao inciso XI do caput do art. 42 pet 8.967, de 29/12/03, efeitos de 30/12/03 aQ0/L)

"XI - 1% (um por cento) do valor comercial da comial da mercadoria ndo tributavel, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escatalfi'(Redacao original, efeitos até 29/12/03.)

Tal como ja exposto no brilhante voto do ilustren€sheiro Relator, estda comprovado o
descumprimento da obrigac&o acessoria pelo syjae#sivo, e a previsdo normativa ja existente
quando do cometimento desta infracéo.

Contudo, peco vénia para discordar do posicionammexiernado pelo digno Relator acerca da
reducdo da multa aplicada.

A pratica infracional compele a aplicacdo da mudtavista na legislacdo. A dispensa de
iImposicao de penalidade que se encontra previsga° o artigo42 da Lei n°7.014/96exige do
sujeito passivo a comprovacdo de que as infragiesrt sido praticadas sem dolo, fraude, ou
simulacéo, e que ndo houvessem implicado faltec@himento docms. Portanto, da conduta
infracional decorre a aplicacdo da multa, e nosiderdos2° do artigo40 da mesma Lei esta
previsto que independe, tal sangcédo, da comprovdg&mcorréncia de dolo. Contudo, para que
ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que seet@ssaria a comprovacao da falta de dolo.
Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que h@dorera dolo, e que o imposto teria sido
regularmente recolhido ao erario. Tal comprovacao $e encontra nos autos deste processo,
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pelo que inexistentes as condi¢cbes previstas legaémpara a reducdo da multa indicada no
Auto de Infracdo e mantida pela deciséo de pringgaa.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso interposto em relacdo a Infragdpara que fique
mantida a multa tal como lancada no Auto de Infsag&ecidido pela Primeira Instancia de
julgamento deste Conselho de Fazenda.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo naniore em
relagédo as infragbese 6, por maioria quanto as infragcdes3 e 4, com voto de qualidade do
presidente,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam°® 206955.0008/0956
lavrado contr&ERROLENE S/A. — INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalow deR$101.008,97 acrescido da multa de
60%, prevista no ark42, Ii, alineas “a” e “f”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigagfes tributdrasalor total der$58.276,97 previstas no
art. 42,incisosiX e XI, da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratoérios estabelecidos na‘.ei
9.837/05

VOTO VENCEDOR (Infragdes 2, 3 e 4 — Recurso Volupn)a— Conselheiros(as): Osmira Freire CarvalhoeRth

da Silva, Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabeateira.

VOTO VENCIDO (Infracdes 2, 3 e 4 — Recurso Voluitthr Conselheiros: José Antonio Marques Ribeirax|@3
Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 5 — Recurso Voluntario) enSelheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Ménica
Maria Roters, Carlos Henrique Jorge Gantois e godrauande Pimentel.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 5 — Recurso Voluntario)Genselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCEDOR (Infragcdo 6 — Recurso Voluntario) erSelheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro,d3arl
Henrique Jorge Gantois, Monica Maria Roters, Radtiguande Pimentel e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO DIVERGENTE (Infracao 6 — Recurso Voluntariofenselheira: Osmira Freire Carvalho Ribeiro daesil

Sala das Sessdes dONSEF,18de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(InfragBes 2, 3 e 4 — Recurso Voluntario)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(InfragBes 2, 3 e 4 — Recurso Voluntario)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO D/ERGENTE
(Infracdes 5 e 6 — Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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