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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0242-11/12

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A declaracdo de vendas efetuada por
sujeito passivo, através de cartdes de crédito e/ou
débito, em valores inferiores aqueles informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncéo legal de omisséaidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Infracdo nédo elidida. Rejeitada a prialar
suscitada. Mantida a Decisdo recorrida. RectwS0
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdg2dar,a qual, através do Acérdao oss-
03/11 considerou Procedente a Agao Fiscal, exigiots no valor der$18.472,39 acrescido de
multa de70%, em decorréncia da seguinte infracao:

Omissao de saida de mercadoria tributada apurada@i@ de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, eor walerior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédia@eriodo de dezembro deo2a novembro de
2004

O autuado, as fls7 a 64, apresentou impugnacéo, através de advogado thdbilnos autos,
sustentando inexistir omissdo de saidas de meraadobutaveis, ocorrendo, sim, um erro de
digitacdo nos cupons fiscais, que acarretou dida@as entre as informacgdes repassadas pelas
administradoras e o registro de vendas com cadéesédito/débito.

Aduziu que a fiscalizagdo n&o considerou o ramo atwidade do estabelecimento

(supermercado), onde a maioria dos itens adquirelosomercializados ja se encontram
tributados antecipadamente (bebidas alcodlicasigeghntes, etc.) ou se apresentam como
isentos (frutas, verduras, etc.).

O autuante, na informacao fiscal (8s/82), argumentou nao ter o defendente conseguido prova
nos autos, a improcedéncia da cobranca do impgstdada na presuncdo de omissao de saidas,
opinando pela manutencéo integral da autuacéo.

Prosseguindo, asF,em duas oportunidades distintas, converteu o psoces diligéncia para a
ASTEC (fls. 86 € 94), sendo o contribuinte intimado, por varias vessdgretanto, ndo atendendo
ao solicitado pelo diligente.

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal decidauR®cedéncia do Auto de Infracdo, com
Decisao de teor adiante reproduzido:

“O presente Auto de Infracdo refere-se a exigémealCMS, por omissdo de saida de mercadoria trizelta
apurada por meio de levantamento de venda com pagi@nem cartdo de crédito ou de débito em valariof
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ao fornecido por instituicdo financeira e admina&lora de cartdo de crédito, no periodo de dezender@002
a novembro de 2004, conforme demonstrativos acostads autos (fls. 12 a 46).

Observo que, sendo apurada diferenca entre o \@ddsrvendas efetuadas com pagamentos por meio tiocar
de crédito e o valor informado pelas administradgréal fato constitui presuncdo de omissdo de saftia
mercadorias tributaveis, consoante o disposto 48 &o art. 4° da Lei 7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncéol leggque poderia ser elidido pelo sujeito passtemdo em
vista que neste caso, inverte-se 0 6nus da prakermo ao impugnante exibir provas de que ndo camat
infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, e adioe a este 6rgao julgador buscar provas, cuja gdgéo
de apresentacado é do sujeito passivo, constituaslalegacfes defensivas meras negativas do comédirda
infracdo, conforme art. 143 do mencionado Reguldmen

Saliento que foi fornecido ao sujeito passivo umdobtendo os Relatérios Diarios por Operacdo TEFue
possibilitou fazer o confronto dos valores obtidwss redugbes “Z” e notas fiscais de vendas com as
informacdes prestadas pelas administradoras dedeartle débito/crédito, e o defendente deveriartekado a
sua impugnacao, além das fotocOpias dos documdistzss por ele emitidos, a copias dos correspoteken
comprovantes de débito dos cartbes com indicac8aespectivas formas de pagamento, o que posaiflia
andlise quanto a exclusdo do valor efetivamentepcowado. Assim, as planilhas acostadas aos autts pe
defendente n&o elidem a exigéncia fiscal porqueaméioprovam as vendas realizadas com pagamentadfetu
em cartdes de crédito/débito e os correspondertesrdentos fiscais emitidos.

Considerando a alegacédo do autuado de que em muéadas feitas com pagamento por meio de cartdo de
crédito/débito, por mero erro de digitacdo, ao isvde registra-las como vendas com cartdo de débédito,
vinha registrando como “cheque pré-datado”, estantiude Julgamento Fiscal converteu o presente [msce
em diligéncia a ASTEC, em duas oportunidades&8£94), e conforme salientou a diligente da ASTa&Hs
dois anos, ou mais de 730 dias, desde a primetimatédo da ASTEC, e mais cem dias da intimacéo para
realizagdo da nova diligéncia encaminhada por est#, o contribuinte n&o possui os documentos
comprobatérios de suas alegacdes ou nédo quer corapis fatos alegados, pedindo nova prorrogacao.

Quanto ao argumento do defendente de que deveriapdieada a proporcionalidade prevista na Instracé
Normativa 56/2007, foi informado no PARECER ASTEC208I0/2010 (fls. 95/96), que o contribuinte foi
intimado no dia 19/07/2010, com a concessdo doie sessenta dias, conforme determinado pela JJF.
Decorrido o prazo, a diligente compareceu ao ededhimento autuado, tendo sido declarado pelo defeted
que nao possuia os documentos que possibilitariapliaacdo da mencionada Instrucdo Normativa 567200
por serem muito antigos. Foi providenciada novainiacao (fl. 98), e a diligente compareceu ao
estabelecimento autuado 35 dias apds, quando cadatdlisponibilizou planilhas que n&o correspondemn a
presente Auto de Infracdo, conforme se pode carstass fls. 100/105 dos autos.

Em nova manifestacdo (fl. 117), apds tomar conheciomdo PARECER ASTEC N° 200/2010, o defendente
pede a juntada aos autos de “Tabela Comparativainca discriminacao de valores no periodo fiscalizado
Entretanto, as planilhas apresentadas as fls. 12@2dos autos, apesar de constar os percentua®d@adas

de mercadorias “tributadas, isentas e outras”, nfervem para a prova pretendida, haja vista que fgio
apresentada a Auditora Fiscal da ASTEC a documdistatecessaria, tendo sido informado por preposto da
empresa, que ndo possuia os documentos que piasdrih a aplicagdo da Instrucdo Normativa 56/20@6y
serem muito antigos.

Trata-se de documentos que deveriam estar na pissaituado, cuja prova poderia ter sido acostada ao

autos, por amostragem, inclusive a copia do livregRtro de Apuracdo do ICMS. Portanto, ndo ha

comprovacdo de que os demonstrativos apresentaéts gefendente foram elaborados com base nos
documentos fiscais cujas coOpias deveriam ter swmlmetidas a Auditora Fiscal da ASTEC, inexistindo

apresentacao pelo autuado de qualquer prova quieasde a correcao dos demonstrativos apresentados.

Vale salientar, que esta Junta de Julgamento Fjsmigihdendo aos principios de direito, inclusive vérdade
material e da garantia de ampla defesa convertepr@sente processo em diligéncia a ASTEC, em duas
oportunidades, no sentido de que o defendente ayvagse suas alegacdes. Mas nao é razoavel quedo Org
julgador fique aguardando o contribuinte comprowagque alegou a qualquer tempo, inclusive, porqudese
cumprir 0S prazos processuais.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instanciyjeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntario (flssos8a312).

Inicialmente, reafirmou néo ter a diferenca apoataela informacédo da “Operadora de Crédito”
prejudicado o recolhimento dams, porquanto ndo passou de um mero erro de digitangho,
momento em que, ao invés de registrar as vendas taendas com cartdo de crédito/débito”,
consignou como “vendas com cheque pré-datado”,oco se pode extrair, a titulo de
exemplo, da analise do Cupom Fiscal de Vendaonfg no valor der$1,95 cuja fatura, no
mesmo valor, foi paga através de cartdo de débit@anta, assim confirmando a tese do oro
recorrente no sentido de existir um mero erro dgtadidao, sendo imprudente acreditar que
alguma pessoa emitisse um cheque em valor tdodnfim

Sequenciando, suscitou o incorreto roteiro de lizmgho aplicado pela fiscalizagdo, alegando
que a acado fiscal ndo levou em consideracdo o rdeaatividade do estabelecimento
(supermercado), onde a maioria dos itens adquirelosomercializados ja se encontram
tributados por antecipacdo (mercadorias sujeitasulstituicdo tributaria, como bebidas
alcodlicas, refrigerantes, cigarros, etc.) ou sesgmtam como isentos (frutas, verduras, etc).

Asseverou pretender a autuacao tributar novamenteesicadorias substituidas e/ou cobrar o
ICMs de produtos isentos, dai tornando-se inadmissipedtansao fiscal.

Invocou ja ter CONSEF em casos semelhantes, julgado improcedentedwacaas, justamente
porque descabida a exigéncia do imposto por présuriendo em vista que as mercadorias
comercializadas pela empresa, em sua totalidadegsguadradas no regime de substituicdo
tributaria, cujo imposto é recolhido por antecigagéiando do seu ingresso no estabelecimento,
portanto, tendo as saidas subsequentes desondeattdsutacdo decMms, evitando duplicidade

de exigéncia (AcOrdanrFn®0491-04/0).

Reiterou que, consoante disposto no #@6.do RICMS/97, uma vez ocorrido o pagamento do
ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributéria, ficaridesoneradas as operagfes internas
subsequentes, donde se pode concluir ter sidoearaate fiscalizacdo utilizado pelo autuante
desapropriado ao ramo de atividade desenvolvido petuado e, portanto, a autuagéo, com
amparo no incise1, § 3°, do art.2° doRICMS, ndo deveria ser aplicada, posto que implicaria em
duplicidade de cobranca do imposto.

Por altimo, arguiu que, considerando que nem t@sdamercadorias comercializadas estariam
enquadradas no regime da substituicdo tributdesenin a Fiscalizacdo ter observado, pelo
menos, a Instrucdo Normativa B8/2007 da Secretaria de Fazenda deste Estado, a qual
determinava a adoc¢do do critério geoporcionalidade quando existissem circunstancias,
elementos ou informagcdes que permitissem esta wsiw| posicionamento ndo adotado pelo
autuante.

Concluiu, pleiteando que se o Conselho de Fazeddaecretasse a nulidade da autuacéo, pela
impropriedade do roteiro de fiscaliza¢do, analsassdocumentos anexados aos autos, visando
aplicar o critério da proporcionalidade, evitandduplicidade decms de mercadorias com a
fase de tributacdo encerrada, assim, pugnando Rrelimento do Recurso Voluntario para
reformar a Deciséo dar

Encaminhado ®AF para emissao de Parecer patE/PROFISesta opinou pelo Nao Provimento
do Recurso Voluntario, observando que a imputa¢gtalf se encontra absolutamente clara,
alicercada na legislacao tributaria estadual, tentdmcamento atendido a todos os requisitos do
art. 39 doRPAF/99

Destacou a clareza da Lei dovs, estabelecendo o artigo, 8 4° que a presuncao legal de
omissdo de saidas persistiria enquanto o conttdui&o lograsse elidi-la, mediante a producéo
de provas, 0 que, no caso concreto, ndo foramdaazaos autos, nem tampouco apresentados
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documentos fiscais capazes de proporcionar a gabcdos critérios estabelecidos na Instrucéo
Normativa n%6/2007.

VOTO

Apoés estudo detido do preserrgF, constato que o Recurso Voluntario se opfe a Decisédo
proferida através do Acorddo de 0888-03/11,que julgou Procedente o Auto de Infracdo
epigrafado, imputando ao autuado a omissdo dessdaanercadorias tributaveis apuradas por
meio de levantamento de vendas efetuadas com pagaem cartdo de crédito ou de débito,
em valores inferiores aqueles fornecidos pelastuiggdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, reportando-se ao periodo centtan de2002a novembro deoo4.

O Recorrente, em seu inconformismo, apresentoinide, a tese da inocorréncia de prejuizo

em relagéo ao recolhimento dtMs nas diferencas apontadas pelas administradorearties

de crédito/débito, uma vez que tal diferenca n&sga de simples erro de digitacédo, porquanto
os valores das vendas efetuadas pelo cartdo foegimetrados como se tivessem ocorridos

através de cheque pré-datado, citando, exemphfazaente, um caso.

Sucede que tal pleito ndo pode prosperar, porquanégislacdo do Processo Administrativo
Fiscal assegura ao sujeito passivo tributario eitdira impugnacdo do lancamento, mediante a
producdo de elementos probantes caracterizadoregemi@de material, o que, na espécie
concreta versada, expressar-se-ia através da iegaoil(casamento) das informacgdes contidas
no TEF — Relatério Didrio de Operagbes com as notas @orwifiscais emitidos para cada
operacdo autorizada pelas operadoras dos cartde®dieo/débito, apontadas individualmente
no referido relatério.

Frise-se que aJk objetivando dar oportunidade ao contribuinte pgeesentar provas da sua
alegacao, converteu o processo em diligéncia, @ddoto mesmo apresentado elementos que
dessem amparo a sua argumentagao.

De igual sorte, no que tange a argumentacdo trazaddRecurso Voluntario atinente ao
“incorreto roteiro de fiscalizagdo em raz&do do rande atividade da empreso autuado —
supermercado” desassiste qualquer tipo de razédo ao sujeitovoagsiincipalmente por nao se
tratar de roteiro de auditoria, mas, sim, de largggmembasado na legislagéo tributaria estadual,
inexistindo distincéo referente a ndo aplicacéetarchinados ramos de atividades.

Assim é que duvidas inexistem de se encontrargafaanto tributario em comento amparado no
8 4°, do artigo#®, da Lei n%.014/96 estatuindo de forma expressa:
“...declaracdo de vendas pelo contribuinte em vadoinferiores as informacdes fornecidas por ingtdias
financeiras e administradoras de cartdes de crédaatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de

mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

Outrossim, regulamenta o artig® § 3°, incisoVl, do RICMS/BA, verbis

“83° Presume-se a ocorréncia de operacdes ou dstagées tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
gue o contribuinte comprove a improcedéncia daynmedo, sempre que a escrituragdo indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras detdas de
crédito;”

Nesse contexto, ha, no especifico, presuncéo sgradlo do autuado a responsabilidade de trazer
aos autos as provas capazes de elidir a imputaséal, fdo que, em nenhum momento, se
desincumbiu, limitando-se a afirmar ser o rotemadequado.

No particular, a legislacdo permite ao autuado, famcdo do seu ramo de atividade
(supermercado que comercializa produtos enquadnadosubstituicdo tributéria e isentos) a
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aplicacao do instituto da proporcionalidade premsd Instrucdo Normativa B8/2007 excluindo
do lancamento os valores comprovadamente isentosrowa fase de tributagdo encerrada.

O autuado, na sua peca recursiva, pugnou pelaegtiada referida Instrucdo, no entanto, o que
se constata na procedimentalidade, bastando querifigue a resposta a diligéncia solicitada
pela segunda vez pelar PareceASTEC n° 200/2010(fls. 95/9¢), € que o0 sujeito passivo, apos
diversas intimacdes e prazos dilatados, ndo possuindo teve interesse em apresentar 0s
documentos que permitiriam ao auditorAdIEC atender as alegacOes defensivas e promover a
aplicacao do instituto da proporcionalidade.

Evitando delongas desnecessarias, na mesma linhanteleccdo da dout@GE/PROFIS
posiciono-me no sentido de se tratar o caso presEnpresuncdo legal de omissdo de saidas
tributaveis, amparada pela legislacédo idmis, onde a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o0 sujeito passivo da impotggdal, conforme dita o artign43 do
RPAF/BA, sendo seu 0 Onus de trazer aos autos os elenmpfdovativos capazes de elidir a
imputacao fiscal, do que, repita-se, ndo se desibizu

Entretanto, vale realcar que, considerando o fosmal mitigado que reveste BAF, O
contribuinte, em qualguer momento da tramitacaagssual, podera produzir as provas que
julgar necessarias a sua defesa, até mesmo aptameénto deaInstancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.

Concludentemente, por considerar incensuravel asBeae primeira instancia, eis que em
estrita consonancia com o0s parametros legais \@geNbto pelcNAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d#& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida,
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206825.0017/07-5lavrado contraTEMES
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (MIXBAHIA SUPERMERCADO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalay deR$18.472,39acrescido da multa de
70%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 24de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0242-11/12 5



