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ACORDAO CJF N° 0241-12/12

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O beneficio de dilacédo
de prazo concedido pelo ProgranbESENVOLVE,
alcanca apenas operacfes proprias decorrentes dos
investimentos previstos no projeto incentivado. Na
informacéadiscalosautuantesetificamo erronocélculo
apontado pelo impugnante. Reduzido o valor do débit
Infracdo parcialmente subsistenidantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio decorrente da DediaddJJFque julgou Procedente em Parte o
presente Auto de Infracdo, lavrado 8om3/2011 no qual exigiu o valor total principal histérico

de R$342.263,54em decorréncia de suas irregularidades, sendo ddvdesoneracdo apenas a
infracaos, abaixo descrita:

INFRACAO 03. Recolheu a menos ICMS no valor de R$33,14, em decorréncia de erro na determinagéo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prewigielo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — Desesvdberiodo: fevereiro, marco e julho de 2008, marco
maio a agosto de 2009 e outubro de 2010.

As fls. 35 a41 0 autuado, ora recorrido, apresentou demonstratiypugnando apenas parte da
infragcdo 03, dizendo que, conforme consta no demonstrativoadibgantes de flog, o valor
negativo de dilagdo de$57.755,44sta errado, pois o correto € “zero”, tendo enawgsie o saldo
devedor dacms de R$405.245,44 diminuido dos débitos fiscais ndo vinculados emepo de
incentivo, no valor d&$89.171,3p e acrescido dos créditos fiscais ndo vinculadoprajeto de
incentivo, no valor d&$7.055,30 totalizou 0 montante de$323.129,08 valor inferior ao piso de
R$393.323,38, portanto, ndo ha que falar em valor de dilacaaforme determina o Decreto
8.205/02 no art.3° do Regulamento dOESENVOLVE, e muito menos em um prazo de dilagéo
negativo a aumentarioMs devido.

Alega que isso se deve a erro na férmula da pkami¢hcalculo e, caso se desconsidere o valor
de R$57.755,44 verifica-se que o valor decMs a recolher permanecerd eR$405.245,08,
comprovando-se que o valor recolhido a menoB#e78,83equivale a diferenca entrelovis
normal a recolherr$405.245,08 e 0 recolhidoK$395.266,25 e 0 qual diz sera quitado nesta data,
devendo ser cancelada a cobranca referente$80555,44 erroneamente imputados no célculo,
demonstrando que excluindo o valorrR¥s7.755,440 valor recolhido a menor totalizs$9.978,83

em vez deR$67.734,27como acusado.

Conclui requerendo que fosse julgada procedenteaanspugnacgéo, de modo a se diminuir o
lancamento da infrac@emR$57.755,44.

Na informacéo fiscal, acostada &fldos autosos autuantes acataram o argumento defensivo
reconhecendo o erro como citado na impugnacao dtizene o valor devido em julho deogé
R$9.978,8%& NA0R$67.734,27.
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A fl. 68 & empresa foi cientificada da informaco fiscalsmao se manifestou.
As fls. 71/72, constam extratosIGAT informando pagamento relativo ao Auto de Infrag&o.
A 42Junta de Julgamento Fiscal apos analise dos axasiu a seguinte Decisao:

“(..)

A infracdo 03 foi impugnada parcialmente, mais efff,gmente a ocorréncia de julho de 2008, em que o
contribuinte, fazendo pertinente demonstrativo,galeque o valor de R$67.734,27 deve ser deduzido em
R$57.755,44 em face de erro na apuragdo do valeiddena planilha da autuacéo (fl. 09), por insercé® tal
valor, quando o correto é “zero”. Tal erro reperautno valor do ICMS normal calculado. Entretant@rg
julho de 2008, reconhece como recolhido a menada de R$9.978,83.

Por ocasido da informacéo fiscal, os autuantes nbh@weram raz&o no argumento defensivo, retificaado
exigéncia fiscal da ocorréncia de julho de 20085pR$9.978,83. Deste modo, a infragéo 03 resta ¢areada

e subsistente no valor de R$ 279.397,70 acolherdkrmmnstrativo de fl. 40, ajustando-se no demotigtrale
débito original apenas a ocorréncia de 31/07/20@8rdracéo 03.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragfiee, em razdo do ajuste na infragdo 03 passa de
R$342.263,54 para R$ 284.508,10, devendo ser hgaxdoos valores ja recolhidos.”

A 42Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio para das Camaras de Julgamento Fiscal
do CONSEF nos termos do artle9, inciso I, alinea “a”, itemol do RPAF/99 aprovado pelo
Decreto n°7.629/99 alterado pelo Decreto n°851/0Q com efeitos a partir de/10/20@. O sujeito
passivo ndo mais se manifestou apos a Decis@ogiau.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que o fulcro do Rexae Oficio estd na desoneracao da infragdo
3 em relacéo ao valor lancado no Auto de Infracaquéstdo cinge-se a correcdo mantida gela
JJF, com base no ajuste contido na informacé&o fisadadra dos autuantes, em relagéo ao valor
lancado na autuacdo, por conta da demonstradaat al@gacdo do recorrido na sua defesa
inicial.

De fato, como se constata nos autos, o demonstriaiisial apresentado pelos autuantesody.
esta inconsistente ao estabelecer um valor negdévidilacdo der$57.755,44 haja vista que o
valor é “zero”, como asseverou o recorrido (grifeun

Considerando-se que o saldo devedonalgs de R$405.245,44 menos 0s débitos fiscais ndo
vinculados ao projeto de incentivo, que montamRs89.171,30 acrescendo a esta diferenca os
créditos fiscais ndo vinculados ao projeto de itigcenque montam err$7.055,30 totaliza-se o
montante der$323.129,08 Ora, tal valor € inferior ao piso @$393.323,38Por conseguinte, ndo
cabe estabelecer qualquer valor de dilagcéo, coef@stabelece o Decreto §1205/02 no art.3°

do Regulamento dOESENVOLVE, nem tampouco se falar em prazo de dilagcdo negativa
aumentar acMs devido.

Como bem reconheceram os proprios autuantes enmfsuanacado fiscal, acostada a dlz, tal
equivocodeveu-se a um erro na aplicacao da formula usagdandha de calculo, refeita por
eles proprios. Assim sendo, ao se desconsideraalor \de R$57.755,44 passa-se a ter,
corretamente, o valor deaMs normal a recolher no montante R#405.245,08 comprovando-se
que o valor recolhido a menos B$9.978,83equivale a diferenca entra@vs normal a recolher
no valor der$405.245,08 0ICMS recolhido no valor de$395.266,25referente ao més de julho de
2008 (grifo meu).

Esta diferenca, em grifo, restou devida, tornareleasubsistente a cobranca R$€57.755,44
Logo, conclui-se, com meridiana clareza, que coex@usdo do valotle R$57.755,44resta 0
valor recolhido a menos d&$9.978,83 em vez der$67.734,27 como inicialmente imputado no
langcamento de oficio relativo a infracidgrifos meus)
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Portanto, reparo algum merece a Decisédo recorbdate modo, com base nos documentos
acostados e na legislacdo aplicavel, voto pel@ PROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto, mantendo a Deciséo recorrida em tod@&0s termos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 147.323.0068/11;8lavrado
contraNOVELIS DO BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuargampento
do imposto no valor dr$283.325,61acrescido da multa d®%, prevista no ar42,incisosll, “f”

e Vi, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, aléem das multas por destnento de
obrigacdes acessorias no valorRia.182,49 previstas no aré2,incisoslix, XI, XViil, “c” e XX da
mesma lei citada, com 0s acréscimos moratoriosigiosv na Lei n®.837/05 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess0Oes OONSEF, 14le agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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