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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0240-12/12

EMENTA: ICMS . PRESTAGCAO DE SERVIGOSERVICO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO
EXIGENCIA DO IMPOSTQ No periodo fiscalizado nao
mais vigorava g3° da clausula2 do ConvéniolCMS
126/9§ em face da adesdo do Estado da Bahia ao
ConvéniolCMS 123/05 através do ConvéniaMs 59/06

e da alteragcdo rg0 aoRICMS/BA, através do Decreto n°
10.072/06 que lhe acrescentou 8% 2°, 3% 4°ao0 art.569-

A. Restou comprovado que os procedimentos adotados
pelo sujeito passivo na efetivacdo dos estornos de
débitos contrariaram a disposicdo legal verificada
legislacao tributaria do Estado da Bahia, desdedpa

se referiram &alores constantes em documentos fisaais
que tornou caracterizado o lancamento de ofidén
apreciada a alegacgéo de inconstitucionalidade deamu
aplicada. Mantida a Decisédo recorrida. Recw8o
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragcdo n°333006.0001/10-8lavrado em22/12/2010para exigirlcMs no valor histérico total de
R$278.645,1p acrescido da multa d&% em razdo de duas irregularidades, sendo objeto do
Recurso Voluntario apenas a imputa¢ao

INFRAGAO 1. Estorno de débito deMs em desacordo com a legislagdo desse imposto, B0 mé
de dezembro deoog sendo exigido o imposto no valor H255.645,37conforme demonstrado
no Anexool [fl. 06]. Consta, na descricdo dos fatos, que ocorreu receitio a menos decmMs
devido ao estorno de débito realizado. O Fiscocciiecreto n40.072/06 0 artigos69-A, §4°, do
RICMS/BA, e 0s ConvéniokMS 59/06€e 123/05

O Fisco acosta, as flsé a 42, documentos que consistem em demonstrativos dmt@mento
fiscal realizado inclusive em mid@ (fl. 42), um Termo de Inicio e trés Termos de Prorrogagéo
da Fiscalizacdo, quatorze Termos de Intimacéao [Fisca

As fls. 03, 06, e 13verso comprovantes de entrega, ao sujeito passieo,copia dos
demonstrativos fiscais e do Auto de Infracéo.

O autuado impugnou a imputacfido langamento de oficio as fk.a 60, acostando copias de
Notas Fiscais-Fatura de Servicos de Telecomunisag®és74a8s.

Os autuantes prestaram informacéao fiscal asds89 mantendo a autuacao.

Consta as fls91 e 92, extrato do sistema informatizadaGAT/SEFAZ relativo ao pagamento do
débito atinente a infragc&o

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acérdao n8187-01/11 as fls.93 a99. Em seu voto assim se expressa o digno Relator,
quanto ao mérito da Infracdo objeto do Recurso Méaho:
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VOTO

(..

Quanto ao mérito da infragdo 01, observo que aénan tributaria decorreu do fato de o sujeito passer
efetuado o estorno de débito fiscal do ICMS, retata servicos de comunicacdo, em desacordo com a
legislacéo tributaria estadual.

O contribuinte impugnou a autuacdo, argumentande @s estornos que geraram o lancamento haviam
decorrido da realizacédo de ressarcimentos de valimeevidamente pagos pelos seus clientes e parshemte
contestados, valores esses que lancava nas netassfiemitidas posteriormente.

Deste modo, além do quanto explicitado acima, quacmhtestei as arguigbes de nulidade, consideroocom
perfeitamente pertinente a indicagdo como infrimgicho Auto de Infragdo os artigos 112 e 113 do RWMBWA,
haja vista que se mostrou evidente o descumprimpeto autuado, de uma exigéncia da legislacdatéha

do Estado da Bahia, quanto ao impedimento de afetgtorno de débito apds os valores se encontrarem
consignados em documento fiscal.

Convém lembrar que em periodo anterior a autuagéra documentar o registro do estorno de débito
processado pelo contribuinte, era permitida a elalgdo de relatério especifico por periodo de apdag
consolidado, além da emissdo de nota fiscal da@ede telecomunicac8es - NFST ou nota fiscal décggede
comunicacdo - NFSC, para documentar o registro storao dos débitos, cujos valores deveriam seriggaas
constantes do referido relatério. Entretanto, epsecedimento ndo mais pode ser acatado ap6s a addsa
Estado da Bahia ao Convénio n° 123/05, através diov€nio n° 59/06, que ocorreu em agosto de 2006acom
entrada em vigor da Alteracdo n°® 80 do RICMS-BAawats do Decreto n° 10.072/06, de 15/08/2006, que
acrescentou o § 4° ao art. 569-A, que a seguirdcaevo:

“Art. 569-A. As empresas prestadoras de servigogetiEomunicacéo, indicadas no Anexo Unico do Conv.
ICMS 126/98, adotaréo regime especial de tributadddCMS incidente sobre as prestacdes de serdeos
telecomunicacdes, observados os termos a segsidemais procedimentos previstos no referido cdovén

§ 4° N&o se aplica as regras referentes a estomdébito constantes no § 3° da clausula terceir&dov.
ICMS 126/98."

Assim, a partir da vigéncia do Convénio 59/06, ejasagosto de 2006, o contribuinte tem que ingresem
pedido de restituicdo, consoante determinagéo dold2, § 4° do RICMS-BA, a seguir transcrito:

“Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando néo se referir a valor constante em
documento fiscal.

8§ 4°0 débito fiscal langado a mais ou indevidamentengie ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, poderd ser objeto de pedidaeddituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.”

O que se depreende nitidamente desses dispodiigas € que o débito fiscal, no periodo autuadmente
poderia ser estornado se néo tivesse se originawalor constante em nota fiscal emitida. No préseaso,
como se trata dessa situacdo, por equivoco em fgumia de servico de telecomunicacdo ndo prestado,
estorno é cabivel na forma prevista nos artigog 73l do RPAF-BA, os quais apresento abaixo.

“Art. 73. Serao restituidas, no todo ou em parteguem provar haver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado pomgtiger suportado o énus financeiro correspondeate,
quantias pagas indevidamente relativas a tributo pmmnalidade, observados os prazos de prescricao e
decadéncia.

Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seuséacimos ou multa, em razdo de recolhimento a mais
indevido, dependera de peticdo dirigida a autoridasbmpetente, nos termos do art. 10, através daodrg
local, contendo, ainda:

| - indicacdo do valor da restituicdo pleiteada;

II - indicacdo do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de nele estar enquadrado;
[l - cépia do documento relativo ao recolhimentmais ou indevido;

IV - outras indicacdes e informac8es necessariassatarecimento do pedido.”

Restou evidenciado, desta forma, que o autuado @remo estorno de débito do ICMS em desacordo com a
legislacéo tributaria vigente no Estado da Bahia.

Verifico que o argumento apresentado pelo autuada @ desatendimento da exigéncia legal fora de que
procedera ao estorno do débito fiscal por iniciatpropria, pelo fato de ter ocorrido erro em setufamento,
que resultou na inclusdo na fatura e nas notasaiisemitidas para seus clientes, de servigos n&stpdos.
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Portanto, entendo que assiste razdo aos autuameis, procederam corretamente ao lancamento, ante a
constatacéo de estorno de débito fiscal de ICMSlesacordo com as exigéncias previstas nos artig@sel
113 do RICMS-BA e especificada nos artigos 73 @o/RPAF/BA.

Acrescento que este entendimento se encontra esoréamcia com julgados ja verificados neste Consdino
Fazenda, a exemplo do Acérdao CJF n° 0288-12/092&d&amara, de cujo voto proferido pelo insigne
Conselheiro Dr. Marcio Medeiros Bastos, transcreveeguinte trecho:

“Para elidir a infracdo caberia ao sujeito passiwtemonstrar que utilizou o procedimento de recupi&vac
do imposto de forma correta, e ndo apenas alegar ajfiscalizacéo privilegiou a forma em detrimed
direito material.

Ressalte-se, ainda, que em algum momento foi afongaie os referidos créditos eram indevidos, sendo,
portanto, impugnada a forma em que os mesmo fostonrados pelo autuado.

Da mesma forma, em que o Auto de Infracdo devevismulado, os procedimentos adotados pelo
administrado também devem obedecer a forma prasent lei, caso este Ultimo ndo atenda o quanto
determinado pela legislacao tributaria, deve o dgetio fisco aplicar a lei, que no presente casafglosa
dos créditos indevidamente escriturados / utilizatio

Concluo, deste modo, que ficou patente nos autmsnetimento pelo autuado da infracao que Ihe fpiutada,
desde quando ndo cumpriu as exigéncias legaisnearties ao estorno de débito fiscal. De igual madastato
que a multa proposta encontra amparo no art. 42.€ian® 7.014/96.

No que concerne ao julgado originado deste CONSEghcionado pela defesa, ressalto que se refersunts
divergente daquele tratado no presente caso, unzaque corresponde ao estorno de débito decorreate d
utilizagao de crédito fiscal destacada a mais nas fiscais de aquisi¢éo.

Por fim, quanto a alegagao do contribuinte de queracedimento que resultou na autuagdo se consétam
descumprimento de obrigagéo acessoria, ndo o ateta, vista que a situagdo aqui discutida implicdm, na
reducdo do imposto a ser recolhido pelo impugnambés a realizagdo do estorno de débito do ICMSodma

incorreta resultou na redugdo do montante impogtorado no periodo de sua utilizagdo. Assim, a td@01
resta totalmente caracterizada.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacdo, cabendo a homologacéo dos valores radokh

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntério as fis2

a 122, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacamasidy Em apertada sintese o
Recorrente alega que teria havido “mero descumptionge obrigacdo acessoria”, cita o artigo
112 do RICMS/BA, diz ter direito ao crédito fiscal, cita a ClawsUlerceira do Convénims
126/98 e diz que poderia ter agido como agiu, ao proceds estornos com base neste
dispositivo. Repete que por mero equivoco em secepgimentd’Fato é que o mero equivoco
no procedimento adotado pelo recorrente ndo deveea razdo para a glosa do crédito
tributario.”

Diz que o procedimento que ele, Recorrente, addtara previsto e permitido pela legislacio
da Bahia.”, e que a alteracao da legisla¢acabou por excluir uma regra especifica do seter d
telecomunicacdes, passando a existir apenas uma ggal para qualquer tipo de restituicdo
de créditos tributarios.”

Cita Acordao, que identifica como “Acérdaar n° 0323/01, de 16/03/2001 Repete 0 argumento
de que nao teria havido prejuizo ao eréario. Fal@esa funcédo social da tributacéo; cita a
Constituicdo da Republica, textos de juristas, gipios constitucionais tributarios; insurge-se
contra a aplicacdo da “regra geral” contidarRnOMS/BA acerca de estorno de crédito, no caso
presente; insurge-se contra a multa aplicada dizeeda mesma inconstitucional por irrazoavel;
fala sobre seu procedimento de ajustes de cobrgragascom seus clientes; critica texto do
Acordao, e diz queOu seja, ndo restam duvidas de que no caso emt@jpedeveria a
autoridade administrativa deixar de se ater a letialei, em detrimento ao fim que esta busca,
ou seja, a efetiva possibilidade do estorno detdémm a consequente apuracao dos crédito do
ICMS”

O Recorrente conclui pedindo o conhecimento e premto do Recurso Voluntario interposto,
com a reforma da Decisédo objeto do Recurso, eganuento pela improcedéncia da autuacéo,
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“(...)tendo em vista que nas opera¢des autuadashwdwe qualquer prejuizo ao Erario, apenas
um mero descumprimento de obrigacdo acessoria.”

Pede que todas as intimacfes do presente proogisso ambém enviadas aos cuidados dos
seus patronos André Luiz de Castro Martiosg/RJ n°® 119.279) e Thiago Augusto de Castro
Pellegrini OAB/RJ 147.86), com endereco a Av. Presidente Wilszsl, 23°andar, Centro, Rio de
Janeiro -RJ, CEP: 20.030-021

A PGE/PROFISemite Parecer as fla51 e 152 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso, parte do quanto ja alegado na impugnagéialj e j& rechacado no julgamento de
primeira instancia. Considera ausentes argumeuntiiigos capazes de provocarem a revisdo do
Acoérdao recorrido.

Afirma que o estorno do débito foi realizado, petmtribuinte, de forma contraria a legislacéo
em vigor, o que foi demonstrado pelo Fisco, quebtm comprovou, de foram contundente,
que houve descumprimento de obrigacdo principad guconduta adotada pelo Recorrente
provocou reducdo do montante do imposto a ser hielmol Diz que o contribuinte devera
ingressar com pedido de restituicdo nos termogteypa 12, §4°,do RICMS/BA, e artigosr3 e 74

do RPAF/99 a partir da vigéncia do Convén@ms 59/06 Aduz que o Acordao deste Conselho de
Fazenda, mencionado pelo contribuinte, versa sobtéria diversa da ora em foco.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange a infragdo

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pat@E/PROFIS e exposto no Relatdrio que antecede
este voto, o contribuinte restringe-se a trazer,seabe de Recurso, o que ja apreciado em
primeira instancia.

Assim, na realidade, nada ha a acrescer ao brraxidatico voto do ilustre Julgador Valmir
Nogueira de Oliveira. Inexiste qualquer contradig@otexto do voto objeto do Acordao de
primeiro grau, porque a reducdo do montante detdamo devido pelo sujeito passivo
resultara em reducéo do quanto a recolher ao erario

Assinalo que o Acorddao mencionado pelo sujeito ipassal como ja dito pela digna
Representante d@GE/PROFIS nada acrescenta a matéria em lide, porquanto @éénéo fazer
coisa julgada, refere-se a assunto diverso.

O contribuinte de tributos deve ater-se as normasigor a época dos fatos geradores previstos
na hipotese de incidéncia, de outra forma se geoataos impeditivo da aplicacdo das regras da
administracao tributaria, situacédo que seria caateo Estado de Direito. A norma € regra geral
a ser aplicada de forma equanime a todos os gerecs@trem em idéntica situacao tributéria sob
sua égide, e ndo € regular a adocédo de procedimest@ontrarid-la para posterior alegacéo,
nunca provada nos autos deste processo, de inei#stée prejuizo ao erario. Uma vez que
desde o exercicio d®o05 ndo mais era vigente a regra sobre a qual dizntrilbainte se ter
escoimado, inexiste razoabilidade e justica s@cidr invocada para a escolha, de livre vontade
do sujeito passivo, ao optar descumprir o Diremperante no exercicio d®09 ou seja, ja
decorridos quatro anos de vigéncia da regra agnantributacdo. Sequer se tratava de nova
imposicdo normativa, da qual o contribuinte podatiegar possivel desconhecimento, o que
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também nédo o eximiria de pagamento do imposto deeigim a aplicacdo da sancéo legalmente
prevista.

Assim, tal como ja dito exaustivamente nos autaged®F, ao aplicar conforme confessa em
seu Recurso Voluntério, o teor da €s da Clausula Terceira do ConvénioMS 126/98
disposicédo de Convénio esta em relacdo a qual e Bab se encontrava obrigada ja por forca
do ConvéniaCMs 123/05 o contribuinte descumpriu o quanto previsto nbig@s 112 e 113 do
RICMS/BA, em decorréncia recolhnendo a menos o imposto deput realizacdo de estorno de
débito em desacordo com a legislacdo deste imppsto,que é devido o quanto cobrado no
Auto de Infracdo, exatamente nos moldes do quatdand voto do Acérdao de primeiro grau,
transcrito no Relatdrio deste Acérdao de segurstancia, e que endosso neste meu voto.

No quanto pertinente as alegacdes de despropolidada e inconstitucionalidade da multa
aplicada, sob o argumento de que teria efeito scatibrio, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou Decisdo sobre o tema, nos termodigo &5 do Codigo Tributario do Estado da
Bahia — COTEB, além do que a multa aplicada, como também oss@orés moratorios
incidentes sobre o débito, obedecem ao dispostdegiglacdo tributaria estadual, mais
especificamente no artiga da Lei n°.014/96e no artigalo2, § 2°, I) também daOTEB, com as
alteracOes introduzidas pela Leini53/00.

Quanto ao pedido do sujeito passivo para que stiazacoes sejam realizadas no endereco que
indica em sua peca recursal, inexiste Obice a sendianento pela reparticdo fazendaria
competente, desde que respeitado o previsto o aos do RPAF/99.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgg@OCEDENTEO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJolPROCEDENTE 0 Auto de Infracaoe 333006.0001/10-8lavrado contrarim
NORDESTE S.A, devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no
valor deR$278.645,1pacrescido da multa d®%, prevista no incisa, alinea “f", do art42, da Lei
n°7014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesiares efetivamente recolhidos

Sala das Sessdes DONSEF, 14de agosto deoi12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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