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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. A exclusdo de produtos que a época da
ocorréncia dos fatos geradores ndo se encontravam
subordinadas as regras da substituicéo tributddiazro
montante do débito. Infracdo mantida parcialmehye.
MERCADORIAS ISENTAS. A exclusdo de material para
embalagem propicia a reducédo do valor a ser exigido
Infracdo parcialmente caracterizada. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA APLICAGCAO. Operacbes de saidas
internas. Tributagdo &%, 17% ou sem tributagao,
quando deveriam ser tributadas1a% ou 27% A
exclusdo de mercadorias cuja tributacdo ocorrera de
forma correta e de nota fiscal referente a rempasa
beneficiamento, resultou na reducdo do montante do

débito. Infracdo comprovada parcialmentes.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. ERRO NA
APURACAO DOS VALORES DO TRIBUTO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. CARGA TRIBUTARIA A MENOR QUE A

DEVIDA. Comprovada a incorrecédo do procedimento do

contribuinte. Infracdo subsistente. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS
ENTRADAS. Detectando-se omissdo tanto de entradas
como de saidas, deve ser exigido €MS
correspondente a diferenca de maior expressao
monetaria. No caso, deve ser cobrado o imposto
relativo as operacoes de saida omitidas. A excldsdo
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e;aaol

da reducdo da base de célculo sobre mercadoria
contemplada com esse beneficio, reduz o valor a ser

exigido. Infracdo parcialmente subsistentdd)
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. VICIO FORMAL DO PROCEDIMENTO.

Constatando-se a ocorréncia de omisséo de entidadas
mercadorias enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o imposto na condicdo do
sujeito passivo de responsavel solidario, por ter
recebido de mercadorias desacompanhadas de
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documentacéo fiscal, bem como o tributo apurado em
funcdo do valor acrescido (artigas, incisoV e 60,
inciso 1, alinea “b” do RICMS/BA). Inadequada a
acusacéao fiscal, tendo em vista que foi apuradaaspe

a segunda parcela a ser exigida do contribuinte,
restando incompleto o levantamento do débito
tributario. Recomenda-se a instauracdo de novo
procedimento fiscal para exigir de forma correta o
tributo porventura devido, conforme previsto no

RICMS/BA, assim como no ario da Portaria n245/98
7. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade arguidas.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs@d® PROVIDOS.
Decisdaounanime

RELATORIO

Em face do acorddo em referéncia que julgou prededsm parte o Auto de Infracdo lavrado
em 29/12/2008para exigiricMs no valor deR$296.504,2p contendo12 infragdes, foi interposto
Recurso Voluntério relativo as infragdes 03, 06, 0% 10 e Recurso de Oficio—que tem como
objeto as infracde®. 03, og/desoneracao des 87.751,9para R$3.519, 60 sobre as quais houve
desoneracao e a infracipulgada nula, todas abaixo discriminadas.

1.

utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de mai@, jsatembro e novembro deos sendo
exigido imposto no valor de$443,78 acrescido da multa @e% conforme Anexa1 (fls. 28 a

32);

. utilizou indevidamente crédito fiscal deicMs referente a mercadorias adquiridas com

pagamento do imposto por substituicdo tributaria, s meses de janeiro a setembro de
2005 sendo exigido o imposto no valor de$13.200,33 acrescido da multa des0%, por
creditamento direto no livro Registro de Entradas,em conformidade com o Anexm2
(fls. 33 a59);

. utilizou indevidamente crédito fiscal deicMs referente a aquisicdo de mercadorias

beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses @aejro, marco a setembro,
novembro e dezembro deoos sendo exigido o imposto no valor dr$9.097,19 acrescido
da multa de 60%. Consta que se refere a mercadorias com reducéao &% na base de
calculo e pelo lancamento na escrita fiscal como Utra entrada de mercadoria”,

conforme Anexo03 (fls. 60 a 78);

. utilizou indevidamente crédito fiscal d&ms em valor superior ao destacado nos documentos

fiscais, nos meses de janeiro a abril, junho erdbre de2005 sendo exigido o0 imposto no
valor der$185,62 acrescido da multa @@% conforme Anex4 (fls. 79 as4);

. deixou de recolher mMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderniaterestaduais,

na aquisicdo de mercadorias oriundas de outragdesdda Federacéo, destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de maio e dezemlm3zlexigindo-se o imposto no valor
deR$372,39 acrescido da multa @@% conforme Anexoss e 05-A (fls. 85 a8s);

recolheu a menos acMs, em razao de erro na aplicacao da aliquota cabivehs saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos mesele janeiro a dezembro de2005

sendo exigido o imposto no valor de$s7.751,95 acrescido da multa deso%. Consta que
foram identificadas saidas a7% e a 17% ou sem tributacdo, quando deveriam ser
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tributadas a 17% ou 27% com reducdo da base de calculo, conforme Anexe (fls. 89 a
105);

7. recolheu a menos acMsS, em decorréncia de erro na apuracao dos valores dmposto,
nos meses de janeiro a junho, agosto e setembro z®5 sendo exigido o imposto no
valor de R$1.414,32 acrescido da multa deso%. Consta que se refere a saidas acobertadas
por cupom fiscal emitidos porECF, com indicacdo de carga tributaria menor que a
devida, gerando recolhimento a menos do tributo, edorme Anexo 07 (fls. 106 a 115);

8. recolheu a menasms, em decorréncia de erro na determinacéo da bas&@édo nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos rdegagseiro a dezembro deos, exigindo
imposto no valor d&$27.906,25 acrescido da multa d®% Consta que se refere a venda de
mercadorias tributadas para nao contribuintescets, utilizando-se a reducdo da base de
calculo prevista no Decreto n799/0Q em conformidade com o Anexe (fls. 116 a159);

9. recolheu a menos @MS, em decorréncia de erro na determinacdo da basdldglo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradasnases de janeiro a dezembro20des
exigindo o imposto no valor d&$28.403,91acrescido da multa d®% Consta que se refere a
venda de mercadorias tributadas para contribucdes situacado cadastral irregular junto ao
Cadastro de Contribuintes dovs, ou seja, cancelados, suspensos por processaxaedoa
baixados, conforme demonstrado no Anex{fls. 160a219);

10.deixou de recolher olcMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias tribaxeis,

efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, samrespectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de merckrias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantanto quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, levando-se em conta, par@cotlo do imposto, o maior valor
monetario — o das saidas tributaveis —, no exeradcde 2005 com exigéncia do imposto no
valor de R$78.361,67 acrescido da multa dero%, conforme documentos juntados atraves
dos Anexosl0 e 10-A a 10-J (fls. 220a 271-B);

11.deixou de recolher oicMs, por antecipacéao tributaria, de responsabilidade d préprio
sujeito passivo, apurado em fungéo do valor acresin, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela daibuto calculada a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceirosdesacompanhadas de documentacao
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entradde mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante levanamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias no exercicio d®o5 exigindo imposto no valor der$33.459,00,
acrescido da multa de60%. Consta que se refere a mercadorias que apresentaram
omisséao de entradas, conforme Anexa (fls. 303 a 307);

12.deixou de proceder a retencdo e ao consequentthineento doiCMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@®a internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadésinos meses de janeiro a dezembro de
2005 sendo exigido o imposto no valor B&15.907,79 acrescido da multa d®% Consta que
se refere a falta de antecipacéo tributaria dectamdas vendas de mercadorias tributadas para
contribuintes com inscricdo estadual irregular,feaone demonstrado no Anexa (fls. 308 a
321).

Em Primeira Instancia dest®NSEF0 contencioso foi dirimido sob estes fundamentos:

“Ressalto, inicialmente, que ndo assiste razdowei® passivo quando requer a nulidade do Autdndiecéo.
Isto, porque o processo administrativo fiscal eséestido das formalidades legais, estando detexdua os
fatos geradores, o contribuinte autuado, o montafdedébito tributario e a natureza das infragbesigulas,
que se encontram fundamentadas em diplomas leig&istes.

Registro que a acusagdo fiscal estd de acordo cenfatbs apurados pela Fiscalizagdo, cuja descrigdo
apresenta-se de forma clara e precisa no Auto dea¢do, onde constam o esclarecimento sobre o
procedimento fiscal e a origem das infracdes apasagermitindo o perfeito entendimento da acusdisial.
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Ademais, nos demonstrativos elaborados pelo awtutmmam apontados os valores que geraram a imposica
contida em cada um dos itens da autuagdo, alémedensontrarem acompanhados dos elementos que lhes
deram base e que geraram as exigéncias tributé@msjuestéo.

Assevero que descabe a nulidade do lancament@ atdgacdo do autuado de que nao teriam sido ohsew
os principios da ampla defesa e da verdade matdrih vista que ndo tem sustentacao a afirmacamtua

falta de recebimento dos demonstrativos relativesnracées 06, 08, 09, 10 e 11, desde quando @t
autos a comprovacdo de que lhe foram entreguesstos@apéis de trabalho elaborados pelo autuantent®

a afirmacdo do contribuinte de que néo recebera@gias das folhas 504 a 514, ressalto que tendwista

que tais documentos se referem ao Termo de Intimegécernente a diligéncia requerida e & manifetago

impugnante a respeito das solicitagdes, nao haeosgufalar em falta de entrega, pois trata-se deudentagéo
por ele proprio elaborada.

(...)No mérito, verifico que através do Auto dedgfio em lide foi atribuido ao sujeito passivo enetimento de
doze irregularidades, dentre as quais o autuada@c® langamento correspondente as infragbes 0% 08,

tendo, inclusive, efetuado o pagamento dos valoegspondentes. Deste modo, ndo existe lide quaekias
imputacdes, que ficam mantidas integralmente.

Quanto as infracdes 08, 09 e 12, vejo que as duagpas se referiram ao recolhimento a menos duI8; em
razdo de erro na determinacdo da base de calcule s@idas de mercadorias regularmente escrituradas,
engquanto a seguinte tratou da falta de retencdeamlhimento do ICMS, na qualidade de sujeito paspw
substituicdo, relativo as operacdes internas subseatgs. Observo que a principio o autuado se inguwgntra
essas trés imposicfes fiscais, porém, em um monpasterior optou por desistir da lide, promovendo o
pagamento correspondente, utilizando-se dos beoefimoncedidos pela Lei n® 11.908/10. Deste modo, a
exemplo do que ocorreu com as infragBes 01, 04, én@Xiste lide a respeito das imputagbes corredpotes

as infracBes 08, 09 e 12, que restam mantidas deafintegral.

A imputagdo concernente a infragdo 02 decorreu tl&acao indevida de crédito fiscal de ICMS refarea
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto quirstituicdo tributaria. Observo que o autuante, d
forma acertada, acatou as ponderagdes do sujeissiga, no sentido de que dentre as mercadorias®@bpsta
exigéncia, existiam diversos produtos que a épacaabrréncia dos fatos geradores ndo mais se enaearin
subordinadas as regras daquele regime tributarazao pela qual os excluiu da exigéncia.

E, por esta razdo, acompanho o procedimento adotedtase de Informacédo Fiscal, quando novas plasilh
foram elaborados (fls. 437 a 448), indicando quevakres corretos a serem exigidos perfazem o td¢al
R$1.683,64, em conformidade com o demonstrativdétito acostado a fl. 878. Desta forma, a infra¢ib

resta parcialmente caracterizada.

No caso da infragdo 03, a acusacéo se referiu Azagido indevida de crédito fiscal de ICMS refeecat
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isenghAomgposto. Tendo em vista que o autuado alegaraague
menos em relacdo a uma parcela das mercadoriag fag ao crédito fiscal, por se referir a materiphra
embalagem, esclarecendo que classificara as mer@slocomo “outras entradas de mercadorias”, por ndo
existir CFOP (codigo fiscal de operagdo) mais aprago, esta 12 Junta de Julgamento Fiscal convedeu
processo em diligéncia, solicitando que o autuafieduasse a excluséo das referidas mercadorias.

Ao realizar os ajustes, 0 autuante excluiu as ndwdas adquiridas para acondicionamento, tendo aadio,
para aproveitamento do crédito fiscal, a proporatidade, conforme previséo contida no § 1°, indlsio art.

93 do RICMS/BA, apresentando novos resultados. iGemasmdo, entretanto, que ao calcular a
proporcionalidade o autuante adotou bases anuaigngdo o ICMS é um tributo que é apurado mensalmente
através de nova diligéncia foi requerido que taagcalos fossem efetuados de forma mensal, o quétadasem
novas planilhas (fls. 874 a 876), enquanto que emprdemonstrativo de débito a fl. 878, se encoapentado

o valor definitivo a ser exigido, que representamontante de R$2.428,82.

Observo que as demais mercadorias, sobre as goamdntida a exigéncia fiscal se referem a feijawpz e
sal, contempladas com reducéo de base de calculb0®db. Infragdo mantida parcialmente.

A exigéncia fiscal indicada na infracdo 06 teve ooonigem o recolhimento a menos do ICMS, em razo d
erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidasmgcadorias regularmente escrituradas, quando apées

de saidas que deveriam ter sido tributadas a 1792%%, com reducéo da base de calculo, foram tridasaa
7% e a 17% ou, ainda, sem tributacao.

Ao se insurgir contra esta imputacdo, o contribeimlegou que em relacdo a varias mercadorias o antti
aplicara aliquota incorreta, destacando os produtodho, fubd e farinha de milho (cuscuz), que foram
tributados pelo autuante a 17%, quando o corretdasé%, e aguardente, tributado a 27%, quando ota@er
seria 17%. Acrescentou que em relagdo a este Ultiraduto, o autuante ndo concedeu a redugdo de base
calculo em 30%, prevista no art. 87, XXVI do RICBFS/Citou, ainda, um retorno de mercadorias, que na
deveria ter sido incluido na autuacéao.
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Na fase de Informacdo Fiscal o autuante acatou ipérente as alegacdes defensivas, nos seguintemser
indicou que os produtos milho, fuba de milho (ca¥a farinha de milho (cuscuz) ndo foram arrolades
autuacao, descabendo a afirmacg&o do contribuinte.

Tendo em vista que, na verdade, constam no leventamas mercadorias cuscuz, que foi tributada pelo
autuado a 7%, manteve a exigéncia da diferenca,conesponde a 10%, tendo em vista que essa meaiaado
deve ser tributada a 17%. Concordo plenamente cesa eonclusdo do autuante, haja vista que em
conformidade com o disposto no art. 51, inciso linea “a” do RICMS/BA, a aplicacdo da aliquota
diferenciada de 7% recai tdo somente sobre os poxdfarinha e fuba de milho, ai ndo se incluindo a
mercadoria cuscuz. Complemento que a leitura do® 88 art. 51 do RICMS/BA, que transcrevo abaixo,
confirma o entendimento de que em relagdo ao pootiutscuz” a aliquota correta a ser aplicada é d&2A.

“Art. 51. N&o se aplicara o disposto no incisdd artigo anterior, quando se tratar das mercadsr&ados
servigos a seguir designados, cujas aliquotas saseguintes:

| - 7% nas operagfes com:

a) arroz, feijdo, milho, macarréo, sal de cozinhajritia e fuba de milho e farinha de mandioca;

§ 3° Para efeito do disposto na alinea "a" do indisgleste artigo, considera-se, desde que néo s=sapte
sob a forma de massa fresca ou com preparo, tenqpeomzimento de qualquer espécie:

Il - fuba de milho:

a) fuba de milho propriamente dito;

b) fuba ou flocos de milho pré-cozido;
¢) creme de milho;

d) flor de milho:

Ressalto que essa matéria ja foi objeto de respoataiversas consultas por parte do setor consultia
Diretoria de Tributagcdo da SEFAZ/BA, além do qusteeentendimento jA se encontra sedimentado neste
Conselho Administrativo.

No que concerne ao produto aguardente, 0 autuarpdioeu que se equivocara, tributando-o a aliqgud&a
27%, quando a aliquota correta é de 17%, razdo pglal excluiu os valores relativos a este item.ovgje
descabe a argumentacdo de que o autuante ndo epleaeducdo da base de célculo em 30% para esse
produto, haja vista que a mercadoria foi excluidaalituacao.

Também excluiu os valores atinentes a Nota Fiseal®603.678, tributada a 7% pelo autuante, quefariu a
uma remessa para beneficiamento, indevidamentsifitagla pelo autuado. Concordo, igualmente conasest
modificacdes realizadas.

Vale aqui registrar que ap0s as alteragdes que duamte realizou, o montante dessa infragdo, que
originalmente representava o valor de R$87.751@5sou para a importancia de R$5.684,89 (fls. 44%8).
Acontece que considerando as alegacdes defensiaagma falta de concesséo de redugdo da baseldelga
prevista no Decreto n° 7.799/2000, no pedido dgéficia foi solicitado que o autuante observasg&emeficio
previsto nessa norma, desde quando atendidas algdms para tanto. O autuante, entéo, refez o lraento,
guando apresentou novos valores, que importaramifnade R$23.519,61 (fls. 525 a 794Endo em vista que

a despeito de ter aplicado a reducdo da base deutdl conforme recomendado, o valor apurado fora
majorado em relagdo ao montante indicado na Infay@maFiscal, esta 12 JJF mais uma vez converteu o
processo em diligéncia, para que o autuante justise porque razao esse fato ocorrera.

Observo que ao se pronunciar a respeito deste &ssonautuante esclareceu que ao realizar a priaeir
diligéncia, percebeu que nos demonstrativos eladbmsadurante a Informacdo Fiscal equivocadamente
considerara como devidos os itens que deverianexguidos, isto é, aguardente e aguardente canighe,o
autuante tributara indevidamente a 27% e feijdoi@eza, que também indevidamente tributara a 7%. rAssi
ocorrera uma inversao, pois ao invés de indicarlm@rmacao Fiscal o levantamento resultante da es@b
dessas mercadorias, fizera constar da informac@iemonstrativo do levantamento fiscal referente\aderes
gue deveriam ter sido excluidos. Deste modo, cose s dados originais, realizou os devidos ajustes
aplicando a redugéo da base de calculo recomendadgue resultou no valor final de R$23.519,61.

No que concerne a insurgéncia do impugnante quaosovalores definitivos apontados para essa infoasab

a alegacdo de que o autuante sugere um valor a c@taque se pronuncia, 0 que demonstraria falta de
seguranca na apuracédo da base de célculo e do itoposssalto que esse resultado foi apresentads apd
atendimento do pedido do préprio autuado, para tpsse aplicada a reducao da base de calculo, comfor
explicado acima. Na segunda diligéncia, o autuasmpenas trouxe 0s pertinentes esclarecimentos sobre
porqué da majoracéo entre os valores apurados riarimagdo Fiscal e na primeira diligéncia, mesmodien
sido atendido o pleito do contribuinte.
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Com base no quanto acima exposto, a infracdo @6rfiantida de forma parcial, para ser exigido o vaie
R$23.519,61, de acordo com o demonstrativo dea@ébiistado as fls. 878.

Na infracdo 07 o contribuinte foi acusado de reesllCMS a menos, em razéo de erro na apuracéo diases
do imposto, em relacdo a operacdes de saidas atzatzer por cupom fiscal emitidos por ECF, com ingéza
de carga tributaria menor que a devida.

Considerando que a exigéncia decorreu da verificace apuracdo do imposto com base em aliquota
inadequada, pois o contribuinte se utilizara dagatita de 7%, quando a correta a ser usada era dé, f@to

que ocorreu exclusivamente com o produto cuscugspeito do qual jA me manifestei ao tratar a régpda
infracdo anterior, mantenho integralmente estaagéo.

Por fim, a infragdo 10 foi apurada mediante levan&mto quantitativo de estoque por espécie de merizs]
qguando foi verificada a falta de recolhimento doME relativo & omissdo de saidas de mercadoriasitéieis,
efetuadas sem a emisséo e a escrituragédo de dotosniscais, decorrente da falta de registro deradd de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivanitidas, levando-se em conta o maior valor et
gue se referiu as saidas tributaveis.

Ao impugnar esta exigéncia, o contribuinte ataceunaesmo tempo a infracdo 11, uma vez que também foi

apurada por meio de levantamento quantitativo dqese por espécie de mercadorias, ressaltando que a

Portaria 445/98 determina que sendo apuradas, asmaeetempo, omissao de entradas e de saidas, somente
uma delas (a de maior valor monetario) podera plever. Contestou, assim, o fato de o autuantexigido o

ICMS valendo-se da omisséo de saidas na infracd@d®omissdo de entradas na infracao 11.

Saliento, entretanto, que enquanto a infracdo hfatde mercadorias normalmente tributadas, a iniagl se
refere a mercadorias enquadradas no regime da Rulgsto tributéria, fato este que possibilita qum eima
mesma agéo fiscal sejam apontadas as duas ocoa®nisito quer dizer que, ao efetuar o levantameota as
mercadorias normalmente tributaveis (infracdo @pdo verificado a existéncias dos dois tipos dessdes, o
autuante agiu com acerto ao exigir o imposto refath omissédo de saidas, desde quando esta prevadace
relacdo a falta de registro de entradas de merc&orJa no caso do levantamento com as mercaddi@as
substitui¢éo tributaria (infracdo 11), situacéo atmhente divergente da anterior, tendo sido verdeamisséo
de registro de entradas, cabe a fiscalizacdo exigincomitantemente, o imposto decorrente da céondip
contribuinte de responsavel solidario, por ser déde de mercadorias recebidas de terceiros desacomadas
de documentacéo fiscal, bem como o tributo apuraniofuncdo do valor acrescido, em conformidade com
disposicédo contida nos artigos 39, inciso V e #@jso II, alinea “b” do RICMS/BA, bem como no &t da
Portaria 445/98.

Observo que ao impugnar a infragdo 10, o contribeiiapresentou diversos argumentos a respeito dos
procedimentos adotados no curso da fiscalizaciguass foram devidamente analisados pelo autuante, de
forma correta, acatou algumas das reclamagfes Bt outros pontos suscitados pela defesa.

Quanto a falta de consideracdo de diversos tiposageesentacdo para determinados produtos, restou
esclarecido que no caso especifico de agucar, rgseadoria nao foi objeto do levantamento, enquapi® em
relacdo a outras mercadorias, além de o impugnaréie ter demonstrado que esse tipo de situacdo teria
ocorrido, por meio do sistema informatizado utitipana auditoria é feita uma uniformizacdo das udigs
convertendo-se para uma mesma unidade de medidahiel; sendo que, no presente caso, como o
contribuinte exerce a atividade de atacadista, alade foi convertida para a de maior preponderancia seja,

de maior volume.

No que concerne a existéncia de mercadorias ssjaitsubstituicdo tributaria, tendo em vista quafaacdo se
refere a produtos normalmente tributaveis, no ndemonstrativo elaborado tais mercadorias foram eixzs.

No caso da alegacéo de que teria sido aplicadaiquata de 17% sobre produtos sujeitos a aliquotd%e e
como neste caso se referiu ao produto cuscuz, meuske a exigéncia, cabendo aqui a mesma explicqgé&o
apresentei em relagéo as infragGes 06 e 07, umgweza mercadoria é tributada a 17%.

No que se refere & alegacdo de que deveria teratidervada a reducédo da base de célculo previstarh@B7

do RICMS/BA para outras mercadorias, foi acatadgleito quanto ao produto leite em pé. O autuante
discordou sobre a adocéo dessa medida quanto asamerias vinagre e margarina, uma vez que a redwdgio
base de calculo ocorreu a partir de 22/12/2005. dakie que apesar da insurgéncia defensiva contra a
manutencéo desses dois produtos, como o DecreQd783/05 vigeu a partir de 22/12/2005, e o levargato
quantitativo se referiu a todo o exercicio de 2@@scabe a exclusdo dessas mercadorias. Ademaiguado
nao comprovou que tivesse promovido saidas dessepdutos no periodo compreendido entre 22 €81
dezembro de 2005.

Quanto ao pedido de aplicacdo da redugdo da baseattmilo prevista no Decreto n® 7.799/00, foi réissin
pelo autuante que a adogéo desse beneficio depdnditendimento de certas condi¢des, sendo a pahque
as mercadorias se destinassem a contribuintes itnscno cadastro do ICMS do Estado da Bahia e que s
encontrassem em situacgao regular, fato ndo preslisiesse tipo de imputagéo, por corresponder a sfnisle
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saidas de mercadorias, cujas operacdes sdo desciolalse Ressalta que, além disso, durante a aca@alfis
foram apuradas irregularidades outras, que se rieé@n exatamente a saida de mercadorias para couminties
n&o inscritos e para contribuintes cuja situacéaastral encontrava-se irregular, o que, efetivaneemostra
ser imprevisivel identificar qual a situacdo dogjaitentes das mercadorias.

Também concordo com a ndo aceitacéo, por parteutigaate, a respeito da proposicao relativa a apjia da
proporcionalidade da tributacdo, prevista na Ingt@® Normativa 56/2007, haja vista que tal adocdo se
restringe as infrac6es decorrentes da aplicacdo mtesuncdo de omissdo de operacbes de saidas de
mercadorias, previstas no § 4° do art. 4° da Lef.814/96, o que néo foi o caso.

Assim, coaduno com os novos resultados apresendosutuante na nova planilha constante do Arlexé
(fls. 459 a 470), de modo que a infragao 10 ficantida de forma parcial, no montante de R$68.144,74.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénci@iphdo Auto de Infragdo, restando mantidas intdgrente
as infragc6es 01, 04, 05, 07, 08, 09 e 12, carazdeids de forma parcial as infrac6es 02, 03, 06 & Mla a
infracdo 11, cabendo a homologacéo dos valoresihédos.

Por imposicao do estatuido no ado,incisol, alinea “a”, itemi do RPAF/99, aJJFrecorreu de
oficio para uma das Camaras de Julgamento FiscabeBEF

Em sede de Recurso Voluntério, o contribuinte, tavpreliminar de nulidade, de inicio quanto a
infracdo 03 por considerar ter havido equivoco cometido pedodfino cOmputo do imposto, o
que fez gerar imprecisdo na apuracdo da base cdaahcrescenta que, no Auto de Infracdo
consta como débito o valae R$ 9.097,1¢jue foi alterado quando da revisao fiscal p#ra99,81

0 qual, em nova reviséo, foi majorado pRs$z.428,00.

Destaca, ainda, que a despeito do esfor¢o do aataemapurar a base de calculo corretamente,
que o imposto assim néo foi apurado, mas de fonreguilar, por ter a fiscalizacao se valido de
um indice de proporcionalidade sem lastro legal.

Ainda em preliminar, argui a nulidade das infragbeg0 sob a alegacao de que houve a falta de
entrega da copia dos demonstrativos fiscais, pdesartranscrever o teor do ar6.do RPAF/99
que prevé o fornecimento ao contribuinte de captegral dos demonstrativos para viabilizar a
ampla defesa. Pontua que o autuante se recusongmdoPAFde comprovar a alegada entrega
das copias, o0 que disse nao ter ocorrido, a presfateprevisto no art42, doRPAF-BA.

Salienta que em relacédo a infragiique houve fragilidade e inseguranca na quantifcalgd
débito por ter havido a alteracdo do célculo retizdo deR$ 87.751,99araR$ 5.684,8%, por
altimo, paraR$ 23.519,61que foi mantido pelaur

Invoca, também, que a infracd0o € nula por faltar descricdo clara e precisa quantdato
gerador da obrigacéo principal, citando e repraotiizio art.39 do RPAF/99 afirmando nao ter
sido possivel depreender com exatiddo a acusasg o modo como foi redigida no Auto de
Infracdo. Acrescenta que, além disto, o autuanbeem@licitou se existiria nexo de causalidade
entre a suposta falha no quantitativo de estocuéadta de recolhimento do imposto relativo a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, digse ter essencial para inferéncia precisa da
Imputacéo fiscal.

Reproduz, como refor¢co de sua tese, doutrina edpgsar Alberto Xavier e Hugo de Brito,
transcrevendo o aris, “a”, do RPAF/99 insurgindo-se acerca da infracimque cuja base de
calculo afirma que o autuante incorrreu em errgsanos seus papeis de trabalho, por néo ter
observado o teor do agp, Il, da Portaria n245/98 que transcreveu.

Frisa que o equivoco do autuante relaciona-se coumidades das mercadorias objeto do Auto
de Infracédo, pois, conforme o a&t.da Portaria transcrita.

No meérito, quanto a infrac&y destaca que houve equivoco no enquadramento efaadorias
no regime decMs-ST, alegando que a despeito do autuante ter recatthesi erros cometidos,
tendo reduzido o imposto para 1.683,64 excluiu mercadorias sujeitas a esse regirse—

Defende, quanto as infragcd&sr e 10, que a proprialPl ndo trata o género farinha de milho por
espécie, classificando-a simplesmente petv 1102.20.00 Ressalta que no Anexd que
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colacionou com a impugnacao, juntou embalagens adi evidenciar que as mercadorias dizem
respeito a cuscuz e a outros itens tributavei%anas operacgdes internas. E, caso assim néo
entenda &JF, que converta BAFem diligéncia para apuracao dos equivocos da adduac

Por derradeiro, pugna pelo acolhimento das preéire e, no mérito, pela improcedéncia das
infracOes ali defendidas, juntando as 9&6/9660 Acordao de nf047-12/10 cuja ementa refere-se
a nulidade por vicio formal do procedimento pohbiservancia do devido processo legal.

A fl. 970 consta documento deIGAT datado de26/04/11 computando o saldo devedor em
R$505.060,21.

Instada @GE/PROFIara prolacdo de Parecer, se manifestou afil®7epelo ndo provimento
do apelo do contribuinte, destacando, inicialmeqtes nada foi por ele trazido de novo para
afastar as imputacoes, afirmando estarmem conformidade com o devido processo legal.

Acrescentou que, a reducéao do valor do débito repalpbPAF, desde que seja intimado o sujeito
passivo e a ele oferecido novos demonstrativos, em@eja a nulidade, jA que obedece ao
principio da verdade material.

Disse que, no tocante as infrag@es10, que consta dos autos comprovacgado do recebimento dos
demonstrativos respectivos pelo contribuinte, cemuerifica das flsL02, 249 271.

Acerca da incorrecdo alegada da infrag@alisse que ao contrario do afirmado pela defesa, que
esta corretamente descrita, apurando-se tanto a&samide entradas como de saidas,
prevalecendo a de maior expressao monetaria, i@l & omissdo de saidas, sem macula ao
direito de defesa.

Pontuou que no mérito, melhor sorte ndo assistesigeito passivo ao alegar erro no
enquadramento de mercadorias no regimeTgd&is que, quanto a infracdpobserva-se que as
impugnacdes feitas foram acatadas pelo prepostcal fisue promoveu as exclusdes
correspondentes.

E, no que toca a aliquota aplicavel a mercadosauay como se extrai do PareceicgaoTde
fl. 184, h4 esclarecimento de que se sujeita a incid@ectebutacdo normal e ndo apenaste
nao estando inclusa no regramento contido naarn.“a”, do RICMS-BA.

Concluiu, assim, pelo Improvimento do Recurso Vtun.

VOTO

Por intermédio de Recurso Voluntario e de Oficigallee-se a esta CJF o reexame do auto
infracional que em primeira instancia foi julgad@qedente parcialmente. De inicio, quanto a
este Recurso — de Oficio — tem como objeto asgdése, 3, 6(desoneracdo des 87.751,99ara

R$ 23.519,6) € a infracAa1julgada nula. Quanto as infracGeg e 5, aJJFesclareceu como supra
relatado que inexistia lide a ser dirimida ante cat@mento pelo sujeito passivo destas
imputacdes. Idem quanto as infrac®es e 12 sobre as quais, também, ndo houve julgamento
meritorio em face da auséncia de controvérsia adsenida por aquele orgao julgador de
primeiro grau por ter havido a respectiva extingéarédito tributario como pagamento do valor
do tributo exigido no Auto de Infracao.

Primeiramente, quanto ao Recurso de Oficio, camsjae o autuante exclui da infracdo
relativa a utilizacdo indevida de crédito fiscalidgposto em foco, os produtos que, a época dos
fatos geradores ndo mais se sujeitavam aquele egginutario — substituicdo tributaria, tendo,
sido, portanto, justificada a desoneracado. Idemugoconcerne a infrac&c- utilizacdo indevida

de crédito fiscal na aquisicdo de mercadorias I@adés com isencdo deMms, pois nesta
houve a desoneracdo, também pelo preposto fisoal,faee do acolhimento das razdes
defensivas no sentido de que é pertinente a excldgd materiais de embalagens, tendo sido

aplicado para aproveitamento do crédito fiscal @@rcionalidade prevista no a#, 1, Il,do
RICMS.
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No tocante a infracée, verifico que o autuante rechacou o inconformismocdotribuinte,
ressaltando que ndo havia arrolado no Auto Infraggarodutos seguintes: milho, fuba de milho

( cuscuz) e farinha de milho; disse que retifiocogquivoco por ter antes tributado o aguardente
e aguardente caninha com aliquota2d® quando deveria ser de%, e feijao carioca com
aliquota de7 quando caberia apenas@®e, o que, corrigiu desonerando parte dessa infracao
Houve, ainda, a exclusdo da Nota Fiscasai%678referente a remessa para beneficiamento que
havia sido classificada indevidamente pelo sujeéssivo. E assim, foi refeito o levantamento
fiscal excluindo os valores com aplicacdo da aligumrreta, constando no julgado recorrido
que:“(...) ocorrera uma inversao, pois ao invés de gatina Informacao fiscal o levantamento
resultante da exclusdo dessas mercadorias referaote valores que deveriam ter sido
excluidos. Deste modo, com base nos dados origiresfizou os devidos ajustes, aplicando a
reducdo da base de célculo recomendada, 0 quetoesnb valor final der$ 23.519,61. Logo, a
desoneracao des 87.751,9%arar$ 23.519,6esta cabalmente fundamentada na Informacéo Fiscal
e no acordao de primeiro grau. Nada a alterar. &fdnat a desoneracgao.

No que tange a infracdo pertinente aos produtos normalmente tributavessfquam tributados
como sendo sujeitos ao regime de substituicdotérita) o autuante, em novo levantamento
fiscal, os exclui, motivadamente. Nada a reforrivemtenho a Deciséo.

Por fim, acerca da nulidade de infragdo infiro que foi assim decretada vez que, tendo sid
constatada omissdo de mercadorias tributaveis regimne desT e ndo pelo regime normal-
hipotese da infracdmo, ao constatar a respectiva omissao de registrenttadas, deveria a
fiscalizacédo ter exigido, além do imposto decogetid condicdo de contribuinte solidario, o
tributo que foi apurado em face do valor acrescédo respeito a regra do &, v c/c60, II,“b”,

do RICMS-BA c/c art. 10 da Portaria n%445/98, 0 que, ndo ocorreu. Concluo, portanto, que
motivadamente ajFdeclarou a nulidade dessa imputagéo, o que mantenho

Passo, adiante, a apreciar a suplica recursalmtdlmainte que tem como objeto as infracBes
6, 7€ 10, havendo em sede de preliminar sido arguida aauldi doal.

Com efeito, 0 art18 do RPAF preconiza as hipoteses de nulidaderds. Como pontuado no
Parecer exarado pela Procuradoria, do exame das anffo se constata, em absoluto, a
configuracdo de qualquer das hipoteses ali previgia incisos aolv.

Especificamente quanto a infracgieentendeu o recorrente que a nulidade estariatoade ter
havido reducédo do débito quando da reviséo fiscaje estaria por evidenciar a inseguranca
quanto a essa imputagao.

Discordo desse argumento, pois, ao contrario desteeducdo demonstra que neBig foi
perseguida a verdade material, tanto que o auteantEderando a tese defensiva, reexaminou
toda a documentacdo, tendo, acatando tais fundamemduzido significativamente a divida
original.

No que pertine a nulidade quanto as infragds0o, como ressaltado pefE/PROFIS NOS autos
residem documentos que comprovam que O sSujeitoivpasecebeu os demonstrativos
elaborados pela fiscalizacdo, a exemplo dasifis. 249e 271, que ensejou, inclusive, defesa
sobre toda a acusacéo fiscal, pontualmente.

Além do que, como observo, ndo houve incorrecadasaricdo da infracdo 10, e tendo sido
apurada a omissdo de entradas como de saidagatepte foi a de maior expressdo monetaria-
omissao de saidas. Ficam rejeitadas as preliminares

Passo a adentrar no mérito acerca da infragaéerente a utilizacdo indevida de crédito fiscal
sobre produtos adquiridos com pagamentaaldes-ST. Infiro da Decisdo de piso que foram
feitas, na revisao fiscal excluses considerarsdargumentos do contribuinte de que existiam
produtos que a época do fato gerador ndo mais @nteavam nesse regime, tendo por isso
mesmo sido elaborados novos calculos que residefis.a&37 a 448, quantificando a divida
tributaria que foi mantida apenas parcialmente.a\aélterar.
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Ja a infracaa é relativa a utilizacdo de crédito fiscal na agéis de mercadorias beneficiadas
com isengao do imposto, verifico queJ& considerando os argumentos da defesa, converteu o
feito em diligéncia, ao cabo da qual o autuantéuex@as mercadorias que se tratam de material
para embalagem, tendo excluido, portanto, aqudigsirddas para acondicionamento, aplicando
a proporcionalidade para o aproveitamento do réispecrédito fiscal a luz do disposto no art.
93, I, doRICMS-BA.

A par disso, como se extrai do voto supratranscatoJF observou que o autuante havia
computado bases anuais, conquanto sefae um tributo de apuragdo mensal, 0 que ensejou,
em nova busca pela verdade material, uma novaddig para retificacdo desse equivoco, tudo
explicitado pormenorizadamente nas planilhas cantid fl. 878 com o valor da divida
corretamente apurado eR$ 2.428,42tendo sido mantido na exagéo fiscal apenas o mentan
quanto as mercadorias que gozam de reducdo dadbasculo enw0d- arroz, feijdo e sal,
nada havendo, por conseguinte, a reformar.

Em derredor das infracdes 7 e 10, constato que o Recorrente alega que o autuaht®wap
incorretamente a aliquota.

Verifico, especificamente, quanto a infragdagque a fiscalizagdo quando revisou os calculos,
acatou parcialmente os fundamentos da defesa, coasp visto, manteve a cobranca da
diferenca de aliquota d&b parai7%, eis que a aliquota reduzidameé e ndal7%, a teor do que
dispde o arts1, 1.“a” do RICMS-BA abrange os produtos farinha e fuba de milho e négsouz,

do que concluo ter @Fdecidido acertadamente.

O mesmo se pode dizer quanto ao produto aguardesiiee o que houve revisao fiscal para
aplicar a aliquota dem% e ndo de7%.

E foi justamente por este motivo que o débito nalynente lancado ers 87.751,990i reduzido
paraRr$ 5.684,89 e em seguida, majorado p&#$23.519,61 0 que culminou em nova diligéncia,
quando o autuante elucidou a razédo de terem siugd@@ps os valores equivocadamente, por ter
incluido itens que deveriam ser excluidos, comguaiente caninha que exigiu tributo 21
quando o correto erar%. Idem quanto ao feijdo carioca que foi tributaio 7%, apesar de
gozar de reducgao det%.

Tais falhas, como supra relatado, foram identifisatendo sido retificados os calculos, com

exclusdo no levantamento fiscal, dos valores imtsyi computado o importe final em
R$23.519,61.

Devo destacar que, essa reducdo ao contrario dendénar fragilidade na apuracdo da base de
calculo, evidencia que foram sopesados e consioerasl argumentos da defesa que, por seu
turno, renderam ensejo as diligéncias e revis8eaifi contendo o0s esclarecimentos pertinentes.

Logo, descabido o apelo do contribuinte, 0 mesmapdieando ao Recurso de Oficio ante a
motivada reducao do débito.

No que toca a infracdn também envolvendo o produto cuscuz, por ter gidiazada a aliquota
de 7% e estd sendo exigida a diferenca pafa, como visto acima, correta estd a Decisao
guerreada, por forca do disposto no citado=rtl. “a” do RICMS-BA, jA que ndo se aplica ao
cuscuz a aliquota reduzida, mas apenas ao miltiohdae fuba de milho.

Como ali ndo consta o cuscuz, como pretendeu, ecaiivente, o sujeito passivo e sendo o texto
legal expresso, sem render margem a divida, davepdeada a aliquota demb6, o que
mantenho.

Ha, ainda, irresignacdo quanto a infragdenvolvendo as mesmas mercadorias. Tal imputacéo,
como se apura do cotejo @aF, decorreu de levantamento quantitativo de estopoegspécie

de mercadoria ao final do qual foi verificado atdatlo pagamento decMs na saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem emissacrituescdo dos documentos fiscais correlatos.
Assim, foi apurado que houve a falta de registremnteada de mercadoria em valor inferior ao
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das saidas efetivas omitidas sujeitas a tributag@imal, diferentemente da infracén que se
trata de mercadorias sujeitasiamis-ST.

Concluo, portanto, que o autuante ao realizar gssmntamento examinando o estoque do
contribuinte e constatado a omissao, agiu com @e@atproceder ao lancamento de oficio do
tributo devido considerando o de maior valor monetaque foi o da saidas, tendo sido, vale
frisar, também quanto a essa infracdo, sido acgiatiopreposto fiscal a tese defensiva, ainda
que parcialmente.

Do exposto, voto peltAo PROVIMENTOde ambos os Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recurso de Oficio e Voluntario apresentadosneolagar a
Deciséo recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n207098.0009/08-3,
lavrado contraCEREALISTA RECONCAVO LTDA. (ATACADAO RECONCAVO) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmsto no valor total d®$170.410,87
acrescido das multas @®% sobreR$102.266,13e 70% SobreR$68.144,74 previstas no art2,
incisosvil, “a”, I, alineas “a”, “e” e “f” @ll, da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF 24 de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0240-11/12 11



