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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a anteépagp
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Efetuados o0s ajustes relativos a
incorrecbes do levantamento. Infracdo parcialmente
subsistente.b) PAGAMENTO A MENOS Efetuou o
recolhimento a menos em relacdo a mercadoria
proveniente de outras unidades federativas e
relacionadas no Anexss do RICMS/BA. Efetuados os
ajustes relativos a incorregcdes do levantamento.

Infracdo parcialmente subsistente. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

A MENOS.E devido o pagamento a titulo de antecipacio
parcial, em relagdo as infracGes 4, pelo contribuinte
credenciado que adquirir para comercializacao
mercadorias ndo enquadradas no regime de sub&bituic
tributaria, em valor correspondente a diferencaceat
aliquota interna e a interestadual. Exigéncia fisca
subsistente. Afastada, de oficio, a multa aplicada.
Alterada a Decisao recorrida. DIVERGENCIA ENTRE

OS VALORES LANGADOS NO REGISTRO DE APURAGCAO E

O VALOR EFETIVAMENTE RECOLHIDQ RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS Nao foram
acolhidas, em relacdo as infrac@es 6, as arguicoes
para deducdes relativas as exigéncias das infracées
4, Infracéo subsistente.FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO LANGADO NOS LIVROS FISCAIS PROPIROS
Infracdo caracterizada. FALTA DE RECOLHIMENTO.
REGIME SIMPLIFICADO DE APURAGAO (SIMBAHIA).
EMPRESA DE PEQUENO PORTE EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Deixou de recolher acMs nos prazos
regulamentares, apurado pelo Regime Simplificado de
Apuracao $§IMBAHIA) na condicdo dePP Infracdo
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subsistente. Foram deduzidos, relativo aos respscti
meses, 0s Vvalores exigidos na infragdp por
antecipacdo parcial. Infracdo parcialmente sulmgiste
Rejeitado o pedido de diligéncia formulado pelo
contribuinte. Afastada a preliminar de nulidade.
Decisdo unanime. N&o acolhida a preliminar de
decadéncia. Decisdo por maioria. Recursdo
PROVIDO. Decisdo nao unanime em relacdo as
infracdes3, 5e 6, por maioria quanto as infracoesg 2

e, unanime quanto as infrac@es?.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo N°206855.0001/08-5lavrado enB0/06/2008para exigiriCMs no valor historico total de
R$1.796.234,37acrescido das multas 8@, 60%e 70%,em razdo das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1. Recolhimento a menos doMs devido por antecipacdo ou substituicdo tributaria,
na condicdo de empresa de pequeno porte, refaasrdaquisicdes de mercadorias provenientes
de fora do EstadacMms no valor deRs$ 798.967,38 acrescido da multa d&%, relativo aos
periodos de janeirzoo3a dezembro deoos Demonstrativos as fla3 a519. Consta, na descricao
dos fatos, que estes demonstrativos foram entreguesntribuinte.

INFRAGCAO 2. Recolhimento a menos doMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacéo e relacionadas no Angso RICMS/BA. ICMSNO valor derR$ 463.309,87 acrescido

da multa deso%, relativo aos periodos de janeiro a setembro, nowerabdezembro deoos
janeiro a setembro e novembro2e7. Demonstrativos as fls20 a560.Consta, na descricdo dos
fatos, que estes demonstrativos foram entreguesrdadbuinte.

INFRAGCAO 3. Recolhimento a menos domMs devido por antecipagédo parcial, na condi¢do de
empresa de pequeno porte, referente as aquisigbevedcadorias provenientes de fora do
EstadolCMsS no valor der$283.678,47 acrescido da multa de%, relativo aos periodos de marco
2004 a dezembro deoos Demonstrativos as fls61 a 1312 Consta, na descricdo dos fatos, que
estes demonstrativos foram entregues ao contréauint

INFRACAO 4. Recolhimento a menos dams devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outramtlles da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializagdoCMs no valor der$ 81.015,94acrescido da multa &%, relativo aos periodos
de janeiro e fevereiro, abril a dezembro2des fevereiro a maio, agosto, setembro e novembro
de 2007. Demonstrativos as fls1313 a 1411 Consta, na descricdo dos fatos, que estes
demonstrativos foram entregues ao contribuinte.

INFRACAO 5. Recolhimento a menos doMs em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegistecApuragédo desse impositoMs no valor de
R$116.495,89 acrescido da multa d®%, relativo aos periodos de janeiro a agosto ebooitde

2006 Demonstrativo as fla412 e 1413.Consta, na descricdo dos fatos, que estes dentortstra
foram entregues ao contribuinte.

INFRAGAO 6. Falta de recolhimento, nos prazos regulamentdessMs referente a operagdes
nao escrituradas nos livros fiscais propriasis no valor der$50.359,18 acrescido da multa de
70%, relativo aos periodos de janeiro a dezembmzpak Demonstrativos as fls414a1555.

INFRACAO 7. Falta de recolhimento doMs no prazo regulamentar, na condicdo de Empresa de
Pequeno PorteEPpPenquadrada no Regime Simplificado de Apuracacsis SimBahia.cmMs

no valor der$2.407,64 acrescido da multa d@%, relativo a abril deoos Consta, na descrigdo
dos fatos, que a imputacdo é realizada em faceedkrdcdo do representante do banco
arrecadador no sentido de néo ter recebido o walwespondente, na forma do Procedimento
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Administrativo n°186478/2007-0cujas copias podem ser vistas ass2a2056.

O Fisco acosta, as fls1 a2061(volumesl aVil), documentos que consistem, dentre outros, em
indice das pecas instrutorias (fl1); Termos de Inicio e de Prorrogacdo de Fiscalzaca
demonstrativos do levantamento fiscal realizadas & copias de notas fiscais; copias de livros
fiscais; relacdo de notas fiscais elaborada porresapfornecedora do contribuinte @#b40);
copia do processo 194768/2007-p da Corregedoria des&eFAZ (fls. 2041 a 2059; midia CD
contendo os demonstrativos do levantamento fisedizado (fl.2060).

O autuado impugnou o lancamento de oficio agdig a 2085 (volumeviil), em apertada sintese
inicialmente levantando preliminares de nulidaddegando, dentre outros pontos, que no Auto
de Infragdo ora em analise, de2nB855.0001/08-5lavrado enB0/06/2008 estaria sendo realizada
cobranca do mesmo imposto, em diversos mesesemefea mesmo exercicio financeiro que
fora objeto de Auto de Infrag&do anterior, solm#8299.0007/06-0lavrado ene9 de setembro de
2006 Aduziu que as imputacdes do Auto de Infracdoramteeriam “similares” as do Auto de
Infracdo ora em julgamento. Discutiu o prazo parectusdo da acdo fiscal, 0 mérito da autuacdo
inclusive sobre direito a ressarcimento, contes®unultas e juros indicados, citou legislacao,
doutrina, disse ter detectado, por amostragemadatio levantamento fiscal, e citou niumeros e
dados de notas fiscais. Pediu o julgamento peidaué da autuacéo e, sucessivamente, pela sua
improcedéncia e, caso assim nédo seja realizaday pezbnversao do processo em Diligéncia a
Geréncia de Substituicdo Tributari@ERSU/SEFAZ

Acostou documentos as fl&86 a 2147,dentre os quais copia do mencionado Auto de Indraca
anterior, sob n888299.0007/06-0lavrado en29 de setembro deoo6(fls. 2142a2147).

O autuante prestou informacéo fiscal as fi%0 a 2164 (volume viil), em sintese assegurando
inexistir duplicidade de autuactes. Afirmou que Awto de Infracdo ora em julgamento,
conforme se vé as fls1 a 05, as infragcbes descritas tém os codigeal: Infracdoo1 - 07.03.02
Infrag@002 - 07.01.02 Infrac&003 - 07.03.04 Infrac&004 - 07.15.02 Infrac&o05 - 03.01.01 Infracao06

- 02.01.02 e Infrag&7 - 02.09.02E que no Auto de Infragao soba®8299.0007/06-0lavrado ene9

de setembro deoos (fls. 2142 a 2147), os codigossSEAI sdo absolutamente distintos, sendo entéo:
Infrac&o01 - 03.07.02 Infrag&o02 - 05.09.01infra¢ao03 - 03.02.01;Infrag&004 - 05.05.03 Infragaoos

- 16.04.13.Aduziu que a prorrogacao da acéao fiscalizadora flm@damente autorizada, bem
como a lavratura do respectivo Termo, cujo instmimesncontra-se a fk063 Pronunciou-se
sobre os demais itens aventados na impugnacadmdaitdegislacdo. Acatou parte dos
argumentos defensivos referentes as imputagbeso2 elaborando novos demonstrativos de
débitos para as mesmas as #8559 e 2160 respectivamente; descreveu as correcdes efetuadas
quando da elaboragéao da informacéo fiscal; apresemgumentos contra o pedido de diligéncia
do contribuinte, pediu que sejam rechacadas aagleg do sujeito passivo.

O autuado voltou a se pronunciar as2fl70 a 2178 reprisando 0s argumentos anteriores,
reclamando dos prazos processuais para sua magi#eshos autos, aduzindo ndo concordar
com 0s novos valores apontados pelo Fisco e @tidic os pedidos de declaracdo de nulidades
realizacdo de diligéncia e julgamento pela impréoed, ja consubstanciados na primeira
manifestacéo.

O autuante, a fk18e, ratificou o teor da informacéao fiscal de #t$50a 2164

O julgamento unanime em primeira instancia mantpaecialmente o Auto de Infracao,
conforme Aco6rddo n0435-01/08 as fls.2189 a 2204 Em seu voto assim se expressa o digno
Relator:

VOTO

O presente lancamento de oficio exige o ICMS nadadi 07 infracdes, insurgindo-se o autuado contidat as
imputacdes.

Ficam, preliminarmente, rejeitadas as nulidades (édgs direta ou indiretamente pelo autuado, vez gue
descricdo dos fatos e sua capitulacdo legal sdadizmmtes com os fatos reais e com o direito aplicédvoi
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obedecido o devido processo legal, através do qupugnante exerceu a ampla defesa e o contradjtbaja
vista que o autuado obteve as pegas necessariaa defesa, foram obedecidos os prazos previstadniemte,
ndo foram verificadas as duplicidade de exigéndesn como foram identificados com clareza o infratas
infracdes imputadas. Assim, observo que o PAF estéstido de todas as formalidades legais, ndo mdwe
violacdo ou mesmo mitigacdo dos principios que megedireito administrativo, em particular os inetes do
processo administrativo fiscal.

O impugnante exerceu plenamente o seu direito desaetrazendo aos autos os documentos fiscais que
entendeu necessarios fazer prova quanto a existéeifato impeditivo, modificativo ou extintivo diveito
pleiteado pelo fisco estadual. Assim, ndo haverldoedéd manifestacdo da defesa e com fulcro nolaf,
inciso |, “a” e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagéo de diligéncia e pericia, pois @ementos
existentes no processo séo suficientes para a fgfimdo convencimento dos julgadores, a prova do ffido
depende do conhecimento especial de técnicos, éémio serem necessarias outras provas produzidas d
oficio.

Quanto a argliicdo de que as multas aplicadas térateaconfiscatorio, é importante lembrar que o.&arb0,

IV da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo podear tributo excessivamente oneroso, expropriatdo
patriménio ou da renda. Alinho meu entendimentda®rofessora Mizabel Derzi, em notas de revisédolta

de Aliomar Baleeiro, “Limitac6es Constitucionais Boder de Tributar”, 7° edicdo, a fl. 519, quandfirma

que o referido dispositivo constitucional ndo im@eentretanto, a aplicacdo de sancdes e execucées d
créditos. Nao se pode abrigar no principio que vetlézar tributo com efeito de confisco o contiilvie omisso
que trouxe danos ao fisco, prejudicando os supesidnteresses da coletividade. Quanto aos juragnfo
imputados com base nos dispositivos previstos gialdégdo tributaria estadual e na forma constanteathexo

do demonstrativo de débito a fl. 10 dos autos.

E importante lembrar que este 6rgdo nio tem comp&tépara afastar a aplicabilidade da Legislacéo
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe cofmpEa para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, no presente caso aqueles relativaplicagdo das aludidas multas, em conformidade ooarnt.
167 do RPAF/BA.

Em relacdo ao argumento de que o Auto de Infrai@oado anteriormente sob o nimero 088299.0007/06-0
em 29/09/2006, consta as mesmas exigéncias rectamaa presente Auto de Infracdo, ndo tem amparo,
conforme segue: primeiramente os periodos iguateeers dois autos sdo 2003, 2004 e 2005. No Auto de
Infracdo anterior a imputacdo em 2003 se refererecolhimento a menos na condicdo de microempresa ou
EPP, bem como omisséo de saida de mercadoria pmagéio de documento fiscal iniddneo. Para o ebaoc

de 2004, a exigéncia do auto anterior é de recadimito a menos por divergéncias entre as mesmasdeias
notas fiscais de saidas. Quanto ao exercicio dé5280exigéncia no auto anterior € omissdo de saftlas
mercadorias decorrentes do ndo langcamento de doctanfiscal nos livros fiscais proprios. Ja no preteeAuto

de Infracdo a imputacdo para os exercicios de 2@0®4 e 2005 é por falta de antecipacéo ou sulbshitu
tributaria de mercadorias provenientes de outrogaHes. Fica, assim, demonstrado o primeiro Auto de
Infragdo ndo trds as mesmas exigéncias ou infrag@ibstarias, bem como ndo trata dos mesmos fatos
geradores que o presente auto, ndo havendo a ddgdie alegada na cobranca do imposto.

N&o prospera o argumento da defesa de falta derpgacdo da acédo fiscalizadora, cujo instrumento de
prorrogacao encontra-se as fls. 2063.

Quanto ao mérito das infracdes 01 e 02, ndo calmsiderar o ressarcimento pleiteado relativo as \engara
clinicas hospitais, ambulatérios, prontos socorrggsas de salde e congéneres, pois foi constatadooq
autuado ndo possui autorizacdo para proceder aalidio ressarcimento de parte do imposto retido, gigan
realizar vendas as pessoas juridicas relacionada§ 6° do art. 359 do RICMS/BA.

Conforme alinha o autuante, por ndo estar autor&zaal empresa ndo elaborou as planilhas de célcpéoa
apresenta-las ao Fisco; ndo langou os valores agasano livro RAICMS; ndo emitiu as notas fiscais de
ressarcimento, nem as submeteu ao "visto" da GER&U .cabe tal beneficio na apuracdo dos valoresdibesy
relativos as infragcdes imputadas.

Fica consignado que a maior parte dos estados sigis do Convénio 76/94, entre eles os principais
fornecedores do autuado, denunciaram o acerto,atei® de fazer a antecipacao do imposto, que passar
responsabilidade do adquirente, na forma regulament

Quanto aos equivocos apontados pelo autuado nosorddrativos de débito produzidos pelo autuante,
referentes as infracBes em pauta (01 e 02), conpklio acolhimento, em consonancia com 0 autuanée qu
efetuou os devidos ajustes como segue:

Cabe, inicialmente esclarecer que ndo ha como &eoils argumentos do autuado para uma verificagdo em
outras notas a ndo ser aquelas que demonstraraori@pdes, que relacdo ao ano de 2004 — fls. 18,asd0
06 notas, quanto ao ano de 2005, 01 nota e panacode 2006, 04 notas fiscais.
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Seguem as corregdes na forma literal como foranmmetamente efetuadas pelo autuante, destacando que o
impugnante, apesar de entender que deveriam selia@ap as analises para outras notas, ndo contest®u
ajustes efetuados.

“EXERCICIO DE 2004 - ITENS 01 a 06 - MESES: MAIQJTOE DEZ

Acata 0 autuante os itens 02 e 03, NF 194.882 e6994 para abater do valor cobrado no més de maio d
2004 (R$15.388,15 - ver fls. 20) a soma dos valemgestados, lancados as fls. 19 e 20 (R$471,74 +
R$373,72 = R$845,46), resultando o total retificattoR$14.542,69.

METODO DE APURACAO: os valores duplicados (R$471678$373,72), referentes as notas fiscais
194.882 e 194.690, foram abatidos do total cobradomés de maio (coluna valor antecipado a menor),
conforme pode ser comprovado as fls. 19 e 20 dwsau

Quanto ao item 01 (NF 117.273), por se tratar dedmto oriundo de estado (PR) que n&o denunciou o
Convénio 76/94, a antecipagéo foi efetivada pelodeeor, ndo tendo sido cobrado pelo autuante nenhum
valor, conforme pode ser visto as fls. 19 e 20.

Acata 0 autuante o item 04, NF 602.716, para abatervalor cobrado no més de outubro de 2004
(R$52.647,76 - ver fls. 24) a diferenca entre oovapurado e o valor corrigido, lancados as fls.24
(R$3.714,09 - R$3.474,33 = R$239,76), resultanttutal retificado de R$52.408,00.

METODO DE APURACAO: Observar, no demonstrativolse24, que foi efetivado um novo célculo de
antecipacao referente a nota fiscal contestada @QE.716, ver copia as fls. 2109), utilizando-seatmrvde
19.824,00 (correspondente ao Unico dos trés praduistados, o Kaltostat, sujeito ao regime de
substitui¢do), tendo sido apurados R$3.474,33, aqprédrontados com o valor original (R$3.714,09) gero
uma diferenca de R$239,76, a qual foi abatida dal trobrado no més de outubro.

Apresenta em seguida planilha dos ajustes efetuados
Novembro, item 05

Acata o autuante o item 05, para abater do valdsrado no més de novembro de 2004 (R$18.303,48 - ver
fls. 25) o valor contestado (R$615,62 - ver fls.I26 00648), resultando o total retificado de R$B7.,86.

METODO DE APURAGAO: O valor duplicado (R$615,6®ferente a nota fiscal 00648, foi abatido do
total cobrado no més de novembro (coluna valor@pgeio a menor), conforme pode ser comprovadosas fl
25 dos autos.

Acata 0 autuante o item 06, para abater do valdirado no més de dezembro de 2004 (R$39.469,16 - ver
fls. 26) o valor contestado (R$74,74 - ver fls.[26,64.540), resultando o total retificado de R8%2!,42.

METODO DE APURACAO: O valor duplicado (R$74,74jerente & nota fiscal 64.540, foi abatido do total
cobrado no més de dezembro (coluna valor antecigadenor), conforme pode ser comprovado as fls. 26
dos autos.

EXERCICIO DE 2005 - ITEM 07 - MES: JUNHO

Acata o autuante o item 07, NF 134.672, para abatervalor cobrado no més de junho de 2005
(R$20.659,88 - ver fls. 30) a diferenca entre cowvalpurado e o valor corrigido, lancados as fls. 30
(R$232,93 - R$38,49 = R$ | 94,44), resultando altmtificado de R$20.465,44.

METODO DE APURACAO: Observar, no demonstrativolse30, que foi efetivado um novo célculo de
antecipacao referente a nota fiscal contestada ISE.672, ver copia as fls. 2126), utilizando-seatmrvde
230,50 (correspondente aos trés tipos do produtdestgsin), tendo sido apurados R$38,49, que
confrontados com o valor original (R$232,93) getouna diferenca de R$194,44, a qual foi abatida dalto
cobrado no més de junho.

EXERCICIO DE 2006 — ITENS 08 a 11 — MESES, JAN, MEAR e ABRIL

Acata o autuante o item 08, para abater do valdsrado no més de janeiro de 2006 (R$58.895,50 flser
522) o valor contestado, lancado as fls. 521 (R$2®WNF 172.156), resultando o total retificado de
R$58.605,84.

METODO DE APURAGAO: O valor retido via GNRE (R$839, referente a nota fiscal 172.156, foi
abatido do total cobrado no més de janeiro (colwedor antecipado a menor), conforme pode ser
comprovado as fls. 522 dos autos.

FEVEREIRO ITEM 09

Acata o0 autuante o item 09, para abater do valdsrado no més de fevereiro de 2006 (R$74.131,13 - ve
fls. 523) o valor contestado, langado as fls. 5R$32,56/NF 237.671), resultando o total retificadie
R$74.098,57.
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METODO DE APURAGCAO: O valor contestado (R$32,56),nente a nota fiscal 237.671, foi abatido do
total cobrado no més de fevereiro (coluna valoreaigado a menor), conforme pode. ser comprovadisas
522/523 dos autos.

MARCO ITEM 10

Acata 0 autuante o item 10, para abater do valdsrado no més de marco de 2006 (R$30.369,21 - ser fl
525) o valor contestado, lancado as fls. 524 (RB3/NF 9728), resultando o total retificado de
R$30.322,08.

METODO DE APURACAO: O valor retido via GNRE (R$4&J, teferente a nota fiscal 9728, foi abatido do
total cobrado no més de marco (coluna valor antedgpa menor), conforme pode ser comprovado as fls.
525 dos autos.

ABRIL ITEM 11

Acata o autuante o item 11, para abater do valdirado no més de abril de 2006 (R$14.661,64 - wer fl
527) o valor contestado, lancado as fls. 525 (RB&BF 12.482), resultando o total retificado de
R$14.575,48.

METODO DE APURACAO: O valor contestado (R$86,16Jenente a nota fiscal 12.482, foi abatido do
total cobrado no més de abril (coluna valor anteclp a menor), conforme pode ser comprovado as fls.
525/527 dos autos.”

Assim, apés as devidas correcdes, 0 autuante apeess demonstrativos de débitos ajustado as 1592
2160, com a indicacao das retificacdes relativasidfsacdes 01 e 02, restando a exigéncia tributaria
respectivamente nos valores de R$ 796.997,354.834635, com o0s quais concordamos integralmente.

Quanto as infragcdes 03 e Q4icou demonstrado que ndo tem pertinéncia a alédgado autuado de que nao
foram deduzidos os valores relativos aos recolhtoeerfetuados sob os cddigos 1145 ICMS recolhidvés

da antecipacdo tributaria dos produtos constantesatiexo 88 RICMS e 1187 ICMS recolhido através de
GNRE, substituicdo tributaria. As infracbes em pawersam sobre recolhimentos a menos do ICMS
antecipacao parcial, cujo codigo é o 2175, raz@tappial o autuante ndo poderia considerar os codigd@45
(antecipacao total) e 1187 (antecipagéo total @Bda pelo fornecedor e recolhida mediante GNR).

N&o causou nenhum Obice a falta de relacéo ou ifieatdo das notas fiscais cujo imposto foi recdthi
mensalmente por antecipacdo parcial, cujos valdogam obtidos do livro de apuracdo do ICMS do adima
para identificar o quanto devido, pois séo notaxdis de posse do autuado, cabendo ao mesmo, esedent
pertinente, utiliza-las para contestar a exigéncia.

A infracdo 05 cuida de desencontro entre os valdesnposto recolhido e os escriturados no livrgiReo de
Apuragéo de ICMS e infracdo 06 trata de ICMS néooheido em face da ndo escrituragdo, apuracdo e
recolhimento do imposto nas operacgfes realizada&dF.

Preliminarmente, cabe informar que ndo consta negistros da SEFAZ, bem como né&o foi apresentada,
nenhuma comunicacao relativa as infragfes em raf@aé antes de suas imputacoes.

Quanto ao argumento de que o ICMS antecipagao abcobrado nas infragBes 03 e 04 seria langadoédito
nesse exercicio de 2006, referentes as infracdesd Cabe esclarecer, inicialmente, que as irffes05 e 06
sdo relativas exclusivamente ao exercicio de 2@@&nas a infracdo 04, consta exigéncia da antedipac
parcial no exercicio de 2006.

Verifico que ndo tém pertinéncia os argumentos utniado, pois a exigéncia da antecipacéo parciabéapo
pagamento antecipado de parte do imposto a seddeplo préprio contribuinte relativo a um fato geor

que ocorrera em um momento posterior, ou seja,nribainte satisfaz antecipada e parcialmente ayémrcia

do imposto que s6 Ihe seré integralmente cobradinda da circulacdo das mesmas mercadorias, alvo da
antecipacao parcial. Momento, esse, em que sersfeiga totalmente a exigéncia do tributo, com garaento
complementar do imposto devido. Ora, ndo ficaranmfiomadas as saidas subseqiientes das mesmas
mercadorias, esse fato resultou na manutencdo dgéesia do ICMS relativo a antecipacdo parcial das
infracBes 03 e 04 e ndo na multa por descumprimdatobrigacédo acessoria, que so seria pertinenta tal
comprovacgdo. Assim, ndo acolho o pedido de dedugiovalores exigidos nas infragbes 03 e 04 para o
pagamento das infrages 05 e 06, que, por suadeeprocedentes.

Em relacdo a infracdo 06, ndo foi verificada, catéedo quanto a falta de escrituracdo e recolhiroetd
imposto nas operacdes realizadas mediante ECF.

Sendo assim, considero subsistentes as infrac6e$65

A infracdo 07 é resultante da ndo identificacdolista de arrecadacdo da SEFAZ, do DAE de recolhimen
apresentado pelo autuado concernente ao més dede£005, cuja consulta ao banco recebedor, Brages
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foi negativa, no sentido de que os valores conceeseao aludido DAE néo foi recolhido ao banco,foome
consta as fls. 2052 a 2059 dos autos.

O impugnante, em relagdo a infragdo 07, alega qwalor cobrado, R$ 2.407,64, referente ao més dié db
2005, teria sido pago em 22.06.2005, no montant®$2 780,37, conforme documento juntado as fls1213
Ocorre, entretanto, que os valores e 0 més de ct@mgpia, como indica o autuante, séo distintos, loemo o
documento de fls. 2131 mostra um recolhimento ddSGntecipacao parcial, cédigo 2175, e ndo o 1844
(ICMS EPP).

Fica mantida, assim, a infracdo 07, por entendeg quargumento e a prova trazidos aos autos naoegrem
elidir a imputacéo.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIARdm de Infracdo, conforme segue:

infracdo| v. devido 50% 60% 70%
1 796.997,35| 796.997,3b
2 462.854,35 462.854,35
3 283.678,47| 283.678,47
4 81.015,94 81.015,94
5 116.495,89 116.495,89
6 50.359,18 50.359,18
7 2.407,64 2.407,64
Totais | 1.793.808,8021.083.083,46660.366,18 50.359,18

Inconformado com a Decisédo proferida, o sujeitsasinterpds Recurso Voluntario as #3815

a 2236 reproduzindo as suas alegacdes da impugnacéoarigge contestando a Decisédo de
primeiro grau. Em sintese o Recorrente inicialmexhgz que o Auto de Infragdo sob comento
estaria eivado de vicios insanaveis que levariagmaanulidade e improcedéncia. Pede a reforma
da Decisd@ qua Diz que as multas impostas seriam incabiveis.

Afirma que no Relatério o Relator limitou-se a deser, ipsis literis, os argumentos dele,
contribuinte, e as acusagfes do Fisco, sem emitio jde valor. Que o julgamento ndo teria
analisado os equivocos objeto da impugnacao e @ueria levado em conta a argumentacao
trazida pelo autuante no Auto de Infracdo e narimégdo Fiscal. Disse que apenas foram
corrigidos os equivocos que ele, contribuinte, Xeva “por amostragem” e que foram
reconhecidos pelo Fisco, e isto teria configuradave injustica. Diz ser necessaria uma
diligéncia“no sentido de apurar todas as Notas Fiscais e Cavgntes de Recolhimentos dos
exercicios deoo3a 2007, sob pena de enriquecimento ilicito da adminisicaem detrimento de
prejuizos de dificil reparacdo por parte da Emprepais ao final do presente arrazoado,
restara inconteste que a EmpreseCMEDICA HOSPITALAR LTDfamais poderia ser cobrada das
referidas quantias, porque o Auto contém toda sadeequivocos a seguir demonstrados,
gerando inclusive uma controvérsia que resultou eleracbes dos valores, conforme
demonstrado a seguir:(...)"

O Recorrente copia as imputacdes do Auto de Indracdepete que o Fisco sé corrigiu os
equivocos apontados por ele, Recorrente, por aagestr. Copia parte do texto da Informacgéo
Fiscal.

Diz que teria sido violado seu direito de ampla depgsgue nos autos da Impugnacdo existem
Advogadas legalmente constituidas, que nao teridonrtimadas para participar do julgamento,
no qual poderiam se utilizar de tempo regular paogeder a sustentagcado oral, na qual trariam
esclarecimentos importantes inclusive a respeitdiligéncia solicitadd'a fim de corrigir as
falhas perpetradas pelo autuante, quanto a impuiagés valores pagos e nédo alocados na
Planilha apresentada pelo Preposto da Fazenda Estiichlém da DILIGENCIA & GERSU-
Geréncia Substituicdo Tributaria, para andlise eopunciamento quanto a matéria e aos
elementos fundamentados acima, para posteRBCALCULO por parte da Secretaria da
Fazenda.”

Diz que os prazos processuais concedidos a elegrieate, de3o e de 10 dias, foram
insuficientes para conferir todos os Relatérioesgntados pelo autuante, e que este levara mais
de 180 dias para fazer a fiscalizacdo e elabora-los. ddieg por essa exiguidade de tempo se
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deveria converter o processo em diligén@afim de corrigir as falhas perpetradas pelo
autuante e pelo Relator darF, o que se requer desde log®iz que se o Auto de Infracao fosse
corretamente lavrado o autuante nao teria encantraguivocos. Aduz rejeitaftoda
argumentacaonaldosa do Relator, assim, requer seja reformad@ORDAOJIF N° 0435-01/08
por ser de direito e justica".

O Recorrente passa a falar sobre a aplicagdo ds pirmultas que considera abusivos e
confiscatorios. Cita a Constituicdo da Republica, sbr infundadd'a alegacdo do Relator
guando insinua que o recorrente foi omissa e gqoexe& danos ao Fisco, pois a Empresa jamais
prejudicou interesse de quem quer que seja e maioos da coletividade como maldosamente
encontra-se relatado no Acordédo, que fica desde logpugnado, porque em momento algum
foram infringidos pelo autuado quaisquer disposisiio RICMS-BA a exemplo daqueles
mencionados no Auto de Infracdo ora impugnadarapbuco, se justifica a aplicacdo da multa
do art. 42, incisol, “b”, item 1 e 3, incisoll, alineas “b” e “d”, além do art.42, incisolll da Lei
7.014/96 porque sempre foram rigorosamente cumpridas agegias da Legislacdo Tributaria
Estadual da Bahia, bem como, inexiste qualquegirtaridade praticada pela Empresa.”

O contribuinte prossegue tecendo criticas ao Acded@uqg fala da Lei Federal n§.784/99
aduzindo que esta trata das regras e principiggatesso administrativo; fala sobre principios
da razoabilidade e proporcionalidade, cita doutenalgado da area judicial sobre tributacao
confiscatoria.

Passa a reprisar as suas alegacdes defensivassimcierca de duplicidade de autuagoes,
voltando a indicar o Auto de Infracdo 088299.0007/06-0 € repetindo que estaria sendo
“realizada a cobranca do mesmo imposto em diverseses, referente a0 mesmo exercicio
financeiro, conforme podera ser observado na De&oridos Fatos de ambos os Autos e
Demonstrativos ja anexados a@F, 0 que demonstra que 0s membros 1dalunta de
Julgamento ndo observaram que a Empreso autuatloha sido fiscalizada anteriormente por
Preposto da Secretaria da Fazenda, devidamenteeomado, que procedeu regularmente a
fiscalizacdo cotejando toda a documentacdo forreeqmbla Empresa, fato que pode ser
claramente observado por esse ColermuNSEE se comparar a Descricdo dos Fatos e o0s
periodos constantes no Auto de Infraca@8¥299.0007/06-davrado pelo Auditor Fiscal Djalma
Boaventura de Souza, observa-se que sdo similgreses constantes no Auto ora rejeitado.”

Contesta o julgamento de primeiro grau acercaetgagho de duplicidade de autuacdes. Volta a
arguir nulidade do Auto de Infragcdo por incerteZal&a de clareza. Traz Deciséo que atribui ao
“Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba” sobrkciiggle de autuacdes. Diz que o fato de
haver duplicidade de cobranca em relagdo a um mesentodo fiscalizado acarretaria
improcedéncia da autuacéo.

O contribuinte volta a reprisar todas as suas efEggasobre as infracoese 02.

Novamente fala sobre o que alega como seu direitessarcimento deacMms “substituido
/antecipado”, e sobre “falta de aplicacdo do Decnétr799/0q art.3-A”.

Diz que o processo deveria ter sido convertido digédcia fiscal aGERSU - Geréncia de
Substituicdo Tributaria, por dois motivos que etenomo corrigir o trabalho do autuante e ndo
aplicacao do artige°-A do Decreto n7799/00

Aduz que o autuante estaria obrigado a examinaddatas Fiscais de Saidas para efetuar o
ressarcimento dacms devido por substituicdo, porqueo% das vendas realizadas pela
TECMEDICA seriam efetuadas para hospitais, clinicas, amiridat prontos socorros, casas de
saude e congéneres, assim como para 6Orgdos daistchgéio publica federal, estadual e
municipal, nas quais estaria previsto o ressardiondn ICMS “substituido/antecipado”, e que
este fato ndo teria sido observado e apurado pel@m@ie e nem pele Junta de Julgamento
Fiscal, analisando as notas fiscais de saidas dm@duzias.

Diz que o Auditor Fiscal efetuou a cobranca da@péedo tributéria baseando-se apenas nas
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notas fiscais de entradas de mercadorias constangeseus levantamentos, deixando de fazer a
verificagdo das notas fiscais de saidas, e que Bisoo tivesse procedido aos roteiros com
referéncia a substituicao tributaria prevista nov@mio76/94e art.359, §6°,doRICMS, deveria ter
analisado, na apuracédo, as Notas Fiscais de S#da®dutos farmacéuticos e demais produtos
relacionados no iterms do incisoll do art.353 nas vendas que foram efetuadas, na recuperacao
da parcela do imposto retido, correspondente aetlifa entre a base de célculo que serviu para
a retencdo proporcionalmente as quantidades dassaid

Aduz que os ressarcimentos nédo foram incorporadesPhanilhas do Fisco, e que se fossem
“imputados os valores constantes nas Notas FisdaiSaida, certamente haveria um equilibrio
fiscal na cobranga justa e devida do imposto, e r@oconstituicdo dos langcamentos

astronbmicos como se verifica nas Infrac@ase 02, que ficam mais uma vez totalmente
impugnadas.”

Diz que no RICMS/BA nao existe prazo para se pleitear o0 ressarcimeolCMS
substituido/antecipado e que a empmEEMEDICA, visando resguardar seus direitos adquiridos,
solicitou aGERSU/SEFAZ no “Processo n°®.74940/20088 (Doco1), “o pedido de Autorizacdo de
Ressarcimento dacMs Substituido/Antecipado, que em principio foi iedieo pelo fato de
constar indevidamente no Cadastro déFAz um parcelamento interrompido do Auto de
Infracdo de Nn%88299.0007/06-0que se encontr@UB JUDICE através do Processo n%08915-
4/2007, em tramitacdo na 42 Vara da Fazenda Publica den@ca de Salvador, tendo sido em
05.06.2007 proferida Decisdo pela Suspensédo da exigibilidddecrédito, conforme cépia da
Decisdo em anexo (D@s).”

Que, assim, foi necesséario pleitear novamente ariatdo de Ressarcimento doms
substituido/antecipado através do Processzr9¥57/2009-9(Doc. 02), que ainda se encontrava
em fase de analise até a data do Recurso Voluntatdorme cépia do andamento do Processo
gue anexavdyisando abater de eventual crédito tributario detido noPAF em comento(...)".
Aduz que por este motivo 0 Relator ndo poderiairtdeferido o pedido de diligéncia, que
novamente requéno sentido de corrigir as falhas perpetradas pelgtuante e ndo observadas
pelo Relator daia Junta, quanto a previsdo dRESSARCIMENTCQJO ICMS SUBSTITUIDO/
ANTECIPADQ (...)"

O Recorrente prossegue expondo que, ainda comdecelas imputacbes e 2 do Auto de
Infracéo, nao teria sido aplicado o que rege o3w.do Decreto n?799/0Q que transcreve.

Afirma que no sentido de esclarecer melhor, apenaulo exemplificativo, acompanha o
presente Recurso Demonstrativo anexo, constandicol@ da Nota Fiscal de 896114 datada
de 05/01/2004,n0 valor total der$1.056,96 extraido do prépri®@AF, com 0 que poderia estdF
verificar que o calculo da fiscalizacdo resultou@s a pagar no valor de$179,55,mas que se
o célculo tivesse sido corretamente elaborado enfonnidade com o previsto no artigo
transcrito, dcMs cabivel seria dr$128,42

Diz que, desta maneira, a diferenca desses vatoeesionados, ou seja$179,55 — R$128,42 =
R$51,13,que teria sido tributado a maior em todo o levaetsto das imputacOer e 02, em
percentual final des9,81% no célculo de cada Nota Fiscal, teria gerado uigaifiativa
diferenca, que resultaria numa reducdo dos valorggnais das supostas infracbes num
montante deR$502.512,77(quinhentos e dois mil, quinhentos e doze reasetenta e sete
centavos), sobre o somatorio das infra@de=so2 do Auto de Infracdo em comento.

Afirma que para seu raciocinio se estaria baseaad®arecer n§1495/2008 datado de2/01/2008

na sua pagz/2, pelo que seria imperioso que esteNSEF fizesse uma comparacdo de tal
entendimento com o numero da nota fiscal mencigriagaé parte integrante do Demonstrativo
da Fiscalizacao deAF (Doc.04).

Assevera que se estar confrontasse os valores Recolhidos com o demadnsirapresentado
pelo Auditor Fiscal de fls561 a 1.411, observaria que n&o fora promovida a imputacdo e
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desmembramento das Notas Fiscais de Entradasndisadas no seu Relatorio, 0 que teria
gerado a nulidade do Auto de Infracdo nos termosaigo 18 do RPAF/99 por falta de
observancia dos elementos suficientes para sameter com seguranca, a infracdo e o infrator.
Que, assim, o levantamento somente teria sustenéacénfiabilidade se constasse a relagcéo de
todas as notas envolvidas no més com discrimindg&situacao tributaria aplicavel, o que néo
ocorrera, por isso mereceria reforma o Acordaordagiro grau, por omisso quanto aos fatos
trazidos na Impugnacéo e demais pronunciamentoautos.

Aduz que o Auto de Infrag&o seria nulo nos ternmatigo18 do RPAF/99€e que, Sse assim nao
fosse decidido, fosse entdo o Processo Adminitratonvertido em diligéncia &ERSU -
Geréncia de Substituicdo Tributaria, para analg®eunciamento preliminar quanto a matéria e
aos elementos para posterior recalculo por pasid&ecretaria da Fazenda.

Copia a Clausula Primeira do Convérges 76/94 Diz que as imputa¢gfase 2 seriam nulas.

O Recorrente passa se pronunciar sobre as infrag@es4 aduzindo que, ao contrario do que
fundamenta o llustre Relator da Junta de Julganféstal, os valores Recolhidos pelos codigos
“1145 ICMS ANTEC TRIBUTARIA PRODUTOS DO ANEXO 88VSI@ 187 ICMS GNRSUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA” referentes ao Extrato de Recolhimentos, obtidsiteodasEFAZ juntamente com o
Demonstrativo apresentado pelo Auditor Fiscal desl1 a 1.411, deveriam ser computados e
desmembrados das Notas Fiscais de Entradas disadas no seu Relatério, sob pena de
nulidade do Auto de Infracdo nos termos do artigado RPAF/99 porque ndo teriam sido
observados pelo autuante, nem pelo Relator do Ao6sdF n° 0435-01/08 0Ss elementos
suficientes para se determinar, com seguranc#iagdo e o infrator.

Diz que o levantamento s teria sustentacdo eatulfiade se constasse a relacdo de todas as
Notas envolvidas de forma analitica no més conridigtacdo da situacéao tributaria aplicavel, o
gue nao teria ocorrido, pois ao elaborar os Reétetdonforme se verifica as fls61 a 1312¢e
1.313 a 1411, referentes aos iterss e 04 do Auto de Infracdo, o Fisco efetuou a cobranga da
diferencas de Antecipacéo Parcial, e teria deixdeapropriar os Recolhimentos efetuados pela
Empresa, pelo que entende que ndo mereceria paospenputacao fiscal, nem o Acordi
n°043501/08. Pede o julgamento pela improcedéncia das infesgge04.

Diz que por se tratar de recolhimento a menor decgacao parcial do periodo 8®01/2006a
30/11/2007 no valor original d®$74.644,44este valor deveria ser imputado a crédito naag¢des

05 e 06 referentes aos meses de janeiooé a 12/2006 reduzindo-se o valor apurado nessas
Infracdes.

O sujeito passivo prossegue referindo-se as Inéisasde 06 argumentando que ele, Recorrente,
teria comprovado nos autos que, por livre inicatiinstaurara uma auditoria interna na sua
escrita fiscal, em que foram detectados algunsreqo$ pontuais no recolhimento ida1s, cuja
cobranca ja fora reconhecida parcialmente, tdo stameferente ao Exercicio deos.

Que, como foi constituida a cobranca da Antecipa@wcial nas Infractes e 4,
automaticamente as mesmas deveriam ser convesdidasrédito fiscal para compensar no
resultado apurado das InfracOg® 6, no periodo de janeirzgos a dezembrabos no valor
original deR$74.644,44

Que, assim, entende que deveria ser rejeitadowmamio do autuante no que qualifica de “
maldosa Informacéo Fiscalhem como a conclusdo do Relator no Acordao oljetBecurso,
porque nao fora feito um Demonstrativo Analitice d®ecolhimentos realizados pela empresa,
pelo que deveria ser reformado o Acordao. Impugnaatores constantes das Infracbes.

Afirma que a antecipagdo parcial gera crédito tdba na apuracdo deMs normal, e que a
falta de recolhimento decms referente a algumas notas fiscais que foram aladitee
parcialmente cobradas nas infragbes demonstradasters3 e 4 do auto, deveria ter sido
lancada a crédito pelo auditor fiscal no momentaplaracdo docMs, modificando o saldo
devedor das infragcdes, com reducdo do saldo a paggrarte da empreso autuado referente as
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infrac6es05 e 06, cujo fato também néo fora observado pelo rel@dar JJF que nao teria feito a
devida analise da divida imputada.

O contribuinte passa a se pronunciar sobre a Bdragxpondo que teria recolhido devidamente
0 ICMS no prazo regulamentar, na condicdo de Empresa gecRe Porte EPP, no valor de
R$2.82441, conforme documentos ja trazido a colagdo com oagluz ser devida autenticacao
bancaria, recolhido sob o cédig®4 indicado pelo préprio Auditor Fiscal, emboragaha sido
recolhido a quantia des$2.407,64 que afirma ter sido paga em2/06/2005 no montante de
R$2.780,37 conforme documento ja anexado aos autos com esaleQue, assim, estaria
comprovada a quitacdo do imposto, e ndo haveriasquialar em nova cobranca da referida
quantia, mas sim, em compensacéo dos valores pagakiplicidade, para evitérs in idem e
enriguecimento ilicito da Administracdo Publica @atrimento dele, contribuinte.

O contribuinte volta a pedir a nulidade do Auto ldéracdo, que diz ser motivada pela
duplicidade de autuacdes; repete que o Fisco @miesquivocos, 0 que entende que geraria
falta de consisténcia da autuacdo; pede a reabizaigh diligéncia, o julgamento pela
improcedéncia do Auto de Infracdo, reforma da [3ecide primeiro grau; requer provar o
alegado por todos os meios de prova previstos oudefesos em lei, requer que as Patronas
signatarias do Recurso, bem como 0s representdegess da empreso recorrente, sejam
intimados quando da designacdo da data do julgamnipresente Recurso, reservando-se o
direito de promover sustentacdo oral perante esiesé€lho de Julgamento Fiscal, caso
necessario.

O sujeito passivo acosta documentos as2fis7 a 13.649 (volumesviil aLll), dentre os quais
Procuragdo; Termo de Intimagé&o; copia do Auto daddo n°088299.0007/06-0que ja acostara a
impugnacao originaria; copia do Acérdado recorridopia de liminar referente ao Auto de
Infracdo n°088299.0007/06-0que Mencionara em sua impugnacao e no Recursmidadb; copia

de ParecebITRI n° 01495/2008 de22/01/2008(fls. 2278 € 2279, acerca da aplicacdo do artigfea

do Decreto7799/00 (reducdo da carga tributaria1a,15%9 quando da aquisicdo, de empresas
situadas em Estados que ndo fazem parte do Convdmgo76/94 de produtos da substituicdo
tributaria, para efeito de recolhimentoldms devido por substituicéo tributaria; cdpias de sota
fiscais de saidas do Recorrente; planilhas.

As fls. 13.655€ 13.656 a representante dsEPROFIS Procuradora Maria José Ramos Sento Sé,
aduz que o lancamento de oficio possui sete infsa@ se reporta a grande quantidade de
documentos fiscais. Que 0 sujeito passivo, poridcata apresentacao de suas pecas defensivas,
menciona com veeméncia a materializacdo de divémsassisténcias na apuracao dos valores
devidos ao Fisco Estadual, ao tempo em que requealzacdo de diligencia fiscal pela
Geréncia de Substituicdo Tributaria. Que, por aiatrde matéria eminentemente técnica, ela,
Procuradora, comunga do entendimento de que os aeweriam ser encaminhados para a
ASTEC com vistas a emissdo de Parecer Técnico conclusieoca da falta de apuracdo de
diversas notas fiscais, bem como acerca da duptieide autuacgal n° 088299.0007/06-0)Que,
apos o atendimento das providéncias recomendadasri@m os autos retornar para Parecer
conclusivo.

Trazido o processo pelo anterior Conselheiro Relgara analise em sessdo de pauta
suplementar, a solicitacdo de Diligéncia foi unammente indeferida por esta CJE tendo o
digno Relator exposto que no Recurso Voluntarioptrde outras alegacdes, o Recorrente
sustentara que valores cobrados no Auto de Infratieto do julgamento ja tinham sido
lancados noAl n° 088299.0007/06s0 € também havia afirmado que na apuragdo dosegalor
lancados néo teriam sido considerados os ressartimeue deveriam ter sido apurados de
acordo com as suas notas fiscais de saidas. QeearrBnte, para fazer prova dessas alegacoes,
acostara ao processo 0s documentos de2ftss a 13.649 Que, encaminhado os autos a
PGE/PROFISpara emissao de Parecer, fora sugerido o envicat®$so aASTEC “com vistas a
emissdo de Parecer técnico conclusivo acerca da f# apuracédo de diversas notas fiscais,
bem como acerca da duplicidade de autua@éa®088299.0007/06-0)
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Que, examinando o processo em pauta suplementagrabros destze CJFconstataram que:

a) Quanto a alegada duplicidade de lancamentosyrdronto dos documentos de fls. 1 a 5 com o deIk2 a
2145 permite a formacgé&o do convencimento acercaaigria.

b) Os Doc. 1, Doc. 2, Doc. 3 e as diversas pastas demonstrativos e notas fiscais de saidas, 652a
13.649, apresentados pelo recorrente sdo refereatagssarcimento de ICMS anteriormente retido, nas
operag@es destinadas a 6rgéos publicos, casas @tesaospitais e congéneres. Apesar da vasta dotegd®
acostada ao processo, o disposto no §6° do artifoe3no artigo 368, todos do RICMS-BA, permitermégao

do convencimento sobre a questao.

c) O Doc. 4 é referente a uma Consulta formulada pecorrente sobre a aplicacdo do beneficio previso

art. 3-A do Decreto 7799/00. Sobre esse benefiesta esclarecer que esse argumento nédo foi trazaddefesa
inicial e, além disso, o disposto no artigo 7° decBeto n° 7799/00 condiciona 0 gozo do benefiaelébracéo

de Termo de Acordo especifico entre a SEFAZ earesdado, sendo que o recorrente ndo comprovou ter
celebrado tal Termo.

Assim, decidiu &2 cJFque a diligéncia sugerida paet@&EHPROFISSe mostrava desnecessaria,
conforme demonstrado, pelo que deveria a Coordendgdministrativa desteCONSEF
encaminhar 0 processoP&HPROFISpara emissdo de Parecer conclusivo e de atendindento
solicitacdo que se seguia, no sentido de que, demasido que a Infracdol trata de
recolhimento a menos demMs devido por substituicdo tributéria relativamenteperiodo de
janeiro de2oo3a dezembro deoos ao passo que o Auto de Infragcdo em epigrafeatwatio em
30/06/08 pedia-se queGHProfis, quando da emissédo do Parecer conclusimthyém abordasse a
questdo da decadéncia em relacéo a infracmdo em vista a recente Decisacstib expressa
na Sumula Vinculante f.

A fl. 13.660 0 Recorrente, por intermédio de sua procuradardiupvistas do processo, tendo
recebido também as fls3.655, 13656, 13.65d13.658 conforme recibo que assina.

A fl. 13.662a douta Procuradora-AssistenterdsPROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete dor&doctChefe d@GHPROFIS

A fl. 13.663 0 digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Mor&esz, emite Despacho no
sentido de que, tendo em vista a proposta de meds&ntendimento suscitado no Pareger
CMG-92-2009nao foi acolhida, deveriam os autos ser analisa@goacordo com entendimento
anteriormente adotado peb&HPROFIS e aduzindo ser necessaria a elaboracdo de ndeuta
projeto de lei com o propdsito de afastar a divec@ede prazos estabelecidos entre a legislacao
estadual e as normas constantesTia

As fls. 13.664a 13.668 a preclara Procuradora Maria José Coelho LingoS8é emite Parecer
aduzindo que considera inexistentes argumentosligoas capazes de provocar revisdo do
Acorddo. Aduz que as arguicdes de nulidade devanresdacadas porque o lancamento
tributario ndo apresenta incorrecdes capazes @Ge pegjuizo ao contribuinte. Que a descricao
dos fatos geradores, realizada pelo autuante,ié@esué para possibilitar ao sujeito passivo o
pleno exercicio de seu direito de ampla defesa raraditorio. Que as alegacdes sobre
inconstitucionalidade das multas aplicadas ndo gedapreciada por este Conselho, e frisa que
0 principio constitucional que veda a criacdo @mito com efeito confiscatério ndo alcanca as
multas, que possuem natureza juridica diversa tlEmju@ue sdo auténticas as san¢des impostas
ao contribuinte com fungao nitidamente educativgue os juros de mora estdo fundamentados
na legislacao tributaria estadual. Cita jurista.

Em seguida, mencionando o artigeo, 84 do CTN e artigo107 do COTEB, posiciona-se no
sentido de que nao se operou a decadéncia qual#ogamento em foco.

Passa a falar da alegacéao de duplicidade no lamgarfiscal aduzindo que a mesma deve ser
afastada com base nos documentos deoflsa 10 e de fls.2.142 a 2.145 razdo pela qual o
requerimento de diligéncia fiscal deveria ser ieddb com fulcro no artiga4v, |, “a”, do
RPAF/99. Elucidou que inexiste identidade entre as exig&ntributarias e os fatos geradores
descritos nos langamentos tributarios.
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Passa a pronunciar-se quanto ao pedido de ressatoindo contribuinte expondo que o
ressarcimento dMs anteriormente retido nas operacdes destinadaggapublicos, casas de
saude e congéneres, resta prejudicado em razaacaoletridbuinte ndo possuir autorizacdo para
proceder ao aludido ressarcimengs, vi do §6° do artigo359 do RICMS/BA. Que, assinala, o
contribuinte efetivamente ndo preenche as condieggmnciais a fruicdo do beneficio fiscal. Que
€ prudente esclarecer que o artigalo Decreto n7.799/00condiciona expressamente o gozo do
beneficio a celebracdo do Termo de Acordo espedifitre esSEFAZ e 0 contribuinte, ndo tendo
0 Recorrente logrado comprovara celebracéo dadeféermo.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

A fl. 13.670este processo foi redistribuido para a presentdia, tendo em vista o Conselheiro
Relator anterior ndo mais compor esta instancjalgamento.

Em sessédo de julgamento, representante do comtiebyironuncia-se reiterando os termos
defensivos e aduzindo que o processo € compospwdumes e isto € um fato que evidencia a
sua complexidade. Argui, em preliminar, a decadgani relagéo aos fatos dos meses de janeiro
a junhoz2oo3 em funcdo do alcance da Sumula Vinculanteos)‘aduzindo que se trata de
langamento por homologacdo e que nao se aplicarartigo 173 do CTN. Comenta o
posicionamento daGE a respeito citando trecho do Despacho da Procusa@eral do Estado,
constante dos autos do processo. Cita o pedidmtéaaa Conselheiro Relator deste processo,
quanto a analise da aplicacdo da Sumula Vinculshe, diz que o conflito quanto a ocorréncia
de decadéncia existe e € recorrente neste ConstHiopler que a alegacdo de decadéncia seja
apreciada em relacdo aos meses de janeiro a pooBo/

No mérito, passa a falar acerca de ressarcimedtziredo que embora ndo exista Termo de
Acordo especifico, houvera pedidos de celebracéie deermo de Acordo, tendo sido o primeiro
pedido indeferido pel®EFAZ e o segundo pedido estando ainda sob analisean#fgque o
ressarcimento € um direito. Diz que o processo esdaria pronto para ser julgado porque o
julgamento estaria dependendo da conclusdo dasarddiste pedido dele, contribuinte, para a
celebracdo do Termo de Acordo. Volta a pedir aizagdo de diligéncia, pela motivacao ja
exposta por escrito no Recurso Voluntario, e pam apte Conselho verificasse, junto ao setor
competente destsEFAZ qual o motivo da falta de resposta ao pedido, @eletribuinte, sobre a
celebracdo do Termo de Acordo, e para que o sad@éabse devidamente apreciado por esta
Secretaria.

Requer a declaracéo de nulidade do Auto de Infragd®termos do artigts do RPAF/92 Pede,
sucessivamente, pela declaracédo de improcedéndatdode Infracdo aplicando-se o principio
doin dubio pro reo

Em seguida, a digna Procuradora Aline Souza C#&slia, apds aduzir que as pautas de
julgamento sdo ordinariamente publicadas no Di@icial do Estado -bOE, nos termos do
artigo 152 do RPAF/99c/c artigo49 do Regimento Interno deste Conselho de Fazendiéicaea

que na publicacdo da pauta de julgamento de pongau deste processo, constatara que 0S
nomes das Advogadas foram publicados, e, portantoesmas foram devidamente cientificadas
do julgamento administrativo, rebatendo a alegagfidensivas em contrario. Expds que em
relacdo a analise desHPROFISacerca de decadéncia houvera um incidente de om#facio de
entendimento, o que culminara com o Parecer dauRrdor-Geral d&GE

Em seguida pediu vistas do processo, vindo a eRutiecer escrito na data m08/2012no qual
expbe que pedira vistas no intuito de responderstoumamento trazido pelo patrono do
recorrente, que solicitara a suspensdo do julgamerftm de aguardar a manifestagcdo desta
SEFAza respeito do pedido de ressarcimento requeridogapresa, aduzindo o Recorrente que
o eventual deferimento retroativo poderia influancio resultado do julgamento deste processo.

A digna Procuradora expds entender que a fasestieigdo processual ja esta encerrada,nédo
mais cabendo a realizagao da diligéncia reque@de&, ademais, o pedido de ressarcimento do
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ICMS anteriormente retido nas operacdes destinadasg@orpublicos, casas de saude e
congéneres esté prejudicado. Que o contribuintepoésui as condi¢cdes essenciais a fruicdo do
beneficio fiscal, e também n&o possui autorizagia proceder ao aludido ressarcimento na
forma dose° do artigo359 do RICMS/BA. Que o artigo7e do Decreto n°7799/00 condiciona,
expressamente, o0 gozo do beneficio a celebracérmo de Acordo especifico entrseFAz e

0 contribuinte, 0 que nao ocorreu no caso concéatie. ainda que se pudesse admitir, apenas por
hipotese, que fosse autorizado o deferimento tatmdo beneficio, se isto vier a ocorrer ndo
havera prejuizo ao contribuinte, que podera, asrale& encontro de contas, compensar 0S
eventuais créditos existentes. Conclui afirmand® mgnhuma relevancia ha, para a instrucao e
julgamento do Auto de Infracdo, a existéncia do cimrado requerimento do contribuinte,
motivo pelo qual opinava pelo indeferimento da gditicia requerida, estado o processo
devidamente instruido e em condic¢des de ser julgado

Em nova sesséo de julgamento, o digno represerdameEPROFIS Procurador José Augusto
Martins Junior, ratificou o entendimento ja expegks pelos demais Procuradores nos Pareceres
juridicos constantes dos autos deste processo,entide do indeferimento do pedido de
realizacdo de diligéncia e do Improvimento do Rezwoluntario interposto, pelas razées nos
mesmos constantes.

VOTO (Vencido quanto a manutencéo da multa de 50% nfracao 3)

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloridauinte no sentido de modificar a Deciséo da
12Instancia no que tange as infracbes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente langcamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralcemsscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele demute, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 dORPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado diversas vezes quanto&do neste processo.

Tal como ja dito no Relatério que antecede estegasm, em pronunciamento da ilustre
Procuradora Aline Casali, representandoP@EPROFIS a Advogada do contribuinte, Sr2
Teodomira Costa Menezes, foi nominalmente cieatific por meio da publicacdo no Diario
Oficial deste Estado da pauta do julgamento degrargrau realizado no dies/12/208, pelo
que ndo acato a alegacéo defensiva em contrério.

Assinalo que o levantamento fiscal foi realizaddreodados de documentos fiscais do
contribuinte, que aos mesmos tem livre acessog tasgim que apresentou defesa quanto ao
mérito das imputacdes e o Fisco acatou parte de alegacdes defensivas, tendo reduzido o
débito originalmente apurado. Ressalto que acatiio de equivoco no langcamento, ao invés de
macular o trabalho realizado pela Fiscalizacdo, aiestna a lisura com o qual o mesmo foi
realizado, e tal possibilidade de correcao esteéigieenog1°do artigo18 do RPAF/99 artigo este
mencionado pelo contribuinte em suas manifestagdegrocesso, com o que demonstrou ter
conhecimento da legislacdo aplicavel a situacgéo.

Observo que ao processo administrativo fiscal, mbitd da Bahia, aplica-se o Regulamento
deste Estado, que estd em consonéncia com a Lei.agd/11 Lei também da Bahia e que
também disciplina a matéria neste Estado.

Assinalo, ainda, que 0S prazos processuais previstd RPAF/99 foram corretamente
considerados no presente processo administratsaalfi pelo que descabem as alegacdes
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defensivas em contrario, que por sinal mostrarasese embasamento documental. Nao cabe a
este Conselho de Fazenda julgar se os prazos toevia legislagdo, uma vez corretamente
concedidos ao contribuinte, seja de trinta diasa parimpugnacéo, seja de dez dias para
manifestacdo sobre a informacgao fiscal, deveriamn&o, ser modificados na legislacdo em
vigor, ou concedidos de forma diversa do previstdegislacdo. Considero, todavia, que ja em
agosto?o12, portanto decorridos pouco mais de quatro anositarcda data da lavratura do Auto
de Infracdo ens0/06/2008 0 contribuinte teve tempo habil para realizara®ds investigacdes
que julgasse necessarias, em sua escrita fisfiad,de impugnar a autuacao de forma objetiva e
com provas documentais pertinentes a cada fataddeg

Ademais, a defesa apresentada pelo contribuinterideter sido pautada nos ditames nos artigos
123, e seguintes, dRPAF/99 em especial quanto a indicacdo, de uma so velndds 0s pontos
de discordancia, e ndo de alguns dados que, dizpseelativos a mera amostragem, sem trazer
ao processo dado novo a ser apreciado. Assinalosive, que 0 sujeito passivo teve vistas do
processo ap0s a Decisdo de pauta suplementar @estelho de Fazenda, na qual houve a
Decisdo no sentido da ndo conversdo do processdiliggncia pelos motivos ja expostos no
relatorio que antecede este voto, sempre em olpéai@os principios normativos processuais.

A alegacdo de duplicidade de langcamento foi congmamente descaracterizada pelo préprio
contribuinte, ao apresentar as copias do Auto flad@io que cita como tendo sido lavrado
anteriormente sobre mesmo fato, posto que, tal garapreciado pela Decisao de primeiro grau,
e no Parecer deGHPROFIS trata-se de imputacgdes relativas a fatos geraabversos nos dois
Autos de Infracéo, pelo que impossivel acolher-ategacdo do Recorrente quanto a repeticdo
de tributacdo decmMs sobre mesmo fato.

Arguicdes de nulidade quanto a autuacgao rejeitadas.

O contribuinte insurge-se contra o julgamento dmero grau alegando que no Relatério o
digno Relator teria trazido aos autapsis litteris 0 quanto alegado na impugnacdo ao
lancamento de oficio. Desta forma, o contribuinéstdmunha que o que dissera fora
devidamente descrito pelo digno Relaaogqua Observo que no Relatério ndo deve haver juizo
de valor, e sim mera descricdo das razdes de defasaformacéo fiscal e de todos os dados
relevantes do processo, pelo que nao se afigusa gara qualquer reparo se em um Relatério o
Relator cumpre sua funcdo de apenas descrevertos, fa ndo vejo base juridica para
discordancia do contribuinte quanto a este aspBciooutro lado, no voto exarado em primeira
instancia, o Relator explica de forma circunstashi® motivo de cada exclusdo de débito
realizada, e também a base do seu entendimenteminls do julgamento pela procedéncia
parcial da autuacéo, e o faz de forma clara eidajatonforme consta nos autos deste processo e
reproduzido no Relatorio que antecede este meu voto

Por conseguinte, prospera a validade da Deciséluidta de Julgamento Fiscal, e n&o assiste
razao ao contribuinte quando assevera que a Ded&sdir estaria sem fundamentacao, ou de
gue as razOes defensivas dele, entdo autuado,enam tsido devidamente analisadas. Nao
foram integralmente atendidas, mas foram devidagneidgadas. Por este motivo, com base nos
dados do processo, ndo acolho a alegacéo indiesihzada pelo Recorrente, no sentido de
nulidade do julgamento de primeiro grau.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacado de inconstitucionalidade, e de legadiddel dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2sdo Caodigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB. Porém ressalto, quanto
ao instituto da antecipacéo parcial, que o Supréntmunal Federal STF, na Acao Direta de
Inconstitucionalidade ADIN n° 3426 negou a anulacao do artigpA da Lei Estadual n7.014/96
que criou a antecipacéo parcial do imposto pararesap que adquirirem mercadorias para
comercializacdo em outro Estado, independentemeénteegime de apuracdo adotado pela
empresa.

Em relac&o a possibilidade de ocorréncia de decaj&uscitada nos autos deste processo,
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A decadéncia foi alegada em relacéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado enB0/06/2008 mas apenas em relacdo a fatos do exercictoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto 0 prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacdo conformsgpdsto no artigaso, §4° do CTN, ndo se
aplicando o teor do artigir3do CTN. Os artigos50, §4° €173, doCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesta
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seléde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aguelegera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso @agnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150 do CTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

8§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologagédo do lancamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do atsgopg4°,do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio de003 e sO seriam
desconstituidos, em relacdam3 se o langcamento tributario ocorresse a partaiad01/01/2009

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado e0106/2008

Quanto ao questionamento acerca da aplicabilidadelide em foco, do teor da Sumula
Vinculante n 08 do STF, aprovada na sessdo plenaria1d®6/2008 e publicada n@OE de
20/06/2008permito-me transcrever, por com o mesmo concordegialmente, o voto da preclara
Conselheira Sandra Uréania Silva Andrade, profeniold\cordaoCJFn®0130-11/11desteCONSEFR

e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no D@R@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
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prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencirias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conrezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, comungo do entendiment®®d&PROFIS conforme Parecer constante nos autos,
no sentido de néo se ter operado a decadéncial@pageaos fatos geradores objeto da autuacao
em lide.

Ainda preliminarmente, alinhando-me ao entendimestpressado pel@®GHPROFIS a este
respeito, indefiro o pedido de realizacdo de dilgi® nos termos do artiga7, incisol, alinea
“a”, do RPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste §wos&s suficientes para a
formagao do meu convencimento. O contribuinte galidiligéncia para apurar fatos que néo
tém impacto sobre a autuacdo, desde que inclusinegsa nao ser signatario de Termo de
Acordo de Atacadista. Observo que pedido de cantrib para celebracdo de Termo de Acordo
nao configura direito adquirido que tenha como eqiéncia imediata o tratamento tributario
diferenciado, ou direito a uso de beneficio fiscal.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

As Infragfesl e 2 foram combatidas de forma conjunta pelo Recorrentes mesmas também
assim me reportarei. Ambas tratam de recolhimenteraos dacms devido antecipadamente
por substituicdo tributaria, mas como atinentesedodos em que 0 sujeito passivo estava,
sucessivamente, enquadrado na condicdo de empoesagune simplificados de apuracéo
SimBahia (Infracéa), e depois na condicdo de contribuinte sob regwmenal de apuracao
(Infracdo2), o Fisco organizadamente dividiu os fatos gerslaio crédito tributario em duas
imputacdes distintas.

Observo que as alegac¢des do contribuinte quanptiGagio de beneficio fiscal para o qual ndo
estava habilitado mostra-se de fato meramente lardta, posto que citou, em diversas
ocasibes, 0 Decreto m799/0Q pelo que sabia do seu teor, e, portanto estardecdo quanto
previsto em seu artige°, que aqui transcrevo em suas diversas redacfesavagis a cada
periodo de regéncia:

Decreto 7799/00:

Art. 7°. A utilizacdo do tratamento tributario pisto nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-DE38 3°-Ffica
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo edpegi a ser firmado entre o Estado da Bahia,
representado pela Secretaria da Fazenda, atravésDdatoria de Administracdo Tributaria - DAT da
circunscricdo fiscal do contribuinte, e o interedeano qual seréo determinadas as condi¢des e ghoantos
aplicaveis ao casqRedagcéo atual do art. 7° dada pelo Decreto n°@®,@de 03/08/06, efeitos a partir de 01/08/06.)

"Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributario pristo nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-[3°¢E fica
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo edmeci a ser firmado entre o Estado da Bahia,
representado pela Secretaria da Fazenda, atravésDdetoria de Administracdo Tributaria - DAT da
circunscricéo fiscal do contribuinte, e o interedsano qual serdo determinadas as condicdes e piomantos
aplicaveis ao caso.(Redagao anterior dada ao art. 7° pelo Decreto®®Q1, de 09/05/06, efeitos de 10/05/06 a 31/0y/06.

"Art. 7° A utilizacdo do tratamento tributdrio plisto nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B, 3°-C e 3%ita
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo edpegi a ser firmado entre o Estado da Bahia,
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representado pela Secretaria da Fazenda, atravésDdatoria de Administracdo Tributaria - DAT da
circunscricdo fiscal do contribuinte, e o interedeano qual seréo determinadas as condi¢fes e ghoantos
aplicaveis ao caso.{Redagéo anterior dada ao "caput" do art. 7° pelecEeto n° 9.426, de 17/05/05, efeitos de 18/05/0%/@5/06.)

"Art. 7° A utilizacdo do tratamento tributario prieto nos artigos 1°, 2°, 3°-A, 3°-B e 3fia condicionada a
celebracdo de Termo de Acordo especifi@ ser firmado entre o Estado da Bahia, represgémtpela
Secretaria da Fazenda, através da Diretoria de Adstiacdo Tributaria - DAT da circunscricdo fiscdb

contribuinte, e o interessado, no qual serdo deighas as condicdes e procedimentos aplicaveisaso.¢
(Redacéo anterior dada ao "caput" do art. 7° pelecBeto n° 8.548, de 28/05/03, efeitos de 29/05/035105.)

"Art. 7° A utilizacdo do tratamento tributario plisto nos artigos 1°, 2° e 3°f&sa condicionada a celebracao
de Termo de Acordo especifica ser firmado entre o Estado da Bahia, represgmtpela Secretaria da
Fazenda, através da Diretoria de Administracdo Wt#ria - DAT da circunscricdo fiscal do contribuinte o
interessado, no qual serdo determinadas as condiedarocedimentos aplicaveis ao cag@édacéo anterior dada
ao "caput" do art. 7° pelo Decreto n° 7.848, ded2800, efeitos de 01/10/00 a 28/05/0)yif0S NOSSOS)

Assim, se o0 contribuinte comprovasse, nos autote dq@®cesso, possuir as condicbes para
usufruir do beneficio a época dos fatos geradoess idfracdesl e 2, caberia exame da
documentacédo apresentada e a conversao do praresdiigéncia para sua apuracdo. Uma vez
ndo comprovado o atendimento desta condicdo, restabivel o atendimento da diligéncia
solicitada, conforme ja exposto neste voto.

Apos as correcgdes realizadas pelo Fisco, e expdstdsrma didatica na informacéo fiscal, o
débito originalmente lancado foi reduzido, e esttificacdes foram acolhidas pelo julgameato
quo.

Assinalo, por oportuno, que a substituicdo tribat@corre antecipadamente, na situacdo em
foco, e o ressarcimento decorre de especificasagipes de saidas das mercadorias. Portanto,
mesmo se aplicavel o ressarcimento, o imposto depad substituicdo seria antes recolhido,
para que depois, ou seja, em decorréncia destaseatps, houvesse o direito ao ressarcimento
respectivo, nos ermos @6° do artigo359 doRICMS/BA:

RICMS/BA:

Art. 359. O contribuinte substituido, na operacatseqiente que realizar com mercadoria recebida com
imposto retido ou antecipado, emitira documentecafissem destaque do imposto, que contera, aléndelosis
requisitos exigidos, a seguinte declaracdo, aind& gor meio de carimbo: "ICMS pago por substituicdo
tributaria” (Ajuste SINIEF 4/93).

§ 6° Revogadqo § 6° do art. 359 foi revogado pela Alterag&old® (Decreto n° 13407, de 01/11/10, DOE de 02/)1Mfkitos a
partir de 01/11/11.)

"8 6° Nas operacdes com produtos farmacéuticosrageprodutos relacionados no item 13 do incisddlart.
353, realizadas por estabelecimento atacadista istrilduidor com destino a hospitais, clinicas, adatérios,
prontos-socorros, casas de salde e congéneresn assino para 6rgaos da administracdo publica federal
estadual ou municipatendo o imposto a eles relativo sido retido ou &ipado na operacédo imediatamente
anterior, o contribuinte podera requerer da Geréacde Substituicdo Tributaria autorizacdo visando a
recuperar a parcela do imposto retidmrrespondente a diferenca entre a base de célqui serviu para a
retencdo na operagdo mais recente e o valor da ag@er que tiver realizado, proporcionalmente as
guantidades saidas, devendo essa recuperacdo sendmtada em Nota Fiscal emitida especialmenteeness
sentido." Redagéo anterior dada ao 8 6° do art. 8&9ela Alteracdo n°® 36 (Decreto n° 8375, de 24)2,
DOE de 23 e 24/11/02), efeitos de 01/01/03 a 3141D(grifos nossos)

O contribuinte ndo comprovou, nos autos do process® teria recolhido o débito lancado no
Auto de Infracdo. Pelo contrario, o considera indieve passivel de reducdo, ou de total
excluséo por este Conselho de Fazenda.

Pelo exposto, alinho-me ao entendimento exaradoPeE!PROFISNO sentido de que ndo merece
reparo a Deciséo objeto do Recurso no tocantefiagfiesl e 2.

As infracdess e 4 tratam de recolhimento a menosides devido por antecipacédo parcial, tanto
na condicdo de empresa enquadrada no regime scagbfde apuracdo SimBahia (Infragdp
guanto no regime normal de apuracao (Infragao
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A tese defensiva, reprisada em ambito recursal,sestido de que sejam considerados
pagamentos de imposto devido por substituicdotaraiquando do calculo do imposto devido
por antecipacdo parcial, institutos diversos pdeitoce de apuracdo deCcMS, encontra-se
desprovida de base juridica.

Ademais, € contraditoria a tese do contribuintentua que, embora diga serem indevidos os
valores cobrados a titulo dems devido por antecipacdo parcial, afirma que taisresl cuja
cobranca fiscal diz que seriam improcedentes, mession teriam que ser abatidos da cobranca
referente as Infracoae 6.

N&o se encontra comprovado o pagamentwrig lancado nas imputacde® 4, e uma vez que
ndo estdo recolhidos, ndo originam crédito fisckvar do Recorrente. Voto pela manutencao
da Decisd@ quoem relacdo as Infracée® 4.

Quanto a Infracad®, esta trata decMs lancado e né&o recolhido durante periodo em que a
empresa se encontrava ja sob regime normal degiour® contribuinte ndo traz, ao processo,
qualquer prova de improcedéncia desta imputacdao @edir que os valores lancados nas
imputacdess e 4 sejam compensados para efeito de apuracdomtwlancado e nao recolhido,
tacitamente admite a existéncia de débito a segidexipelo Fisco estadual. Voto pela
manutencao Decisao de primeiro grau no sentidoatze@éncia da Infracas.

A Infracdo 6 trata de falta de pagamento de operacbes nddueadds, e o contribuinte
novamente nao logra comprovar equivoco na apuff@sgEd, ou erro no julgamento de primeiro
grau acerca desta imputacdo, cuja base documesti@l a&ostada aos autos. Voto pela
manutencao do julgamento de primeiro grau sobeeiegiutaca®.

A Infracdo 7 trata de falta de recolhimento do imposto devido coadicdo de empresa
enquadrada no regime simplificado de apuracédo SwaB&bservo, por oportuno e grave, que
para efeito de langamento desta cobranca, em éspebbuve antes processo administrativo de
apuracao de valores constantes em Documentos deaflacdo EstadualbAES do contribuinte
cujo ingresso de receita ndo estava convalidada stituicdo bancéria, embora m&E
estivesse aposta uma teoricamente dita “autentichgécaria”. Tais fatos consubstanciam-se
nas provas acostadas as #i355 a 2059 dos autos, e 0 contribuinte ndo logra comprovar dgi

fato recolhera aos cofres publicos, antes do laagémde oficio, o débito lancado na imputacao
7.

No quanto pertinente as alegacfes de despropolidada e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitéiscandrio, e da irresignacdo quanto aos
acréscimos moratorios, ndo cabe na seara admimnvateadiscussdo ou Decisdo sobre o tema,
nos termos do ja mencionado artigs do Codigo Tributario do Estado da BahiaGTEB, além

do que as multas aplicadas, como também os ac@Eseimratérios incidentes sobre o débito,
obedecem ao disposto na legislacao tributaria eatachais especificamente no artigoda Lei
n°7.014/96e no artigo102, §2°, I) também daCOTEB, com as alteragdes introduzidas pela Lei n®
7.753/00 Quanto a taxesELIC, jA € entendimento firmado na jurisprudéncia doibufais
Superiores que essa pode ser utilizada como imuace o calculo dos juros dos débitos
tributarios apontados a partir dede janeiro da99g a exemplo da Decisdao ¢oFno AgRgno
Resp. n%22595/PR além do que a norma do artigét, § 1° do Codigo Tributario Nacional -
CTN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quam haja lei dispondo de modo diverso,
nao sendo esta a hipétese dos autos, ja que ldégiestadual prevé a aplicacdo da &ac

no célculo dos acréscimos moratérios, como citadma e sobre tal ato normativo ndo ha
qualquer pecha de inconstitucionalidade declarata®oder Judiciario.

Observo que pedido para reducdo, ou exclusdo, d& mpor descumprimento da obrigacao
principal, pode ser dirigido a Camara Superior @l€INSEF, nos termos do artigas9 do
RPAF/99 inexistindo previsdo normativa para sua apreoiagésta instancia de julgamento
administrativo fiscal, motivo pelo qual esta vedadaua analise por esta instancia de julgamento
e nao o aprecio.

ACORDAO CJF N° 0239-12/12A 19



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Contudo, uma vez que neste julgamento de seguradofgr levantada a discussdo acerca das
multas impostas nas infracGee 4, que tratam especificamente Id&1S devido por antecipagao
parcial pelo contribuinte, em periodo em que eswwaessivamente enquadrado no regime
simplificado de apuracao SimBahia (Infragdpe no regime normal de apuragao (Infragio
observo que no Auto de Infragcdo foram indicadagndd sido devidamente mantidas no
julgamento de primeira instancia - para a imputag@multa deso% prevista a época dos fatos
geradores no artigee, I, “b”, item “1”, da Lei n°7.014/9¢ e para a imputaca® a multa des0%
prevista a época dos fatos geradores no a#figg “b”, da Lei n°7.014/96.

Esta discusséo acerca da multa por falta de reseftid, ou de recolhimento a manos,)@es
devido por antecipacao parcial, é temo recorreas¢enConselho, tanto assim que seguidamente,
nos julgamentos de primeiro grau, e mesmo de seggral, as multas ora sdo mantidas tal
como lancadas no Auto de Infracdo, ora sdo moddisaou mesmo excluidas, sem que haja
posicionamento unanime e globalmente decidido. tBida controvérsia suscitada apenas nesta
sessao de julgamento de segunda instancia, menmianei sobre tais multas.

Seguindo a ordem das imputacdes no Auto de Infracdieem lide, primeiro me pronunciarei
acerca da multa concernente a imputaicdo Auto de Infracéo.

A imputacéo trata de exigéncia de valores relatavoscolhimento a menos d&vs devido por
antecipacdo parcial, por contribuinte enquadradép@ca dos fatos geradores, maxrgnf a
dezembraZoos como Empresa de Pequeno PorePrdo extinto regime SimBabhia.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multgpp@@entual deo% prevista no item da
alinea “b” do incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96 que, conforme dados originalmente
constantes dos enunciados-padrao do sistema irtfeat@ de Emissédo de Auto de Infracdo —
SEAI, € a multa aplicavel para as empresas enquadradasgime simplificado de apuracéo do
ICMS, nas situacOes de falta de pagamento, ou paganzeme@nos, dacms devido por
antecipacao parcial.

Foi levantada discussao acerca de que deveria&erado o referido percentual de% para
60%, e de outra parte também foi levantada a discussasentido e que a multa deveria ser
excluida por falta de previséo legal para sua agdic.

O contribuinte ndo se pronunciou especificamengecacde exclusdo da multa da imputagéo
quando da interposicéo de seu Recurso Voluntd@ag, neclamou das multas como um todo.

Com a devida vénia discordo do posicionamento eatkr no sentido da majoracéo, peoe,
do percentual de multa de% do valor dacwms.

Esclareco que tendo sido mantido, por unanimidade,sede de julgamento em primeira
instancia, este percentual de multa equivalesteao valor do imposto lancado de oficio pelo
Fisco no Auto de Infracdo, disto resultou que,daissentada da sessao de julgamento em sede
de segunda instancia, o contribuinte teve conhetonapenas da imposicdo do percentual de
50% relativamente a imputacé® porquanto foi este o percentual mantido no julgatm de
primeiro grau, Deciséo que veio a ser objeto daiRecVoluntario.

Em decorréncia desta situacéo, o contribuinte egpas razdes defensivas, tanto na impugnacao
originaria quanto ja na oportunidade de apreseatdedseu Recurso Voluntario, considerando
existente para a imputacdm lancamento deste percentualsde. Disto resulta que quando ja
esgotado o0 prazo para interposicdo de Recurso ¥wmiarnvem apenas agora a ser analisada,
neste processo, a possibilidade de majoragdo paparaentual deso%, pelos argumentos
expostos em sesséo, e sobre 0s quais me posiciamal@ neste voto.

E certo que este contencioso administrativo teradepdever de rever, e inclusive de modificar
de oficio, o lancamento do crédito tributario, semprovada qualquer afronta a legislacdo
tributaria nos autos do processo. Porém, ressgdémas se comprovada.
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Em razéo do teor da discussao levantada nesterjalga de segundo grau, peco vénia para citar
que antes e depois de interposi¢cédo e de julganten#dcdo Direta de Inconstitucionalidade n°
33203-8/2004- interposta esta no sentido de questionar a itarishalidade do instituto da
antecipacdo parcial, hipotese normativa inserida pdigo 12-A na Lei n°7.014/96- mostra-se
evidente, nas letras do texto legal mencionado,aqaetecipacao tributaria parcial, embora seja
uma das formas de antecipagdo tributéria, ndo € ambecipacdo tributaria com fase de
tributacdo encerrada, e nem com substituicdo daitsypassivo para efeito de pagamento do
imposto devido. Portanto, da leitura do artigea da Lei n°7.014/9 impossivel confundir-se o
instituto da antecipacdo tributaria parcial com rstituto da antecipacdo tributaria por
substituicdo, porque este artigp-A cuidou de deixar explicita e inegavel a difereagae os
dois institutos, conforme se Ié a seguir:

Lei n° 7.014/96 (Lei do ICMS na Bahia):

Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de merdadgara fins de comercializacéo, sera exigatgecipacao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquiremeependentemente do regime de apuracao adotado,
mediante a aplicacédo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no inciso Ill do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloqigsicao.

§ 1° A antecipacdo parcial estabelecida nestegartdo encerra a fase de tributag&néo se aplica as
mercadorias, cujas operacgdes internas sejam acamas por:

(.)

Il - antecipacéo owsubstituicdo tributaria,que encerre a fase de tributacao

(...)
(artigo 12-A acrescentado pela Lei n° 8.967, del2@3, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/@3/0

grifos nossos.)

A antecipacdo tributéria objeto do artigbA da Lei n°7.014/96 e objeto igualmente do iterer

da alinea “g” do incisalll dog§1° do artigo13 da Lei Complementar n23/2006— que em ambito
nacional trata do regime de tributagdo denomina8infles Nacional” - é a denominada
antecipacao tributaria parcial, ou seja, antecipagébutaria sem encerramento da fase de
tributacdo, e sem substituicdo de sujeito passava qualquer efeito tributario.

Esta Lei Complementar n23/2006 com base na qual é possivel cobrar-se o impestdal por
antecipacdo pelas empresas nesse regime simplificestritas, € de clareza meridiana ao
dividir, respectivamente nos items 2 da alinea “g” do incisalil do §1° do artigo13, a seguir
transcritos, as operacgfes sujeitas ao regime dipatdo do recolhimento do imposto em
operacdes com fase de tributacdo encerrada, e asande tributacdo encerrada. De forma
didatica e literal, enquadra ambas as espéciesitdeigacdo no género antecipacao tributaria,
conforme se pode facilmente ler a seguir:

Lei Complementar n° 123/2006 (Lei do Simples Nadjon
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, (...):

§ 1°. O recolhimento na forma deste artigo nddwdxa incidéncia dos seguintes impostos ou conigibes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responséeel relacdo aos quais sera observada a legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

X1l — ICMS devido:

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas eginte de antecipacdo do recolhimento do
impostq nas aquisic6es em outros Estados e Distrito Fader

1. com encerramento da tributacdmbservado o disposto no inciso IV do § 4° do &&.desta Lei
Complementar;

2.sem encerramento da tributacdbip6tese em que sera cobrada a diferenca entiégaiota interna e
a interestadual, sendo vedada a agregacéo de qealeior;
(grifos nossos)

Observo, por se tratar de lide em que figura n@ palssivo empresa enquadrada no regime
simplificado SimBahia em parte do periodo objet@adtwacao, que o incisiodo artigos® da Lei
do SimBabhia, inciso que tratava dmMs devido por antecipacdo, ndo citava se a ante@paca
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tributaria ali mencionada era antecipacdo “parci@ll “total”, apenas trazia a expressao
“[operacbes] sujeitas a antecipacéo”. E, a se dateque a expressao “sujeitas a antecipacao”,
mencionada nesse dispositivo legal, ndo se reéeratecipacdo parcial, entdo por légica a
redacao deste artigo deveria ter sido forcosammantificada pelo teor do artigee-A da Lei n°
7.014/96 0 que n&o ocorreu até a data da sua revogacgau,/@moo7

Lei n°® 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA):

Art. 5.° O tratamento simplificado de apuracéo dgposto de que cuida esta Lei ndo se aplica ao pagtnde
ICMS nas operacdes:

(.)

Il - sujeitas a antecipagéou substitui¢céo tributéaria;

(...)

(grifos nossos)
Por outro lado, o incisodo artigo3sé do RICMS/BA, ao tratar das empresas do Simples Nacional,
também nao cita de forma explicita que se tratsgécie de antecipacao dita parcial, e sim trata
0 assunto em forma de género de operacdes, owtka a expressatoperacdes sujeitas ao
regime de antecipacdo’Se a antecipacdo parcial ndo se incluisse nesagdedegulamentar,
estaria excluida d®icmMs/BA, em relacdo as empresas do Simples Nacional t@sorbmo
contribuintes dacMms na Bahia?

RICMS/BA:
Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Na&liodio exclui a incidéncia do ICMS devido:

| - nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regimentecgacaoou substituicao tributaria;
(grifos nossos)

Se vigorasse este entendimento de que as expreé$sijpsto devido por antecipagao”, ou

“operacoes sujeitas a antecipacao” néo incluiriampmosto devido por antecipacao parcial, ter-
se-ia que as empresas do Simples Nacional teriganobsigacdo tributaria prevista em Lei

Complementar, mas ndo no Regulamentecths do nosso Estado?

Assim, com esta interpretacdo de que a “antecipa@i@taria parcial” ndo fosse espécie do
género “antecipacéo tributaria”, ndo apenas sei@steviabilizando cobrar a multa decorrente
do seu ndo pagamento tempestivo pelo contribumtginhBahia, ou do Simples Nacional, e sim
estar-se-ia também criando Obices, antes distosteetes, a que o Estado da Bahia cobrasse o
imposto devido por antecipacdo parcial pelas emaprel® regime simplificado de apuracao.
Porém, tratando-se de imposto devido por anteaipacéntecipacao parcial doms tem, desde
margo2004 base legal para a sua cobranca também em rekgd@mpresas do regime
simplificado de apuracdo, seja no extinto regimmB&hia, seja no atual regime Simples
Nacional.

A antecipacdo tributaria denominada de antecipac@otaria parcial € apenas uma das
modalidades de pagamento antecipado de imposta,mais.

E se, em livre expressao, escolha-se denominategipacao tributaria por substituicio como
antecipacdo tributéria “propriamente dita”, desteotha nominativa néo resulta a impropriedade
da antecipacdo do momento do pagamento do trilbut@eao de outra hipdtese normativa.

Por conseguinte, antes e depois do julgamentocpelstitucionalidade do artige-A da Lei n°
7.014/96 a antecipacao parcial € apenas, e tdo-somentegasformas de pagamento do imposto
por antecipacao.

Uma vez que o contribuinte que figura como sujpdssivo da lide em julgamento € empresa
que, & época dos fatos objeto da imputacédo se encontrava sob regime normal de tributacao
nao se aplica o teor da alinea “d” do indisdo artigo42 da Lei n°7.014/96 restando indqua a
argumentacdo quanto a que a segunda alteracadatearédacdo original deste inciso - esta pela
Lei n° 10.847 em27/11/2007- NA0 Seria, ou seria, meramente interpretativanserir o aposto
com o conteudo “inclusive por antecipacao parcial,”

ACORDAO CJF N° 0239-12/12A 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Porém, uma vez citada em sede de julgamento, esclgue comungo do entendimento de que é
modificacdo de redacdo meramente explicitatorigtqpque a antecipacao tributaria parcial é
antecipacdo de tributo, por conseguinte antecipagBotaria, raciocinio simples e objetivo
porque simples e objetivo o fato.

Caso a antecipacao parcial do pagamento do trilts ndo fosse uma antecipacdo de
pagamento de tributo, seria que tipo de anteciffacao

Nos termos do capituly do Cdédigo Tributario Nacional, a interpretacdo daspositivos do
Direito Tributario é restritiva, ou seja, podendwicar-se a letra da lei, aplica-se a letra da lei,
sem o uso de analogia, ou de qualquer outro procEssiterpretacao.

Ou seja, sendo a antecipacao tributaria parciadesgpema das espécies de antecipacéo tributaria,
constatada esta a sua originaria e inequivocasaclno género “antecipacao tributaria”, tanto
quanto aquela outra espécie de antecipacao tidutarqual ocorre a substituicdo tributaria e o
encerramento da fase de tributacdo também, alémntdaipacdo do momento do pagamento do
imposto.

Porém, tratando-se de empresa do regime simpldficdel apuracdo, aplica-se a previsédo
normativa especifica vigente a época dos fatosdgeza da obrigacdo tributaria objeto da
Infrac@os, ou seja, marcebo4até dezembrapos,dado que a norma especifica sempre prevalece
sobre a norma de carater geral, e o lancamenteseegela Lei ja em vigor também aquela
época, Lei n7.014/96.

A alinea “b” do inciso | do artige2 da Lei n°7.014/96foi alterada enmi999 pela Lei que instituiu
o SimBabhia, para que a redacao da Lei geratsig estivesse adequada e aplicavel também as
empresas sob regime simplificado de apuracéo dostap

Lei n°® 7.014/96:
Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostoa falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituraegalar de livros fiscais exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriagtivamente ao pagamento:

1 - do imposto devido panicroempresasempresas de pequeno poreambulantesnas entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac®uo substituicadributaria, quando procedentes de fora do Estado;

(redacéo da alinea "b", do inciso | do caput do. &2 dada pelo artigo 24 da Lei n® 7.357, de 08081/
(LEI DO SIMBAHIA) , DOE de 05/11/98, redagao com efeitos de 01/0418®0/03/2010.)

(...)

3 - do imposto devido por empresas de pequeno ,paiitroempresas e ambulantes, nas operagfes
enquadradas no regime simplificado de apuracao;

(grifos nossos)

Assim, existindo previsao legal especifica de mp#tea as empresas do regime simplificado de
apuracdo no item1” da alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96, mostra-se
inaplicavel ao caso o teor da alinea “f” do incisalo mesmo artigai2 da Lei n°7.014/96,
dispositivo este invocado no voto da digna Relatieraegunda instancia.

Concomitantemente, e também com a necessaéria diceiscordo do voto vencedor quanto a
inexisténcia de previséo legal para a aplicacamudléa indicada no Auto de Infracdo para esta
imputacdo, porque compreendo que o percentualdaplipara os fatos a época € osd® do
montante decMs devido, tal como originalmente lancado pelo FisodAuto de Infracdo, sendo
indevida tanto a majoracdo para o percentuabeequanto a exclusdo da multa, objeto do voto
vencedor.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/96 que institui a antecipacao
parcial em seu artigo2-A, em redacao vigente a®6/03/2019 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PaganmmtdAntecipacdo”.Nesta Subsecdo,
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posteriormente a promulgacdo da Lei7nif14/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

s

O titulo atual desta Subsecde da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacédo e das Demais Hipoteses de AntecipagBotaria”.

Entendo, por conseguinte, que a antecipacéo paseiapre incluida na Subsecéo que trata das
antecipacOes tributérias, é espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsimp diferindo do instituto da
substituicao tributéria.

Assim, friso, inclusive dentro da técnica legislatadotada neste Estado, a antecipacéo parcial é
uma forma de pagamento de tributo por antecipag#tivo pelo qual este instituto esta e
sempre esteve inserido na mencionada Subsec@mnao em outra parte da Leini?14/96.

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@cigabutéria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdo-somente, o deslocamento deerdie® temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipa¢gdo do momento do eatgado imposto, sem o encerramento da
fase de tributacdo naquele instante e sem a subdttdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimentwilato, prevista a época dos fatos objeto
da imputacédo, no incisip alinea “b”, item“1”, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qu@\ees da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposteréleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelaslegio aplicavel a situacdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirelg.

A antecipacéao tributaria parcial € uma antecipagBotaria.

Por conseguinte, quando a redacdo originaria dant.@io14/96 previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impdstido por antecipacdo, sem excluir este
ou aquele modo de antecipar o pagamento do tribatou de antecipacao tributaria em todas as
modalidades existentes e tal redacéo atinge os $afpervenientes, desde que naquela hipétese
de incidéncia, sempre preexistente, o fato davieksse a se enquadrar.

Assinalo que o principio da reserva legal, decteremediato do principio da legalidade, é
principio de suma importancia, especialmente raitdiPenal e no Direito Tributario, ramos em
que assume a sua forca extrema, expressado petdppwi da tipicidade. Isto porque estes dois
ramos do Direito sdo dos que mais afetam a vidpagiticular, o primeiro por avancgar sobre a
liberdade, e o0 segundo por incidir sobre a propdedorivada, o patriménio. Quando se diz que
a Lei deve estabelecer a existéncia de tributoneulta aplicavel, é evidente que a previséo
normativa preexistird ao fato da vida, para queldalpossa vir a ser aplicada quando se
materializar a hipotese de incidéncia.

Embora sobejamente conhecidos, por oportuno trewsadispositivos do Coédigo Tributario
Nacional -CTN:

CTN:
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
| — a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao;

Il — a definicdo do fato gerador da obrigacdo twitaria principal, ressalvado o disposto no incisdd §3°
do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

V — a cominacdo de penalidades para as acdes oasfes contrarias a seus dispositivos, ou para sutra
infracdes nela definidas;

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatente aos fatos geradores futuros e aos pendesgssn
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido afoas néo esteja completa nos termos do artigo 116.
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Assim, a previsao de multa deve preexistir ao daw®ida, e de fato corretamente ja existia antes
da instituicdo da espécie de cobranca antecipadavedenominada de “antecipacéo parcial”,
prevista no artigai2-A da Lei n°7.014/96 a previsao da multa por falta de pagamento, e de
pagamento a menos, demMs devido por antecipagdo, com ou sem a substituigisujeito
passivo, e com, ou sem, encerrar a fase de trifmtac

7

Por este motivo, é evidente que quando a Lefr.0f4/96 previu a multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos)aws devido por antecipacéo, este dispositivo s6
teve efeito sobre os fatos da vida que ocorrerags ap promulgacdo da mencionada Lei.
Quando, em marco d®o04 foi criada uma nova espécie do género de pagandenimposto por
antecipacao - evidentemente antecipacao tribypérique se trata de tributo - de forma eficaz o
dispositivo que previa a multa por inadimplénciatdebrigacao principal ja existia, pelo que ja
poderia ser aplicada a penalidade. Tudo conforrmedenamento juridico, a logica juridica, o
principio da reserva legal.

O que estaria em desconformidade com a correticéémyislativa, e com a devida politica de
administracao tributaria, seria situacdo na quak@sse a existir alguma previsdo normativa de
cobranga antecipada, ou ndo, de imposto, e apapassdque algum contribuinte deixasse de
recolhé-lo é que o ente tributante viesse a per@hecessidade de instituicdo prévia de multa a
ser aplicada em face deste ndo recolhimento.

E determinacao constitucional que a previséo légalancdo preexista ao fato da vida, e no caso
da antecipacao parcial a hipétese normativa daagalo de sancdo preexistiu, na Bahia, para as
empresas sob regime simplificado de apuracéo destopno itenm da alinea “b” do incisodo
artigo42 da Lei n°7.014/96.

N&o vislumbro a base juridica para se excluir, taa@pacao tributaria, a antecipacéao tributaria
dita parcial, em que n&o ocorre o0 encerramentasiade tributacao.

Pelo contrario, ressalto que a Lei Complementaria3¥2006 (Simples Nacional) insere a
antecipacdo sem encerramento da fase de tributacéantexto da antecipagéo tributaria, e o faz
de modo a deixar inequivoca tal situacdo. Portgat@m nivel nacional o legislador patrio
entende, e deixa literalmente escrito, que a gdeéb sem fase de tributagcdo encerrada —
denominada de antecipacao parcial na Bahia - édasmanodalidades de antecipacao tributaria.

Assinalo que embora a partir d&/03/2010- portanto posteriormente aos fatos que baseiam a
imputacaa - o incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido modificado, revogando-se a sua
alinea “b”, que tratava de imposicdo de multas, hipéteses que previa, em se tratando de
empresas dispensadas de escrituracdo fiscalorgjter a empreso autuado estava, no periodo
objeto da imputacds, momento dos fatos geradores da obrigagcdo tributdrincipal,
enquadrada no regime simplificado de apuracdo SimaBzelo que no momento da ocorréncia
dos fatos objeto da imputac@alo presente Auto de Infracdo o autuado ndo estawaetido as
regras comuns, relativamente a escrituracao deslifiscais, impostas as empresas sob regime
normal de apuracdo, e 0s atos que praticava esteagioos pela legislacdo vigente para as
empresas do regime simplificado de apuracao.

Em nosso Estado, a Lei que regia o regime SimBdlea,n°® 7.357/1998 foi revogada em
01/07/2007pelo artigo10 da Lei n°10.646/07 que dispde sobre a aplicacdo do Estatuto Nacaaal
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte deajaeatLei Complementar n23/2006 e
que possibilitou a opgédo do ora autuado pelo squagltamento como contribuinte inscrito no
denominado regime Simples Nacional, a partioxe7/2007

Por outro lado uma vez que, a época do cometindmtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellheanento doiCwmS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBcado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracao fiscal exigivel paemgsesas sob regime normal de apuracéo, a
situacdo em lide ndo se poderia aplicar o percentiao» do valor de imposto, também ja

ACORDAO CJF N° 0239-12/12A 25



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

previsto a época no incisg alineas “d” e “f”, do mencionado artiga, para as empresas sob
regime normal de apuracdo, porque a aplicacaoldeeteentual maiorg0% ao invés des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legjal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamtdgos14e6, incisolil, alinea “d”;170, inciso

IX, e 179 todos da Constituicdo da Republica, acerca d@antento diferenciado, e mais
benéfico, a ser aplicado as microempresas e aesagpde pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecmhra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou #ingalos no caso do imposto previsto no art. 155, |
das contribuicdes previstas no art. 195, | e §8el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagadarabalho humano e na livre iniciativa, tem gfon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @sris da justica social, observados os seguintesipibs:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administragcdo no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederalseMunicipios dispensardo as microempresas € sesSas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamgmtidico diferenciado, visando a incentiva-laslge
simplificacdo de suas obrigagcbes administrativabutarias, previdenciarias e crediticias, ou pelaminacéo
ou reducdo destas por meio de lei.

A Lei Estadual n10.646/2007determina, em seu artige

Art. 1°. O tratamento diferenciado e favorecidoea dispensado as microempresas e empresas de mequen
porte, no ambito estadual, obedecera ao dispostbaidComplementar Federal n® 123, de 14 de dezemibro
2006, observando-se a previsao contida no art.dal€onstituicdo Federal.

E, ainda que o artigo2s, incisos! e lll, do Codigo Tributario do Estado da Bahia&oTEB,

exclua, da competéncia deste Conselho de Fazendleglaracdo de inconstitucionalidade, na
realidade a interpretacéo sistematica da legisjagaatendimento aos preceitos constitucionais,
€ dado a ser considerado também no julgamento ekemte lide visando-se a economia
processual, ao bem estar social e ao controlegédidade que o ente publico deve fazer sobre

seus proprios atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse digpdato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@raia de multa especifica para a situagdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infragcdes, ou lheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais &ofou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacéa

(grifos nossos)

Porém, uma vez que a antecipacao parcial € espé@atecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta aygddg tributéria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Codigo Tributario Nacional. No caso especifipelo
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previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacao ainda menos concebivel, quando se traaplobacdo de multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria, como € a situacédo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappo4 até meados dm09, este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a maltgercentual deo% em todas as lides
oriundas dos Autos de Infracdo lavrados contra argribuintes do regime simplificado de
apuracao, nas ocorréncias de falta de recolhimente, recolhimento a menos, id&s devido
por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre z®9 passou a vigorar na segunda instancia deste G@dteg
entendimento, por maioria, de que nao seria dewidaulta des0% prevista no inciso, alinea

“b”, item “1”, do artigo42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequenp porte
em tais situacdes relativas a antecipacao paxmah a nova interpretacdo no sentido de que
dever-se-ia aplicar indistintamente, para contntauisob regime normal, ou simplificado, de
apuracdo do imposto, para fatos geradores ocorathxy/11/2®7, 0 previsto na alinea “f” do
incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir des/11/2007 o0 previsto na alinea “d” do inciso

I do mesmo artiga2, o que vem causando majoracdes e exclusdes, endsgdigamentos de
primeira e de segunda instancia, em relacdo aemerd deso% invariavelmente indicado pelo
Sistema de Emisséo de Auto de Infrac&BEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Tal entendimento, esposado por parte dos digngadales de Primeira e de Segunda Instancia,
até 0 momento nédo logra alcancar a unanimidadesdm de primeira instancia, e nem em sede
de segunda instancia, neste oOrgao colegiado. Erdader tal entendimento quanto a
inaplicabilidade do percentual da multaades, no caso de empresa do regime simplificado de
apuracdo docMs, chegou a ser contraditado, em sede de julgamensegunda instancia, em
Parecer técnico-juridico emitido por digno représete daPGE/PROFIS conforme relatado no
AcOrdaoCJF n® 0198-11/109 prolatado em4/06/2019 Parecer do qual também transcrevo parte do
quanto foi sumariado e transcrito no Relatério dodrldo CJF n° 0198-11/10 pela entéo
Conselheira Relatora:

12 (Z,AMA;RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0198-11/10
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntérip,contra (...) Acérdao JJF n° 0408-02/09:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menos do ICMS, porcigpaedo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, (...), del&0%;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, poregigiacéo parcial, na condicdo de empresa norma), (.
multa de 60%;

(...)

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 206 a 208, imuo#dte quanto ao pedido de diligéncia relativo aaigho
descrita no item 01 (...). ApGs, transcreve paded$arecer exarado pelo Procurador Dr. José Augldsotins
Junior, Procurador Assistente da PROFIS, onde disteorre sobre a possibilidade de aplicacéo da fieade
pela falta de recolhimento da antecipagéo parcial face da alteracdo promovida pela Lei n° 10.84f0%rt.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, com a inclusdo dapressao “inclusive antecipacéo parcial”.

No referido Parecer, conclui o ilustre procuradaneapertada sintese, que diante da referida altevagftou
evidenciado que o conceito do termo antecipacascrite no referido dispositivo, ndo abarcava a figua
antecipacao parcial, distinta do instituto da anpagdao parcial “strictu sensu” e que, assim, é dust a
revisdo do lancamento no sentido de aplicacdo dalidade descrita na alinea “f” do mesmo dispositivas
hipéteses de ndo recolhimento da antecipagéo pbacites do advento da lei citada, alterando-se @posicéo
da penalidade originéaria, ao tempo que se concemlawtuado a possibilidade de pedido de dispensaulés,
nos termos do art. 45-A da Lei n° 7.014/96.

Conclui, ainda, que no que tange a possibilidadeplkicacédo da referida penalidade as empresas dpipeo
porte e microempresas, nos termos do art. 42,’l, item 1, entende impertinente tal aplicabilidadante dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade eyddidade estrita na imputacdo de penalidades, aliia
aduzindo que (sic) “...seria ilégico ndo se apliaama penalidade a empresas adstritas ao regime alod®
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tributacdo, aplicando-a aos contribuintes regidoslgpregime simplificado de exacgéo, regime esteusicé
amparado por arrimo constitucional, em que se g@igta tratamento diferenciado as empresas de peguen
porte e microempresa. Assim, diante do expendictendo inaplicavel a sancéo decorrente do nao
recolhimento da antecipacdo parcial tanto na higétedas empresas normais como nos casos de
microempresas, empresas de pequeno porte e amésjamha vez que, tratando-se a antecipacao projerniden
dita e a antecipacao parcial de institutos diststgituacao esta reconhecida pelo préprio EstadcABaN n°
33203-8/2004, dés que a sancao descrita no artll42d”, da Lei n° 7.014/96 ndo encapava o instiluda
antecipacao parcial antes da Lei n° 10.847/07 .

VOTO
Inicialmente, (...)
No mérito, (...)

Assim, discordamos parcialmente das conclusGesadecEer exarado pela PGE/PROFIS nos autos, vistq que
muito embora concordemos com este 6rgdo juridiceemtido de que na época dos fatos geradores deste
da autuagdo néo havia previsdo de multa especffiza a figura da antecipacgao parcial, apenas previapos

a alteracdo da Lei n° 7.014/96, efetivada pelam®il0.847/07, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitpartir

de 28/11/07, com a inclusdo da expressdo ‘“inclusiveecipacdo parcial”, havia a previsdo de multa
inespecifica, nos termos do inciso I, alinea “f @rt. 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, cqieve ser
aplicada.

()

Do exposto, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do iRecvoluntario, modificando a Decisdo recorrida

guanto a infragéo descrita no item 2 para julgdMdPROCEDENTE, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de

Oficio e, de oficio, pela alteracdo da multa quaatmfracéo descrita no item 1 para 60%, previstaimciso |,

“f” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, podendo o recente pleitear junto & Camara Superior deste Corseld

Fazenda a dispensa desta multa ao Apelo da Equjdextetermos do art. 159 do RPAF/BA.

RESOLUCAO

(..)

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2010.
Por outro lado observo que a majoragdo, ja em dedalgamento em Segunda Instancia, do
percentual de multa indicado em Auto de Infracd® fgulavrado contra o contribuinte e do qual
este se defendeu originariamente considerando umta ae50% prevista em outro dispositivo
normativo e com outra capitulacdo legal, tal remrde entendimento caracterizar-se-ia como
reformatio in pejussituacéo que afrontaria o ordenamento juridico.

Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infra&oto pela manutencdo da Decis@@uo no
sentido da aplicagcdo da multa no percentuals@e do valor doicMS nao recolhido por
antecipacéao, tal como originalmente aplicado nooAdg Infracdo, mantido no julgamento de
Primeira Instancia, e esta previsto na legislaggente a época dos fatos apurados, no astigo
incisol, alinea “b”, itent, da Lei n°7.014/96

Quanto & multa indicada no Auto de Infragcdo e rdantio julgament@a quopara a infracaa,
entendo, tal como ja detalhei ao falar sobre a@df®3, que o instituto da antecipacao parcial,
sendo também uma modalidade de antecipacdo tidoutaembora evidentemente ndo por
substituicdo - € instituto alcancado pelo teor dig@42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pelo que voto
no sentido da manutengao do percentual indicadduto de Infracdo e mantido na Decisao
objeto do Recurso, d®% do valor do imposto lancado de oficio.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Quanto reenquadramento da multa paa 60% - Infracéo 3)

Concordo com a decisao proferida pelo nobre Coesellguanto as questdes suscitadas no
presente Recurso. Entretanto, discordo daquelapeite do percentual da multa aplicado pelo
autuante e mantida pelar bem como pela n. Conselheira.
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A infracdo3 trata do recolhimento a menosid®is devido por antecipacéo parcial, na condicéo
de empresa de pequeno porte, referente as aqeigigdenercadorias provenientes de fora do
Estado, no periodo de margmw4a dezembro deoos

Quando da instituicdo da chamada “antecipagdo gdarma norma tributaria deste Estado em
2004 a lei n°7014/97ndo a especificou, inicialmente, no seu capitul® sp refere as penalidades
aplicaveis as infragdes tributarias. Isso sometataceu com a alteracdo introduzida no4dart.

I, “d”, da Lei n°® 7014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir des/11/2007 quando foi
acrescentada a expressdo “inclusive por antecipagioial’. Este fato gerou inumeras
controvérsias (interpretacdo a ser dada ao irstiat antecipacdo parcial), no ambito deste
Conselho de Fazenda, que, e de oficio, provocowoauRadoria Estadual para que ela se
pronunciasse acerca desta penalidade a ser apliCada a intervencdo do Supremo Tribunal
Federal —STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distnas
figuras da antecipacao parcial, da chamada antgmparopriamente dita e da antecipacao por
substituicdo tributéria, tendo em vista que a prenedo encerra a fase de tributacdo e por tal
situacdo, ndo pode ser aplicada as mercadoriasa@éraglas no regime da antecipacdo ou
substituicao tributérigg 1°, 11, do art.352-A, dORICMS/97).

Diante deste quadro, a multa &®s com arrimo no ar42, 1I, “d”, da Lei n°7.014/96 ndo pode
ser aplicada aos lancamentos cujos fatos geradm@seram antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n0.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcavgw@aa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao instidusoibstituicdo/antecipacéo tributaria. De igual
sorte, a multa deo% com base nas determinacdes do4art, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata
de infragbes concernentes a falta de recolhimeotdantposto por antecipacao/substituicao
tributaria pelas microempresas, empresas de pequ@t® e ambulantes, tudo conforme acima
explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribupimeal, inserida no a2, 11, alinea “f”, que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipoteses de nao recolhimento da
antecipacgao parcial, para todas as categorias rdeleontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalgisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarine2 da Lei n®7.014/96 que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oci@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o0 att2 c/c o art.149 do Cddigo Tributario NacionalcfN) ao
disciplinar o ato de langcamento tributario. Noacpsesente, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado na infracdioo art.42, inc.1, “b”, 1, quando o correto seria 0 a42,

inc. 11, letra “f". Todavia, esse equivoco ndo implicou eradificacdo do nucleo da exigéncia
fiscal, que remanesce inalterada e circunscritzbéanca docMs da antecipacao parcial.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento désg¢des ora em questdo, reenquadrando a
multa atinente a falta de recolhimento da anteéipggarcial, para o art2, inc. Ii, letra “f”,
relativamente aos fatos geradores anteriores aede Lei n40.847/07

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia — Infractes 1 e 2) VENCEDOR (Exclusdo da multa —
Infrac&o 3)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar quastoa decisdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributarios oriundosados geradores anterioresc#6/2003

Ainda em sede de preliminar, entendo que ha ddiseutida a matéria motivadora da diligéncia
dirigida aPGE/PROFIS com vistas a emissao de parecer sobre eventcadl@ecia das operacdes
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ocorridas anteriormente3a/06/2003 a luz da decisdo d®rF, expressa na Sumula Vinculante n°
08.

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,RDr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do lancamento tributéario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pelsTF,

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do aai§° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Entendo, em uma analise ripida e rasa, que a ggicCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculathte editada pel®TF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao pdotbésve texto da Sumula Vinculanteon®
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros), percebe-se qusTe concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciggpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante ndg, &€ no sentido de
gue somente @TN poderd prever prazos prescricionais e decadénomsoro de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEBtratar da matéria em questéo.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumaleulante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que teve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5°do COTERcom 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do CTN’, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessdtade
alinhamento da legislacado estadual coraTel, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante nds, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocuaé&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operagdes ocorridas
anteriormente a0/06/2003 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babim@uanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Ouso também divergir da ilustre Relatora em ougjeato que no meu entender cria 6bice a
apreciacdo da matéria trazida aos autos e ingeimalgdade o Auto de Infragdo em apreco.

O fato é que 0 Recorrente ingressou com pleit@jAMERSU/SEFAZ Processo nP74940/20083,

no sentido de que lhe fosse autorizado o ressamtintICMS Substituido/Antecipado, que em
principio foi indeferido pelo fato de constar indkamente no Cadastro daFAZ um
parcelamento interrompido do Auto de Infragcdo depg¥299.0007/06-0que Se encontrauB
JUDICE através do Processo 1808915-4/2007 em tramitacdo na@ Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador, tendo sido em06.2007 proferida Decisdo pela Suspensdo da
exigibilidade do crédito, conforme cépia da Decigfio anexo. O que se depreende do breve
relato é que a Recorrente, em principio, haviaigerd direito ao o ressarcimento domMsS
Substituido/Antecipado em raz&o da interrupcao eterchinado parcelamento, o que colocou o
Sujeito Passivo em condicdo de inadimpléncia jargBFAZ entretanto, a Decisdo Liminar que
suspendeu a exigibilidade do crédito tributario iém devolveu a regularidade fiscal do
Recorrente junto 8EFAZ 0 que Ihe garantiria a possibilidade de ver apdeco pleito que fez e
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reiterou em momento posterior a deciséo judicial.

Ocorre, porém, que até a presente daGERBU/SEFAZNA0 respondeu ao pedido formulado pela
Recorrente, 0 que, no meu entender, se caractasiz® incidente processual que impede o
julgamento da lide até que venha aos autos a tespeRrsSU que foi provocada epog Nesse
sentido, entendo que o pedido de diligéncia fedo RRecorrente deve ser atendidospena de
ver-se cerceado o seu direito de defesa, poisipdéese de SEFAZresolver atendeao pedido

do Recorrente, o valor da exigéncia Fiscal podeakerado para menos. Por outro lado, na
hipotese contraria, de manutengcdo das infragdes2 sem a solucdo do incidente, pode a
Recorrente ver-se compelida a pagar imposto indewahte, sendo obrigada, no futuro, a buscar
restituicdo de indébito, o que afetaria diretamengeu caixa no momento em que venha a ser
exigido o quanto indicado na decisédo desra

Por tudo isso, considerando que a diligéncia redaerao foi atendida, decisdo por maioria, e
entendendo que o fisco ndo pode dispor indevidandot caixa de nenhum contribuinte,
entendo que sdo nulas as infragbeg porque ndo tém a seguranga necesséria do quasten d
ser exigido do Recorrente.

Registre-se que quanto ao mérito deixo de enflentposto que, mantenho o meu
posicionamento pela nulidade das infracdes.

Em face do voto proferido pelo ilustre relator quento ao Recurso Voluntario, manifestou-se
pela procedéncia parcial da Infrac&p entretanto, procedendo a readequacdo da multa
inicialmente aplicada, peco vénia para proferiovdivergente, pelo total afastamento da multa
aplicada pelo cometimento da infragdo em comenéotiia de Falta de recolhimento idms
devido por antecipacéao parcial.

Esta divergéncia se da em razédo do entendimentpjaledo havia, a época, previsao legal para
aplicacdo da referida multa quando se tratassentkcipacdo parcial. Nesse sentido, para
fundamentar a divergéncia que se pronuncia, faghasias palavras do llustre Relator Nelson
Daiha Filho, em voto proferido derredor de idéntitatéria, como segue:
“Isso porque entendo que se apresenta inaplicayedmalidade pelo ndo recolhimento da antecipacawiph
especialmente porque o préprio legislador baianama evidente interpretacdo auténtica da norma ilpda

no art. 42, 1l, da Lei n° 7.014/96, distinguiu osstitutos da antecipacdo parcial e da antecipac¢&trittu
sensu”, corroborando tese ja defendida pelo profsiado na ADIN n° 33203-8/2004.”

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalogoenceito inserto no a#2, 11, “d”, da Lei
n°7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiiintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistingdo entre os dois institutego QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pagamento do imposto a titulo de
antecipagéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atencédo especial as chamadas
“normas sancionatdrias”, especialmente aquelas atéter penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaldexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@adigcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latincullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo € s0. Aplica-se a hipGtese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancgdes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
60%, aplicada nos meses de marcozd@s janeiro, abril e julho deoo7nas infracfeg e 3, do
presente Auto de Infracdo estivesse inquinadakgehte improcedéncia.

A hipotese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacdo de penalidade.
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Esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se festou nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08 da relatoria do Cons. Helcdnio Almeida. Traz-selacéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&woto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQU(ES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADIS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do praab ésaplicavel a antecipagdo parcial apds a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatin
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ags#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infracdo Improcedente. Recurso PROVIDO. Decisdour@mime.

(.)

VOTO
.)

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que ptateos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos lew@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odkgior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discusséo o sampleiocinio de que sé estardo passiveis de sshacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em conseqliéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item RAuwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.

Naquela oportunidade, o ilustre Presidentecd&amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmtjua fundamentacdo, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéimojgar, argumentos outros a robustecer,
ainda mais, o entendimento entdo esposado e dicac:
“Manifesto minha total concordéncia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcénio Almeijalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G@/07, implicou em inovacéo legislativa, para uicho
rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentenipestivo da antecipacédo parcial por ocasido dalas

das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que @aam
sanc¢des, razdo suficiente para a declaracdo dedogméncia do lancamento tributario em lide.

.)

Assim, considerando o acima exposto, meu votoseniido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhgyridecial importancia para a formagao,
naquela oportunidade, da minha conviccdo comodeiga DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritos, manifestoina assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaaplicada no referido Auto de Infrac&o!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslinide do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da mottenada para 0os meses de marceas
janeiro, abril e julho deoo7, objeto da infracae.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadriomEnmulta no quanto disposto no a#t.Il,
“f”, da Lei n®7.014/96 como sugere BGE/PROFIsatravés de novo entendimento vigorante - com
0 qual, repito, ndo concordo - entengeymissa veniaque o referido enquadramento jamais
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poderia ser feito no curso do processo adminigtrdiscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacao trilmtarincipal € composto: a) da infracao
propriamente dita e b) de sua multa correspondeatbouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@musacao, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuiteje$ender plenamente daquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlner o imposto a titulo de
antecipacéao parcial, razao pela qual Ihe fora agdica multa inserta no a4g, 1, “d”, da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerite, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aetdnfracéo, do que decorreu apresentacéo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em priaigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficio e, finalmente, o presente julgamem segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otgoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infrag&o, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qdaadefesa e do contraditério, albergados em
sede constitucional — ad?, Lv, da Constituicdo Federal - e fundamentais ao desemento
regular de qualquer processo.

Isso porque a suposta “revisdo” do lancamento edarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@sss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acerca da “novel mglia’lhe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no seu paragrafo unico, que a rewvigédancamento s6 pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredesdo do lancamento”, mais uma vez peco
venig engquanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,coésigo inserir a presente hipdtese em
qualquer dos permissivos elencados nos ingisoX, do referido artigo de lei, 0 que por si s6
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,ndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador AssistenteJ@sé Augusto Martins Junior,
em seu parecer exarado asf&y253 do Auto de Infrag&o n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade ddieacdo da alinea “f”, Il, do art. 42, da Lei n°.014/96,
naquelas hipéteses em que fora imputado, de foquavecada, a penalidade descrita para o ndo recolto
da antecipacéao parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicad@o
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#cao parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sanc¢@mdo ocorrer qualquer hipétese de infracao diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lance@mmensentido de se imputar a penalidade desciataart.
42, 11, “f", da Lei n° 7.014/96 nas hipoteses deon@colhimento da antecipagdo parcial, antes doeamdy da

Lei n° 10.847/07, desde que renovado ao cabo de famgamento a possibilidade do exercicio do 6neis d
defesa pelo autuado.

(...)
Assim, diante do expendido, entendo inaplicavebidgc&o decorrente do ndo recolhimento da antecipacao
parcial tanto na hiptese das empresas normais ceasocasos de microempresas, empresas de pequero po
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e ambulantes, uma vez que, tratando-se a anteaippig@priamente dita e a antecipacéo parcial deitngbs

distintos, situacéo esta reconhecida pelo proprsiaBo na ADIN n® 33203-8/2004, dés que a sancacrities
no art. 42, 1l, “d”, da Lei n°® 7.014/96 ndo ancam@ao instituto da antecipagdo parcial antes da hei
10.847/07". (destaquegriéos nossos)

Note-se que, como observado alhures, conquanto co@dcorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
€ que eventual revisdo do lancamento somente poalesirer, como corretamente assinalado no
opinativo acima transcrito, ao cabo de novo langameespeitado o exercicio pleno do direito
de defesa por parte do autuado, jamais no curpoa@sso administrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracfes acerca da intjpladastle de revisdo do lancamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestado exarada petaE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pndi
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f”, da Lei n®7.014/96 circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipéteses em que f@ohavido dolo.

Pari passu,questiono:houve dolo do contribuinte, no caso emesdo, ao praticar a suposta
infracdo que lhe esta sendo imputada? Respondaeandi ndo sei porque no curso do presente
processo o elemento dolo ndo foi cogitado nem palgacao (fisco estadual), nem pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor jumaprescindivel a sua discusséo para aqueles
casos em gue a multa aplicada venha a ser “englzidra “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS- no art42, I, “, da Lei n.°7.014/98

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f”, da Lei n®7.014/96 a fim de que, também por este aspecto, pudesdefeseder acerca da
existéncia, ou nao, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior duvida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eu agi owh®im, “eu confesso que agi com dblo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picasla, visto que restrita, como visto, as
hipoteses em que o contribuinte ndo tenha agidodmm

Pretender aplicar a multa mencionada no4arty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que haedb ou omissao frauduleritaOra, dolo e fraude s&o
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundido.

Tomemos um exemplo pratico: a sonegacdo, nos arnmga 73, da Lei n°4.502 de 1964 €
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradiwr tributo?” A fraude, por sua vez, é
definida como adcdo ou omissao dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seonaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
que o ato praticado ird ocasionar o ato delituBsalente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude daol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art4s5-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1Iv, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha havido fraude.

Hermenéutica em sentido diverso sevinia concessanais uma vez ferir de morte o principio
da tipicidade das normas que rege o direito trimta

Assim € que, entendo que deve ser mantida a De@séoida em relacédo a infragdocontudo,
deve ser afastada, de oficio, a multesabe aplicada em relagdo aos fatos geradores inerantes
infracdo em apreco.
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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dat Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, em
decisdo por maioria em relacdo a preliminar de dBstaa e quanto as infragdes 2, com voto

de qualidade do president&d0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado porém, de oficio e
por decisdo ndo unanime, excluir a multa aplicadaedacdo a infraca®e, consequentemente,
modificar a Decisédo recorrida que julgPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&on°
206855.0001/08+5 lavrado contraTECMEDICA HOSPITALAR LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatur total der$1.793.808,82acrescido das
multas de50% sobreR$799.404,99, 60%0brerR$660.366,1& de70% sobrerR$50.359,18previstas no
art. 42, 1, “b”, itens1 e 3, 11, “d” e 1, da Lei n°7.014/96,em redacdo vigente a época dos fatos
geradores dos débitos lancados e, o valor$g#63.678,47sem incidéncia de multa, referente a
infrac&o3, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva,
Monica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsgbs: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Hareiq
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 1 e 2) — Conselheiros(&@9mira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Ménicarida
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Infragbes 1 e 2) — Conselheirossé&) Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge
Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Exclusao da multa — Infracdo 3) —n&alheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos
Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

VOTO DIVERGENTE (Reenquadramento da multa — Infoa8fi— Conselheiros(as): Ménica Maria Roters ed3arl
Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Multa — Infracdo 3) — Conselheira:iiga Freire Carvalho Ribeiro da Silva.

Sala das Sessdes ONSEF, 22de outubro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A/VENCIDO
(Multa — Infracéo 3)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO DIVERGENTE
(Reenquadramento da multa — Infracédo 3)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE (Fireinar de decadéncia —
Infracdes 1 e 2) VENCEDOR (Exclusédo da multa —ag¢dio 3)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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