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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTES INAPTOS. FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O
contribuinte na condigéo de “inapto” perante o ctda
dasEFAZ equivale a ndo inscrito, devendo o remetente
que efetuar saidas para outros considerados inaptos
reter e recolhimento acMs, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativamente a operagéo
operacdes subsequentes. Infracdo caracterizada
Indeferido o pedido de realizagdo de diligénciaee d
reabertura do prazo de defesa. Rejeitada a premin
suscitada. Mantida a Decisdo recorrida. RectwS0
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo acusa o cometimento de setagdés, sendo que o Recurso Voluntario
interposto (fls.194/199 refere-se apenas a primeira, que acusa ter cilmante deixado de
proceder a retencdo doms, e o consequente recolhimento, na qualidade déspgssivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesees, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgangiro a dezembiy - R$131.001,1,1mais
multa de60%. Trata-se de vendas para contribuintes constate® inaptos NaCAD-ICMS
(Cadastro de Contribuintes dovs do Estado da Bahia), conforme Anexosili do presente
Auto de Infracéo.

A 12 JJFulgou Procedente o Auto de Infragdo e no tocantdracdal decidiu que:

Na infracdo 1, Unico item do lancamento contestaaaefesa, o autuado foi acusado de ter deixadei@e e
de recolher ICMS, na qualidade de sujeito passioo gubstituicdo, relativamente as operagdes intsrna
subsequentes, nas vendas realizadas para conttésuiocalizados neste Estado e constantes no CAIBIC
como inaptos.

Para um melhor entendimento da questdo, transcreevgeguir o disposto no art. 353, I, do RICMS-BA,
dispositivo que embasou a infragdo em comento:

Art. 353. S&o responsaveis pelo lancamento e rgnelito do ICMS, na condicao de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencao do imposte operacdes de saidas internas que efetuar, fpawae
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéias subsequentes a serem realizadas pelos adtasren
neste Estado:

| - o contribuinte que efetuar saida de mercadadiestinadas a outro néo inscrito no Cadastro detfimrintes,
no caso de té-las recebido sem o recolhimentoipaté do imposto;

Em sua defesa, o autuado argumenta que o dispos&rtn353, |, do RICMS-BA, néo se refere a comwiribe
inapto, mas sim a ndo inscrito no CAD-ICMS. Frisee @ contribuinte inapto esta inscrito no CAD-ICMS.

Respeitosamente, ndo acolho esses argumentos idefernmis o contribuinte inapto, enquanto perduedsa
sua condicéo, esta equiparado a nao inscrito. Quaadegislagdo tributaria estadual (art. 353, |, RICMS-
BA) atribui a responsabilidade pelo lancamento eotkimento do ICMS devido por substituicdo tribiddao
contribuinte que efetuar a saida de mercadoriaidadf a outro “ndo inscrito no Cadastro de Contribtes”,
esta se referindo também a contribuintes inaptasim, o tratamento a ser dispensado ao contribumdpto é
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0 mesmo que se atribui ao ndo inscrito no CAD-ICMS.

O autuado sustenta que é inimaginavel admitir quRerobras tenha sonegado ICMS durante o period® qu
esteve inapta no CAD-ICMS. Diz que essa inaptidémprejudicou o regular recolhimento de ICMS portpa
daquela referida empresa.

Essa tese defensiva, apesar de muito bem elaboraédamerece prosperar, haja vista que, no periogo e
questdo, a empresa destinataria dos produtos —teBPés — estava inapta e, nessa situacdo, cabiawaado
efetuar a retencao e o recolhimento do ICMS retaéivoperacdo ou operacdes subsequentes, confornesir
no art. 353, I, do RICMS-BA. Ademais, como foi tsalientado pelos autuantes na informacéo fiscab na
foram apresentados documentos que comprovassestivmatcolhimento do imposto em questao.

No que tange as operacdes de retorno de produtdssinalizados para a Petrobras, decorrentes de
industrializacdo sob encomenda, o autuado frisa née se trata de operagfes de vendas. Mencionaogue
insumos ja tinham sido tributados anteriormente i@ foram vendidos a Petrobras e, portanto, a exégé
fiscal em comento caracterizava uma dupla tributacé

O ICMS exigido nesse item do langamento é atin@ogeprodutos que foram industrializados, os quais se
confundem com os insumos enviados pela Petrobrasgeferida industrializacdo. Efetivamente as igpdes
citadas na defesa néo se tratam de vendas, madesindustrializacdo por encomenda, com agregacaoatier
aos insumos recebidos; esse fato, no entanto, e8oatura a acusacdo, uma vez que 0 imposto qustde e
cobrando é referente as operacdes subsequentesegiie realizadas pelo estabelecimento autor da mecaa
em tela. Assim, ndo ha como se falar em duplataitiio, como foi alegado na defesa.

O autuado também diz que em relacdo ao periodoateara agosto de 2005 a infracdo em tela ndo stdysis
pois o artigo 181 do RICMS-BA, que estabelece agatmriedade de se verificar a situagdo cadastrakd
clientes, s6 entrou em vigor em 09/09/05.

Esse argumento defensivo também nao merece acalioim@ja vista que no periodo de janeiro a agato
2005 a Lei n® 7.014/96, em seu artigo 34, incisp j&v/impunha aos contribuintes a obrigacao tribudar
acessoria de verificar a situagdo cadastral dosssdientes, quando da realizagéo de cada operacéo:

Lei n°® 7.014/96:

Art. 34. Sao obrigacbes do contribuinte:

[--]

IV - exigir de outro contribuinte, nas operac6essqrom ele realizar, a exibicdo do comprovante de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente paposto devido, calculado na forma estabelecida
em regulamento, se do descumprimento desta obrigdeéorrer o nao recolhimento do imposto, total
ou parcialmente;”

Em consonéancia com esse dispositivo legal, o RIBMSRo seu artigo 142, inciso |, no periodo de jeme
agosto de 2005, também previa a obrigagdo de ogdribamtes verificarem a situagdo cadastral de seus
clientes:

RICMS-BA:

Art. 142. Além das obrigagfes previstas na leg&#tacgrelativas a inscricdo, emissdo de documentos,
escrituracdo das operacfes e prestacdes, fornetcordm informacdes periddicas e outras, sdo obrigacd
do contribuinte:

| - exigir de outro contribuinte, nas operacGe®aom ele realizar, a exibicdo do extrato do Docutme
de Identificacdo Eletrénico (DIE);

Em face do acima exposto, a infracdo 1 esta caraetdta e sdo devidos os valores cobrados nessedtem
lancamento.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infagevendo ser homologados os valores ja recolhidos
No Recurso voluntario interposto o autuado reitesrargumentos expendidos na defesa, destaca
parte do voto que afirma que a situagao de comtibunapto se equipara a contribuinte nao

inscrito e diz que ndo ha base legal para taimatibes, visto que o atk0, | daCF 8sestabelece
que é vedado exigir ou aumentar tributo sem leiajestabeleca.

Ressalta que, se a administracdo tributaria quisespliparar o contribuinte inapto ao
contribuinte ndo inscrito, “assim o teria (e deapfeito” e, se ndo o fez, ndo ha do que se falar
em cobranca.

Argumenta que a Deciséo recorrida fundamenta-sengoetendo sido comprovado o efetivo
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recolhimento “doicMS pela Petrobras”, teria que provar que o recolhimémi realizado, sob
pena de arcar com o imposto, comprovacdo que adetegrsido averiguada pelo Fisco e nao por
ele. Requer que o processo seja convertido eméddig para verificar o cumprimento da
obrigacao tributéria pela Petrobras.

Ressalta que nao foi aberto prazo para se mamigesteca da informacao fiscal (fls7/169), na
gual os autuante&rouxeram argumento novo no sentido de que naarforapresentados
documentos que comprovassem o efetivo recolhindentos pela Petrobras”.

Apresenta um quadro demonstrativo aifiz em que simula operacéo de fornecimento para a
Petrobrasi), remessa para industrializacdo no estabelecinsnt@do %), devolucao simbdlica

da industrializagade@FoP 5.9253), faturamento e recolhimento doMs no retorno do produto
industrializado Parafina Hidrogenadg € [saida] para cliente da Petrobras théo pode se
apropriar do crédito (Petrobras inaptas)”.

Argumenta que o Relator da primeira instancia gareio ter entendido a sua tese de que na
operacdo de industrializagdo por encomenda, emi&s dhotas fiscais distintas, do retorno
simbdlico da matéria-prima e outra da efetiva imgaiszacado (valor agregado) sendo que a
fiscalizag@o autuou todas as notas fiscais indsstiente.

Questiona que, de acordo com a tese da fiscalizag@onecedor da matéria-prima da Petrobras
deveria ter assumido a condicdo de substituto téitny lancando e recolhendo o imposto
relativo as operacdes subsequentes com relaca@tasian-primas que forneceu, e caberia ao
estabelecimento autuado arcar na condicdo de locomte substituto apenasioMs devido
relativo a saida que realizou (valor agregado).

Alega que ao cobrar rMs relativo a saida por retorno simbdlico, gera duplautacdo ao
admitir a condicdo de contribuinte fornecedor datémprima e, também, da devolucao
simbdlica referente ao produto que industrializBequer a exclusdo da autuacdo das notas
fiscais com aCFOP5.925.

Salienta, ainda, que diante da inaptidao da Pétsolembém nado pode se apropriar dos créditos
fiscais pela entrada das mercadorias o que coafigipta tributacao.

Pondera que a mencéo na Decisédo recorrida da4anyv, da Lei n°7.014/96,corrobora suas
alegacdes quanto a exigéncia da exibicdo do coraptevde inscricdo e verificar se o

contribuinte € ou ndo inscrito, ou se ele estd ao apto, o que conduz a atribuicdo da
administracao tributaria verificar se o imposto f@aecolhido.

Também que o art42 do mencionado diploma legal impde exigir a exibigd Documento de
Identificacdo EletroniconiE) e nao de verificar a situacéo cadastral do owrdgribuinte com
que estiver realizando operacédo, ao contrario @dajudecidido pelaa JJF.

Por fim, requer a conversdao do processo em diligépara verificar o cumprimento da
obrigacao principal pela Petrobras, reforma da €3&crecorrida, julgar improcedente a infracao
1, alternativamente, julgar parcialmente procedeaieluindo os débitos referentes as
competéncias de margo a agospdu ainda, procedéncia parcial desta infracdo @@xcluséo
dos débitos relativos as operacoes realizadas crom® 5925.

A PGHPROFISno Parecer exarado a b9 opina que o recorrente ndo tem razéo ao afirmar qu
contribuinte comE INAPTA ndo se equipara l& cancelada, visto que o a5 do RICMS/97
estabelece que contribuint®élAPTO esta desabilitado do cadastro de contribuintes e,
consequentemente, pelo Nado Provimento do Recurkmbaoio.

VOTO
Inicialmente, cabe ressaltar que o recorrente mamanifestou sobre a exigéncia fiscal no

tocante as infrac6es 3, 4, 5, 6e 7, tendo inclusive, reconhecido e pago o seu montategral.
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Preliminarmente, indefiro o pedido de realizacaaliligéncia solicitado no sentido de que seja
verificado o cumprimento de obrigacdo tributéria parte do remetente das mercadorias para
industrializacdo, tendo em vista que ndo se esganew imposto relativo a esta operagcao neste
lancamento. Quanto ao pedido de deducdo dos vatwesmposto relativo a devolucao
simbdlica de mercadorias industrializadas, do dééxigido, entendo que se trata do meérito da
questao e serd apreciado no momento proprio.

Também n&o acolho o pedido de reabertura de prazoge manifestar acerca da informacéo
fiscal sob & alegacdo de que os autuatitesxeram argumento novo no sentido de que néo
foram apresentados documentos que comprovassenetiwvoefecolhimento dacms pela
Petrobras”, tendo em vista que, conforme dito pelo autuamtad§) ndo poderia ser acatado o
argumento de quéa Petrobras ndo deixaria de recolher o impostovide” e que aquela
empresa ndo poderia usufruir de privilégio sobréeasais e como refor¢co de expressao afirmou
que nao foi apresentado nenhum documento que cemmrdrecolhimento ora reclamado”.
Entendo que né&o se trata de argumento novo quiiqusta reabertura do prazo de defesa.

No mérito, quanto a infracan objeto do Recurso interposto, o autuado argumeqgte a
situacado de contribuinte inapto ndo se equipara @&b inscrito, inexistindo base legal na
exigéncia fiscal.

Inicialmente, observo que, conforme demonstratlabarado pelo autuante (flg17) e copia de
historico de situacdo constante no banco de daalesrAz (INC), juntados as fls33/41, se trata
de operacbes de vendas registradas relativas a cwuebuintes que, na época dos fatos
geradores se encontravam na situacdo de inapsperao — proc. de baixa regular e baixado.

O recorrente manifestou-se apenas com relagdo atribeonte com inscrigao estadual
009.108.831 PETROBRAS que no periodo d&r/04/05a27/12/05encontrava-se na situacaosiesr
— PROC BXA/REGULAR conforme documento a 5.

A Lei 7.014/96n0 seu artge estabelece quesao responsaveis pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢cdo de sujeitos passivos por substityicg&wendo fazer a retencdo do imposto
devido na operacdo ou operacdes a serem realizpdls adquirentése no incisol, que ‘O
contribuinte que efetuar saida de mercadorias dasts a outro ndo inscrito, desde que as
tenha recebido sem a cobranca antecipada do imposto

Portanto, ao contrario do que foi argumentado texysevisdo em lei de que o contribuinte que
realizar vendas destinadas a outro contribuinteimgarito assume a condicdo de sujeito passivo
por substituicdo, devendo reterams da operacao ou operacdes subsequentes.

Quanto ao argumento de que a situacao de contigbumapto ndo se equipara a de nao inscrito,
observo que a situacdo cadastral do contribuirtte \@sculada a procedimentos previstos no
Regulamento dacwms. Por iniciativa do contribuinte ou do fisco, sussdricdo pode ser
desabilitada do cadastro de contribuintesaies e conforme ressaltado no Parecer exarado pela
PGHPROFIS (fl. 209), o art. 165 do RICMS/BA prevé que Sera processada a desabilitacdo de
contribuinte do Cadastro em decorréncia de baixspgnsao ou inaptidao da inscricao”.

Na situacdo presente, conforme salientado pelorreste a quase totalidade das operacoes
objeto da autuacdo tiveram como destinataria @09.108.831— Petrobras que no periodo de
27/04/05a 27/12/05encontrava-se na condicao slespenso em processo de baixa regulago,
embora nédo tenha sido trazido aos autos, maioctE@simentos quanto ao procedimento que o
levou a se desabilitar do cadastro de contribuiniesgalmente este procedimento decorre de
pedido de baixa por iniciativa do contribuinte, sequentemente, a partir do momento que
solicitou baixa ficou desabilitado do cadastro detcbuinte, o que remete aot 353, I, do
RICMS-BA, que determina ao estabelecimento autuado fazeemacé® do imposto na condicao
de contribuinte substituto.

Também, como apreciado pelo Relator da primeirt@mes, o estabelecimento autuado deveria
verificar a situacdo cadastral dos destinatariesndercadorias mediante exibicdo do extrato do
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DIE (art. 34 da Lei 7.014/96 e 142, | do RICMS-BA), 0 que se tivesse feito em relacdo ao
anteriormente apreciado constataria que o contri®LE 009.108.83lestava desabilitado em razdo
de pedido de baixa da inscri¢cdo, ou, ainda, quentribuintelE 050.306.592-ABB SERVICE LTDA
encontrava-se baixado do cadastro de contribuideesde 22/11/02 (fl. 39) e ao adquirir
mercadorias emuo7/os pela Nota Fiscal #1768 (fl. 11) remete a obrigacdo de reterams por
parte do estabelecimento autuado.

Relativamente ao argumento de que ocorreu recofttoneom regularidade do imposto nas
operagbes de aquisicdo por parte do fornecedor eteanorias a empresa (Petrobras); na
operacdo de remessa para industrializacdo (autuadale revenda apdés o retorno da
industrializacdo, ndo pode ser acolhido, tendo &sta\que o imposto ora exigido se trata do
ICMS-ST devido na operacdo de venda para contribuintens&ato, como previsto na legislacao

e nao de outras operacoes.

Por fim, com relacdo ao pedido que seja deduzid@lor do imposto relativo a devolugéo
simbdlica de retorno de industrializacdo do valkigi€o, entendo que ndo pode ser acatado
tendo em vista que o estabelecimento autuado necetp@ matéria-prima para industrializar
(parafina) e devolveu um produto acabado (pardiideogenada), logo, o valor da operacao
destinada ao contribuinte com situacdo cadastgbtan envolve o valor total do produto
devolvido e ndo parte dele. Portanto, esta comefiwocedimento fiscal, inclusive tendo no
calculo docms-sT deduzido acMs normal relativo a operacéo propria.

Pelo exposto, esta correta a Decisdo da Primegtéricia e voto pelo?lAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario, devendo ser homologados osesia recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da2Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269132.0004/10-7]avrado contraEMPRESA
CARIOCA DE PRODUTOS QUIMICOS S.A. (EMCA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorri59.060,56 acrescido da multa d®@%, prevista no art42,
incisosll, alineas “a”, “e”, “f’ evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 24de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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