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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO.
AQUISICOES EM PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA

LEI. MULTA. Falta de previsdo legal, a época, para a
aplicacdo da penalidade. Modificada a Deciséo
recorrida para, de oficio, julgaMPROCEDENTE O
Auto de Infragdo. RecursasREJUDICADOS. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°0208-02/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o ati9, |, “a”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisamncbase no artie9, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado erv/04/2011 exige multa des0% sobre a parcela dems —
antecipacdo parcial que deixou de ser recolhida, pr@azos regulamentares, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na @&sfisital, com saida posterior tributada
normalmente, no periodo de fevereiro, marco, maigasto deoog no valor der$98.810,06

Apoés rejeitar a arguicdo de nulidade levantada patoado, de afastar a preliminar de mérito
relativa a decadéncia dos fatos geradoresiFagrolata Decisdo pela procedéncia parcial da
autuacao, excluindo dela as operacdes de Simplese$a ante a comprovacdo através das
notas fiscais anexadas como prova. Observam quedpsios autuantes ajustaram os valores
reclamados, excluindo o item relativo ao més deriEvwL2006 conforme demonstrativo da
antecipacgéao parcial (Anexa - fl. 90).

Indicando de que a empresa havia reconhecido pasige a irregularidade a ela imputada,
recolhendo o seu valor, conforme relatorio SIGAT de fls99/10q decide pela procedéncia
parcial do Auto de Infragdo no valor H$39.316,97

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dGONSEF nos termos do arte9 inciso |, alinea “a”, item, do RPAF/99
aprovado pelo Decreto n?629/99 alterado pelo Decreto n°s51/0Q com efeitos a partir de
10/10/00.

Inconformado com a Deciséo prolatada, a Ckirg sucessora da empreso autuado, interpde
Recurso Voluntério (fls126/137.

Inicialmente, abordando resumidamente os fatos gpraram o presenteAF, as razdes do
autuante para justificar a presente exigéncialfistia que, embora aJF tenha decidido pela
procedéncia da autuacao, desconsiderou os valoeg®iam recolhidos ao Erario.

Diz que, como anteriormente sustentado, demonsfueualgumas notas fiscais, elencadas no
“Demonstrativo da antecipacdo Parcial — AnaX@Notas Fiscais de % 20590, 20596, 20598
20853 ndo se referiram a operacdo de vendas, mas gdesimemessas de mercadorias por ele
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adquiridas, em operagbes de compra a ordem e qur@sopor antecipacao foi recolhido por
ocasido das aquisicbes dos aparelhos celularespgiordas Notas FiscaiS®r7307, 7309, 734@
7373 das quais duas (r™346 e 7373 foram relacionadas no referido anexo que relacian
operacao de simples remessa e estdo sendo objetbudgao.

Informa que adquiriu aparelhos celulares de digemapresas, dentre elas, a Sony Ericsson
Mobile Communications do Brasil Ltda.. Em algumasstds operacfes, no momento da
aquisicdo, a empresa determinou que eles fosseetidas a empresa Flextronics International

Tecnologia Ltda. para que se concluissem as suatagems antes de envia-los ao recorrente.
Em assim sendo, tais operacdes estdo claramentpramadas como de mera remessa de
mercadorias, ndo estando sujeita a incidéncia dwosin, 0 que desaguava no imperioso

cancelamento da penalidade aplicada.

E, no que tange aos demais débitos, houve por eenther os valores autuados, que diz, seria,
posteriormente comprovado.

Salienta, em seguida, que tais débitos por forgaligposicdes do ants6, |, dOCTN deveriam ja
ter sido extintos.

Afirma que, como ja aventado em sua impugnacaadalnia multa ndo pode ser imputada a
CLARO S.A,, empresa sucessora por incorporacdo. Observa quaacao foi contra a Stemar
Telecomunicagbes Ltda., quando ainda desempenh@agaadividades e antes de ser sucedida
pelaBCP s/A antiga denominacdo da Clasm. Ocorre que o Auto de Infracdo foi lavrado em
momento posterior a incorporacao, que ocorreBdenm/2005

Nesta linha de argumentacdo, transcrevendo o 1ad¢t. do CTN, que dispbe sobre a
responsabilidade tributaria nas hipoteses de siigessssalta que a sucessao ocorre, apenas, em
relacdo aos tributos e que ndo se confunde comaspudaracteristica de um ilicito, que, por
disposicéo do arge (transcrito) do referid@TN ndo admite a exigéncia de tributo como sancéo
de ato ilicito. Sobre o assunto transcreve entesatio do Egrégio Tribunal Regional Federal da
12 bem como, da® Regido, exarados em Recurso de Apelacdo e deaisb€onselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Com tais colocacdes, afirma que a exigéncia fisogbntra-se flagrantemente inquinada pelo
vicio da ilegalidade, além de contrariar a jurisi@ncia consolidada dos e. Tribunais Regionais
Federais.

Assevera ser inaplicavel a penalidade estampadsutm de Infragdo em razdo de seu carater
confiscatorio. Diz que a letra “f”, Incisb do art.42 da Lei n°7.014/96¢ refere-se a falta de
recolhimento de imposto, o que ndo ocorreu coremikr que ndo houve descumprimento de
obrigacao tributéria principal, visto que estaddimplida, ainda que em atraso.

Argui que as multas, em geral, séo utilizadas m@mas com finalidade punitiva, mas servem
também como reparacdo do Estado pelo descumprindentibrigacdo tributaria por parte do
contribuinte. Entretanto, a penalidade que Ihanfosta no presente caso, além de indevida, €
tdo elevada, a ponto de implicar verdadeiro coafiRefor¢ca seu entendimento com transcricao
do art. 150, VI da Constituicdo Federal, e Decisdo ®toF ao apreciar a Acao Direta de
Inconstitucionalidadess1-1 RJ ajuizada pelo Governador do Estado do Rio deirdgangara
asseverar que ela deve ser fixada no patamar maente .

Em seguida, apresenta, sucintamente, os fatosaniente alegados e requer que seja julgado
procedente o Recurso interposto, ou, subsidiarisenegguer a reducéo da multa aplicada.
Protesta pela producdo de todas as provas em dadihitidas, bem como a sua sustentacao
oral e que todas as intimacfes relativas ao pregmuicesso, sob pena de nulidade, sejam
dirigidas ao patrono da empresa, nominado, conit@semesta cidade do Salvacdew/

A PGHPROFISem seu Parecer opinativo (i43), apdés sumarizar as razdes recursais, assim se
manifesta:

“Da andlise dos autos, entendo que o caso em trigeereconhecimento, de oficio, da improcedéncia da
autuacdo, sendo vejamos.
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A infracdo exige multa de 60% pelo recolhimente@rnmpestivo do ICMS por antecipacdo parcial. Os fatos
geradores sdo do exercicio de 2006, enquanto am&tavigia a Lei n° 10.847/07 que introduziu a esgéo
“inclusive por antecipac¢édo parcial”, ao tipo infra@nal previsto no art. 42, 1, d da Lei n° 7.014/96

Dessa forma, ndo é possivel manter-se a exigéistal,f conforme entendimento consolidado no CONSEF,
exemplo do Acordao, cuja ementa transcrevo: e

12 C,AMA;RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0109-11/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALDE PAGAMENTO. MULTA
PERCENTUAL. Penalidade aplicada relativamente adajeradores ocorridos antes da previsdo legal para
tal sancdo. De oficio, decretada a IMPROCEDEI"4Cta infracdo. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Diante disso, opino pela decretacdo de oficio dgrimeedéncia da autuacdo, reformando-se a Decisédo
recorrida”.
Em Despacho (fl146), a Procuradora assistenteRis2#PROFISNCA ratifica o Parecer exarado e
encaminha os autos a esteNSEFpara julgamento.

Em 30/05/2012 0 escritorio de advocacia do recorrente comuqiga 0 seu novo representante
neste Capital baiana é o Sr. Mauricio Pedreiraeftavique as intimacdes a respeito do presente
feito devem a ele ser dirigidas.

VOTO

Diante da situacdo peculiar que se reveste o pgeeggncesso, antes de adentrar na matéria
concernente ao presente lancamento fiscal, me pcana respeito do pedido do recorrente de
que todas as intimacdes sejam encaminhadas, exctusnte, ao seu patrono neste Estado da
Bahia. Ressalto que, presentemente, a matériasmmsdiio se encontra em nivel administrativo.
E, em assim sendo, no foro administrativo ndo égatiria a comunicacdo de intimacoes e
decisdes ao advogado da empresa, mas sim a padeiga na lide. O autuado tem endereco,
seus socios, igualmente. Portanto, as comunicaigsaseFAz, conforme determinacdes do art.
108, doRPAF/BA (Decreto n%.629/99 poderao ser dirigidas a qualquer um. Entretardda obsta

de que seu pleito seja atendido. O Orgdo Competdatte CONSEF podera envia-lo
comunicacdes sobre o andamento do presente proeessora ndo obrigatoria e ndo ensejando,
sua falta, motivo para alegacédo de cerceamentefdsal nem nulidade do processo.

Informo, ainda, de que as intimagdes para que @septante legal da empresa comparecga ao
CONSEF para acompanhar as sessdes de julgamento destgiddol e nela se manifestar,
conforme determinacdes legais, sdo publicadas ridDOficial do Estado e no site da
Secretaria da Fazenda deste Estado.

Apos tais colocacgdes, saliento de que a hipoteseca#encia tributaria representa 0 momento,
previsto em lei, que deflagra a incidéncia da @aggridico-tributaria. Assim, o fato gerador do
tributo € a sua materializacao, constituindo-seltayacéo tributaria que pode ser “principal” ou
“obrigacdo acessoria”, como previsto no ar doCTN.

E, como claramente pontuado pelo Prof. Eduardo giaba seu livro “Manual de Direito
Tributario”, 22 Ed. 22 Triagem, fl.668):
A causa da obrigacéo tributaria é o vinculo juridiotivador do liame juridico obrigacional entresajeito
ativo e o sujeito passivo. Pode residir na “lebtaria” ou na expressao designativa mais lata quarimeira,

a saber, legislagéo tributaria. O vinculo juridiesn apreco pode ser apreendido na leitura dos ddd.e 115
do CTN. Observe-os:

Art. 114. Fato gerador da obrigacdo principal é @uacao definida em lej necesséaria e sufiente a sua
ocorréncia;

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria € Iquar situacdo,que na forma da legislacdo aplicavel
impde a pratica ou a abstencéo de ato que ndo goefobrigacao principal.

Por estas sucintas consideragfes, tem-se que @depde incidéncia do tributo somente nasce
através de lei.
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Isto posto, a infracdo motivadora do Recurso Vdluattrata da aplicacdo de multa percentual
sobre o imposto que deveria ter sido pago por gae@o parcial tributaria, e devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida postetlmtada normalmente.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacéo gtarea norma tributaria deste Estado em
2004 a Lei n°®7.014/97 ndo a especificou, inicialmente, no seu capitule ge refere as
penalidades aplicaveis as infracbes tributariaso Isomente aconteceu com a alteracao
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expressaollisive por antecipacdo parcialEste fato
gerou inumeras controvérsias no ambito deste Clomskd Fazenda, que, e de oficio, provocou a
Procuradoria Estadual para que esta se pronuneesss da penalidade a ser aplicada.

E a motivacdo desta controvérsia residia na ireéapéo a ser dada ao instituto da antecipacéo
parcial, que alguns a entendiam como espécie derg@mtecipagdo, outros, a entendiam como
instituto distinto. Apds discussfes, bem como @esgudiciais, com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacdo parcial da abamantecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavgque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e, por tal situacdo, ndo pode ser adiGs mercadorias enquadradas no regime da
antecipagao ou substituicao tributggac, 111, do art.352-A, dORICMS/BA).

Diante deste quadro, a multagies com arrimo no aré2, 11, “d”, da Lei n°7.014/96ndo pode ser
aplicada aos lancamentos cujos fatos geradoresrecgor antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n0.847/07 ja que o dispositivo normativo ndo acambarcaveywa da
antecipacao parcial, dizendo respeito ao institl@#csubstituicdo/antecipacao tributaria. E esta
situacao torna-se mais expressa ao se constatarlggieslador acrescentou a referida alinea “d”,
a expressaoificlusive por antecipacao parcialevidenciando que com o vocabulo “inclusive”
houve uma “inclusdo”, na norma, sendo criadatdirovo. E, em se falando de multa (matéria
de direito tributario-penal), somente se admiteteoatividade em se tratando do que a doutrina
denomina de retroatividade benigna.

Apols esta breve sintese, me volto para as detegd@aadog 1° do art.42, da Lei n°7.014/96
vigente & época dos fatos geradores ora em dejpgt@ssim se expressava.
"§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regimemmar de apuracdo que deixar de recolher o imposto po
antecipacdo, nas hipoteses regulamentares, mas cpmprovadamente, houver recolhido o imposto na

operacgdo ou operagdes de saida posteriores, é misla a exigéncia do tributo que deveria ter sidggpor
antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalidadwigta na alinea “d” do inciso II”.

Com a alteracéo introduzida pela Lein®47/07 a sua redacéo passou a ser a seguinte:

“8 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimermal de apuracdo deixar de recolher o imposto por

antecipacao, inclusive por antecipacao parcial, hgsdteses regulamentares, mas, comprovadamem@her

0 imposto na operacéo ou operacdes de saida poststié dispensada a exigéncia do tributo que dver

sido pago por antecipacéo, aplicando-se, contudoealidade prevista na alinea “d” do inciso II7;
Dessa forma, toda a argumentacdo exposta anteriram relacdo a vedacao da aplicacdo das
determinagOes do a#2, I, “d”, da Lei n°7.014/96para a exigéncia do imposto por antecipacéo
tributaria parcial através de Auto de Infracdo,i ad@ igual forma, deve se aplicada.

E, como o citado paragrafo é expressamente espedfn citar o art42, 1l, “d”, da Lei n°
7.014/96,s€e conclui que at#s/11/2007ndo existia previsao legal para aplicacdo da nmatéorma
realizada, ou seja, quando a fiscalizacdo conswtaspagamento da antecipagcédo parcial em
desconformidade com as determinacgdes da legistebataria.

Ressalto neste momento que o préprio autuante,ecedbr da situagdo, sugeriu, quando da
lavratura do Auto de Infragdo que a multa aplicladae aquela inserta no a2, I, “f”, da Lei
n°7.014/96que, em qualquer momento, é referid@&nedo art.42 da nominada lei.

Em assim sendo, acompanho a fundamentacédo apdsqreka d PGEProfis, uma vez que a
época da ocorréncia dos fatos geradores ela, aiidexistia no mundo juridico, o que nos leva
a entendé-la improcedente.
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Assim, de oficio, julgo improcedente o Auto de #gfiio por falta de norma especifica, a época
dos fatos geradores, para a cobranca da multassmsdi&o.

Por tudo exposto, considero prejudicada a analiseRecursos de Oficio e Voluntério e, de
oficio, julgoIMPROCEDENTEO presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidade, considemREJUDICADOS 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e

declarar, de oficioJMPROCEDENTE 0 Auto de InfracAm® 274068.0010/11;9 lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO).

Sala das SessOes DONSEF, 14 de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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