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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO. O

valor do crédito fiscal relativo a bens do ativo
imobilizado é calculado multiplicando-se o valotato

do respectivo crédito pelo fator igual a um quaaent

oito avos da relacdo entre o valor das operacdes de
saidas e prestacOes tributadas e o total das Gesrde
saidas e prestacbes do periodo, equiparando-se as
tributadas as saidas e prestacbes com destino ao
exterior. As operacoes/prestacdes sujeitas aduttsti

do diferimento sdo operacdes/prestagdes tributgéas,
que nelas had a ocorréncia do fato gerador, apenas
adiando-se a exigéncia do imposto para um momento
subsequente, nao se equiparando a
operacdes/prestagdes isentas ou com néo-incidéncia.
Por outro lado, as operacdes de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou conserto,
muito embora nao tributadas petoMs, como nao se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser
computadas no valor total das saidas do
estabelecimento. Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF por solicitacdo da Junta de Julgamento
Fiscal, efetuou as devidas inclusbes e exclusoes,
resultando no refazimento dos calculos. Infracdo
parcialmente caracterizada. Indeferido o pedido de
pericia. Nao acolhida a decadéncia suscitada. &wecis
nao unanime. Mantida a Deciséo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdounanime

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntataspostos contra a Decisdo falunta de
Julgamento Fiscal, que julgou Procedente em Papeesente Auto de Infracdo, lavrado em
18/12/2008 para lancar oCMS no valor deR$1.658.096,12,acrescido da multa deo%, em
decorréncia da utilizacdo de crédito fiscal ide1s relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aonp@do pela legislagcdo, nos meses de janeiro
a dezembro deoo3

Consta, ainda, que o contribuinte recolheu a menasposto estaduapois ndo aplicou o
coeficiente de creditamento sobre o valor dos wédioCIAP para apurar o valor correto do
crédito fiscal a apropriar, tudo apurado confore apresentado pelo contribuinte; Anexos

B, C; Livro Registro de Apuracdo dams e Livro Registro de Entradas (em meio magnético),
que fazem parte deste Auto de Infracdo e cujassdpiam entregues ao contribuinte

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a kitheigistrativa,n verbis
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Versa o Auto de Infragcdo em lide sobre o cometimeetirregularidade atribuida ao autuado, decoreeite
utilizacdo de crédito fiscal relativo & entrada blens do ativo imobilizado, apropriando-se de valoperior ao
permitido na legislacdo, por néo ter aplicado cdenmente o coeficiente sobre o valor dos créditosCteP
para apurar o valor de crédito fiscal a ser efetivente utilizado, conforme os artigos 93, incis@Nhea “a”,
art. 97, inciso Xl do RICMS/BA.

Inicialmente, cabe-me apreciar a preliminar susdiégelo impugnante de ocorréncia da decadénciaicktal

de a Fazenda Publica constituir o crédito tributAquanto aos fatos geradores ocorridos até 22/12228ob o
argumento de ter sido ultrapassado o prazo previgtart. 150, § 4°, do CTN, cuja contagem comeparér

da data de ocorréncia do fato gerador.

Certamente ndo pode prosperar a pretenséo defenisaja vista que as disposigBes do artigo 173pICGTN,
gue sao as mesmas previstas no art. 107-A, |, dhigGdrributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81)@art.
965, inciso |, do RICMS/97, prevéem que o direg@drazenda Publica constituir o crédito tributaeatingue-
se apos cinco anos, contados a partir do primeieodb exercicio seguinte aquele em que o lancanrderia
ter sido efetuado.

No presente caso, o contribuinte deixou de oferpeecelas do tributo e o Fisco agiu no sentido deupera-
las mediante o lancamento de oficio, isto é, poiorde Auto de Infracdo, e, neste caso, é aplicavptazo
decadencial expresso no artigo 173, inciso |, dNCdonforme explicitado acima.

Assim sendo, 0 prazo para a contagem iniciou-se€d&f01/2004, com termo final em 31/12/2008. Como o

lancamento ocorreu em 22/12/2008, precedido denagBo para apresentacdo de livros e documentoaidisc
datada de 13/01/2006(fl. 11) e 07/10/2008(fl. 8o ha que se falar em decadéncia do direito daeRda
Publica de constituir o crédito tributario.

Cumpre registrar, que esse tem sido o entendimeeste CONSEF em reiteradas decisfes, a exemplo dos
Acordaos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-@% @éltimo cujo trecho é parcialmente reproduzido

abaixo, a titulo ilustrativo:

“Sobre o tema “decadéncia”, j& me pronunciei emrastoportunidades, entre elas a que gerou o Acordédo

CJF n°® 0274-12/02, da 22 CJF, e CJF n° 0061-11d@512 CJF, nos seguintes termos:

“Na segunda alegacao preliminar, foi trazido o amgento que, considerando que o Auto de Infracdo foi
lavrado em 30/04/2001, s6 poderia tratar dos impsgtujos fatos geradores ocorreram apés o dia 30 de

abril de 1996, em razdo da extincdo dos créditdsutarios relativos aos fatos geradores anteriorpsr
decadéncia, visto que o prazo de 5 (cinco) anoa pae o sujeito ativo realizasse o ato homologatdie
lancamento do crédito tributério, previsto no &80, § 4°, do CTN, j& teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei fiar prazo a homologacao, sera ele de 5 (cinca)sama

contar da ocorréncia do fato gerador; expirado egs@zo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamentaeénitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconira @ direito de a Fazenda Publica constituir o ¢réd
tributario, significa dizer langamento de oficioproo é o caso do Auto de Infracdo, extingue-se &pods
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exerciggguinte aquele em que o lancamento poderia der si
efetuado.

Desta forma, esta claro que nao se operou a decaaé&l periodo anterior a 30 de abril de 1996, como
pretendeu fazer crer o recorrente.”

Este meu entendimento encontra lastro em Decisasugerior Tribunal de Justica, STJ, 12 Secdo, EResp
101.407/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ: 08.05.@@js aquele precedente jurisprudencial, contém o
seguinte mandamento: “Se o pagamento do trim&o for antecipadpja nédo sera o caso de lancamento
por homologacéo, hip6tese em que a constituicdorddito tributario devera observar o disposto amigo
173, 1, do Cdédigo Tributario NacionalEmbargos de divergéncia acolhidos.” (grifo meu)

Foi exatamente o que ocorreu neste Auto de Infragamontribuinte ao utilizar indevidamente redugde
base de célculo e crédito fiscal de ICMS, bem cdeivar de realizar o estorno de crédito fiscal pséw na
legislagdo, promoveu a reducéo do imposto a seolhédo, e, consequientemente, ndo houve o pagamento
antecipado deste imposto.

Assim, entendo que, também no presente caso, pataede lancamento de oficio, via Auto de Infiag

nao se operou a decadéncia para o periodo de jangisetembro de 1999, pois o prazo que a Fazenda
Puablica Estadual teria para constituir o créditakmtario relativo a este findaria em 01-01-20059 éuto

de Infracéo foi lavrado em 10-09-2004 e o contnitteicientificado do mesmo em 29-09-2004.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguigéo de decedén
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No que concerne ao pedido de realizacdo de pepaia comprovacao das razdes defensivas, ndo vistumb
necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdm solugdo do litigio. A pericia consiste enarae
realizado por técnico ou pessoa habilitada — peritotada de conhecimentos especializados sobrendiezda
matéria. Na realidade, o perito supre a insuficidnde conhecimentos especificos sobre a matérietmlgja

lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo é as@ do Auto de Infracdo em exame, haja vista que os
julgadores tém pleno conhecimento técnico sobmagrias tratadas na autuacao. Indefiro, portardqedido

de realizacdo de pericia, com fulcro no artigo 1#wiso Il, alineas “a” e “b” do Regulamento do Pcesso
Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Entretanto, cumpre registrar que esta Junta de dolgnto Fiscal, converteu o processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEF, cujo resultado sera objeto de anélais adiante.

No mérito, a autuacéo acusa o contribuinte de haeeolhido a menos ICMS pela utilizagao do crédigoal
relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, @prando-se de valor superior ao permitido na léagdo,
por ter aplicado incorretamente o coeficiente sobrgalor dos créditos do CIAP que determinou o vao
crédito fiscal a utilizar, nos termos do art 2058 1l da Lei Complementar n°® 87/9&rt. 29, § 6°, Il da Lei
7.014/96 art. 93, 8 17°, Il do RICMS/BA.

Verifico que o impugnante alega que o objetivo denma € extrair a fracdo das tributadas que se dtuisho
numerador, em face do total das operacBes poteneiale tributaveis que formam o denominador, de dcam
vedar-se proporcionalmente o crédito sobre as @&nsignificando dizer que a empresa somente podera
aproveitar-se dos créditos de bens adquiridos psea ativo permanente na proporcdo das suas saidas
tributadas pelo imposto, em conformidade com a @& Operacdes tributadas no periodo : Total de
operacdes de saida e prestagfes do periodo = prraka ser aproveitado.

Assevera gque para se chegar ao montante referengaiélas tributadas pelo ICMS, utiliza-se o valertddas

as operacgOes e prestacOes de saidas, no caso,p a@itabil, e delas se diminui as saidas “isen¢ando
tributadas” do periodo. Ja para a apuracao do valtas saidas e prestacdes escrituradas no més, desem
consideradas apenas as receitas potencialmentaitévieis pelo ICMS, ou seja, aquelas decorrentes da
prestacdo do servico de telecomunicagdo, no seo pas se tratar de empresa prestadora de servigas d
comunicacao.

Afirma que todas as demais receitas auferidas pef@resa, que ndo sejam decorrentes do pagamerto pel
servico telefénico, a exemplo, de receitas finaaseivendas de bens imobilizados, prestacao decssrgue
nao de telecomunicacao, etc. devem ser excluidgie démputo. Isto porque o objetivo da norma enstdioeé
extrair a fracdo das parcelas tributadas (numergdem face do total das operacdes potencialmenrtettiveis
(denominador), de forma a se vedar proporcionalmentrédito sobre as isentas.

Noto, também, que os autuantes contestam as alegalgbautuado de que calcularam a proporcao deasaid
considerando também as parcelas relativas a coltmdras” do livro RAICMS, que ndo se confunde com
saidas isentas ou saidas nédo tributadas, de modomgw pode o Fisco exigir estorno sobre tal parcela
afirmando que os dispositivos legais que defineaéloulo dos créditos fiscais, no caso, art. 20,,88° LC
87/96; art. 29, 86°, Ill,Lei 7014/96 art. 93, §17°, lll; art. 339, §2°, Ill, RICMS/ BAdeterminam que o
montante de crédito a ser apropriado sera obtiddtiplicando o valor total do respectivo crédito pefator
igual a 1/48 da relacdo entre o valor das operac@esaidas e prestacdes tributadas e o total desagfes de
saidas e prestacdes do periodo, equiparando-saestggdes tributadas as saidas e prestacdes ddstinao
exterior.”

Afirmam que ndo existe dispositivo que ampare m itevantando pelo autuado, sendo que, a legislaiffio
ICMS equipara as prestacdes de servicos tributadpenas prestacdes dos servicos de telecomunicagdes
destino ao exterior, 0 que ndo consta no livro Reegide Saidas do sujeito passivo. Salientam que se
legislador especificou as saidas para exterior,dralo outra inclusdo ou exclusdo, este também diria.

Reportam-se sobre o recalculo produzido pelo autyaizendo que nao existe dispositivo legal pargand-
lo, sendo impossivel incluir ou excluir determinadaestagfes de servigos de telecomunicages, npel@o
gual a metodologia que aplicaram esta correta, hégta que obedeceu as disposi¢ées do art.93, 81
RICMS/ BA.

Registram que o CONSEF possui jurisprudéncia sabratéria através do Acorddo JJF N°. 0115-01/10.

De inicio, cabe-me observar que o Acérdao JJF N%5E01/10, aduzido pelos autuantes como jurispru@énc
deste CONSEF, apesar de tratar da mesma matérgudecuida o presente Auto de Infracdo, efetivamerdte
pode assim ser considerado.

Primeiro, porque este CONSEF é composto de duaénicias de julgamento, competindo as Juntas de
Julgamento Fiscal (JJF), dentre outras atribuicdesgar em primeira instancia os processos admiaistos
fiscais em que haja exigéncia de tributo e mult@relusivamente de multa, e as Camaras de Julgankésital
(CJF), julgar em segunda instancia, Recurso deimfitas decisdes proferidas pelas Juntas de Julggomen
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Fiscal e Recurso voluntario do sujeito passivo miitecisdo de primeira instdncia em processo adstriafivo
fiscal.

Significa dizer, que as decisfes de primeira insti§JJF) sdo julgadas pela segunda (CJF), quandboiel
Recurso de oficio ou quando o sujeito passivo amtasRecurso voluntario, podendo haver a confirmaga
modificacdo da Decisao.

Segundo, porque jurisprudéncia tem o significad@xisténcia de reiteradas decisdes sobre 0 messmmtg

no mesmo sentido, 0 que ndo é o caso desta matéjamyista que, apesar de o referido Acorddo JIFONL5-
01/10, nao ter sido, ainda, objeto de julgamentla pegunda instancia deste CONSEF, observo quecs@e
pela procedéncia da autuacao proferida pela 22 dwte Julgamento Fiscal, nos termos do Acordao JIF N
0004-02/09, foi modificada pela 12 Camara de Julgaim Fiscal, através do Acérddo CIJF N° 0099-116iG&
julgou improcedente a autuacao.

Em verdade, as decisGes de segunda instancia pieamal sobre as decisdes de primeira instancia, comfo
aduzido acima, valendo dizer que o entendimentotadldo pela primeira instancia se contrario ao
posicionamento da segunda instancia, invariavelmesgra modificado no julgamento da Deciséo.

Apesar de ndo haver regramento expresso na ledgislap ICMS, especialmente no RICMS/BA, sobre o que
deve ser incluido ou excluido no numerador e demaduor da fracdo que apura o coeficiente para
determinacéo do crédito fiscal, considero que aiBfm proferida pela da 12 CJF, nos termos do Acor@aF

N° 0099-11/10, esta em conformidade com a natuded&€MS.

Isto porque, ndo had como negar que as operacdesig@es sujeitas ao instituto do diferimento séo
operacdes/prestacdes tributadas, haja vista quaséla a ocorréncia do fato gerador, apenas ocorcend
postergacéo da exigéncia do imposto para um momsntzsequente, tratando-se, indubitavelmente, de
operag@es/prestacdes que ndo se equiparam a opeshyéstacdes isentas ou com ndo-incidéncia. Também
ndo ha como negar que as operacdes de saidas deebenomodato ou suas remessas para reparo ourtmnse
gue ocorrem amparadas pela ndo-incidéncia do ICME®, representam saidas definitivas, razdo pela qéal
devem ser computadas no valor total das saidast@belecimento.

A titulo ilustrativo reproduzo abaixo a ementa dwddo CIF N° 0099-11/10, que reflete com proprikdas
termos da Decis&o.

“EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR ACERRSTO NA
LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo ansedo ativo imobilizado é calculado multiplicand® s
valor total do respectivo crédito pelo fator igualum quarenta e oito avos da relacédo entre o vdlas
operacdes de saidas e prestacdes tributadas eab das operacdes de saidas e prestacdes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestacoes destino ao exterior. As operacdes/prestacdes
sujeitas ao instituto do diferimento séo operagiestacdes tributadas, ja que nelas ha a ocor@rmiz

fato gerador, apenas adiando-se a exigéncia do stgppara um momento subsequente, ndo se equiparando
a operacdes/prestacdes isentas ou com ndo-incidéRar outro lado, as operagfes de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou consattilp embora néo tributadas pelo ICMS, como néo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser taaguno valor total das saidas do estabelecimento.
Decisdo modificada. Exigéncia fiscal ImprocedenRecurso de OficicNAO PROVIDO. Recurso
VoluntarioPROVIDO. Decisdo unanime.”

Conforme a ementa acima reproduzida, cabe a incluséd numerador das prestacbes ocorridas com
diferimento, bem como a exclusdo do denominadowvdlmses referentes a operacdes ou prestacdes Gosa
subsumem em saidas definitivas, valendo acrescquntadescabe, também, a inclusdo de parcelas raésa
operacdes e prestacdes nao tributadas pelo ICM&eanplo de encargos, juros, multa, parcelamentdétbito,
etc.

Considerando essa linha de entendimento adotada gefunda instancia, esta Junta de Julgamento Fisca
apos analise e discussdo em pauta suplementaredeovo processo em diligéncia a ASTEC/CONSEMa fi
de que Auditor Fiscal designado intimasse o autupdoa que apresentasse demonstrativos das parcelas
referentes a cessado de rede, fazendo referénci@ac®s documentos e livros fiscais respectivom bemo
para que apresentasse demonstrativos das operagdmestacdes de saidas ndo tributadas pelo ICMS, a
exemplo, de encargos, juros, multa, parcelamentalésto, recebimento de servicos prestados a tersei
refaturamento, cartdes indutivos meio fisico, coatode outras que ndo correspondessem a prestagdo d
servicos de telecomunicacédo tributaveis pelo ICM8i solicitado, ainda, que o diligente analisassge o
elementos apresentados pelo autuado, verificandeuwsuporte nos documentos e livros fiscais, indino
denominador da fracdo que apura o coeficiente aapeoveitado, no caso, “Operacdes tributadas noiqpeo”

os valores relativos a cessdo de rede e excluissgedominador da fragé@o, no caso, “Total de opees;de
saidas e prestacdes do periodo”, os valores rebatigos itens ndo tributados pelo ICMS, elaborandnas
planilhas atinentes ao estorno de débito e novoatestrativo de débito, com o resultado apurado apés
incluses e exclusbes aduzidas.
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O resultado da diligéncia refletido no Parecer ARTH® 54/2011, da lavra do Auditor Fiscal diligenigemar
José Landin, esclareceu que cumprida intimacdofarore solicitado pelo CONSEF, o contribuinte entreg
documentos com as informacdes necessarias a cagi@secio pedido feito a ASTEC, sendo que, a partsr da
informacdes prestadas pelo impugnante, que nada s&0 do que a condensacado das informacgfes prestada
na defesa, de forma a facilitar a diligéncia asadtcdes de valores mensais, realizou alteracaolaailpa dos
autuantes de fls. 07 a 09.

Esclareceu ainda o diligente que no anexo C(fl- gue calcula o coeficiente de proporcionalidaderam
criadas novas colunas, no caso, D, E, G, H , &rapse fazer a exclusdo do denominador do coefejatas
parcelas referentes as operagfes ndo tributadds [@MS, como encargos, juros, multa, parcelameteo
débito, recebimento de servicos prestados a taysenefaturamento, etc, todas constantes do iteta fedido
de diligéncia — e, também, criada uma nova columacaso F - com o intuito de se acrescentar ao nadue
do célculo do coeficiente, as operagdes tributad@aperiodo referente a interconexéo — para cumpritem 1
do pedido de diligéncia, que solicita acrescentaroperacgdes tributadas no periodo referente aosrealde
interconexdo, no numerador do célculo do coefi@er@onforme consignado pelo diligente neste caéo, n
houve parcelas do EILD no exercicio fiscalizado.

Registrou que se observada a coluna J, verificayge ela é o resultado da soma das colunas B e C,
originalmente as mesmas do demonstrativo elabopedos autuantes, acrescentado da coluna F — referan
interconexao-, cumprindo assim a determinacao dacsescentar tais valores no numerador do coefteign
originalmente coluna D e agora coluna J na diligiénc

Observou ainda que o denominador, que no demonairatiginal era a coluna E - total das saidas-, na
planilha da diligéncia, passa a ser a coluna M eqresultado dos valores totais de saida, origimalte na
coluna “E"-, s6 que agora com as exclusdes solitits no item 2 - recebimentos de terceiros, conwoaHce.-
agora representados pelas colunas D,E,G, H, |.é8#diu o diligente que houve situacdes em que dcmrat
de creditamento ficou maior que 1, o que claraméntena inconsisténcia do calculo, sendo que, nessEss

foi adotado o maior valor possivel( 1,0000) e agutic na planilha que calcula o ICMS recolhido a meno

Registrou que efetuadas as devidas alteracfeseficeante de creditamento assume os valores danadiuino
demonstrativo da diligéncia, que transportados pardemonstrativo do ICMS recolhido a menos, elatlara
pelos autuantes, altera consideravelmente, senédongs meses de janeiro a junho, os valores sam$bamas
em valores positivos a exigir, contudo, a partirrdés de agosto, todos os valores se tornam negativo

A analise do resultado na forma acima referida pegnaconcluir que o trabalho do diligente foi reado em
conformidade com a solicitacdo contida na diligéndDu seja, incluiu no numerador os valores refegen
apenas a interconexdo, haja vista que no exerdisicalizado ndo houve parcelas do EILD, passando o
numerador do coeficiente, originalmente coluna Papa coluna J.

Ja no denominador excluiu os valores referenteseaebimentos de terceiros, comodato, etc., isto é,
operacdes/prestacdes ndo tributadas pelo ICMS,gmaksda coluna E originalmente indicada na planithas
autuantes para a coluna M.

Como resultado final, consignou o diligente quduzfdas as devidas alteracdes, o coeficiente deitaraénto
assume os valores da coluna N no demonstrativoildg€nicia, que transportados para o demonstrativm d
ICMS recolhido a menos, elaborado pelos autuarsisra consideravelmente, sendo que nos mesesdegga
a junho, os valores sao baixos, mas em valoregiposia exigir, contudo, a partir do més de agostdos os
valores se tornam negativos, apontando como ICV&@lher o valor de R$ 25.052,47.

Conforme consignado linhas acima, o trabalho realiz pelo diligente foi feito em conformidade com a
solicitacao contida na diligéncia, portanto, solsesspecto ndo merece qualquer reparo.

Contudo, verifico que a afirmativa do diligente glee nos meses de janeiro a junho, os valores s&odianas
em valores positivos a exigir, e que a partir dosni& agosto, todos os valores se tornaram negats®s
apresenta equivocada, haja vista que no més dentepeo valor também foi positivo.

Também considero equivocado o resultado apresentad@lor de R$ 25.052,56, pois, o diligente dadulzis
valores positivos — devidos — apurados nos mesgmneeao a julho e dezembro, os valores refereateséditos
fiscais - conforme consta na coluna L, a fl. 223 @aitos -, contudo, cuja utilizacdo deve ser priaizede
comunicacao a reparticao fazendaria, para que passéicar sua legitimidade.

Diante do exposto, o valor do ICMS devido é de FRE871, conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2003 6.346,47
28/02/2003 6.346,47
31/03/2003 6.346,44
30/04/2003 6.449,59
31/05/2003 6.449,50
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30/06/2003 20.741,69
31/07/2003 7.203,82
31/12/2003 9.023,78

TOTAL 68.907,71

No respeitante pedido do impugnante para que amagbes sejam entregues a advogada Jucara Travassos
Silva, OAB/BA n° 12.352, nada obsta que o 6rgéopedemte da Secretaria da Fazenda possa atendeleito,p

no entanto o ndo atendimento a essa solicitacioaadiacteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma gee as
situacdes previstas para intimacdo ou ciéncia @danitacdo dos processos ao contribuinte estdo disaipas

no art. 108 do Regulamento do Processo Administrdfiscal - RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de Oficio a uma das Camaras damelgto Fiscal.

Inconformado, o sujeito passivo interpés o Recislointario de fls320a 322, preliminarmente
observando que € irreparavel a Decisdo da prinestancia no que se refere as inclusdes e
exclusdes de valores no numerador e no denomirdalédrmula para apurar o coeficiente de
aproveitamento de crédito doms.

Entretanto, suscita a decadéncia dos débitos dajos geradores ocorreram anteriormente a
22/12/03tendo em vista que so foi notificado do Auto dedpfio enr2/12/08

Argumenta que, por serloMs um imposto por homologacao, o crédito tributéri esijeito ao
prazo estabelecido rgsedo artigo150do Codigo Tributéario Nacional, isto é, cinco anasatar

do fato gerador, visto que ndo restou configuradnma espécie de dolo, fraude ou simulacéo.
Transcreve as decisfes do Superior Tribunal decdusb AgRg no Ag n4.221.742/spe do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia na Apela€an118-7/2003a respeito da matéria.

Finalmente, pede o reconhecimento da decadéngartiedo débito lancado e a manutencéo da
Decisao recorrida no que se refere as incluséeslasdées do coeficiente de aproveitamento de
crédito docIAP.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria Helena Cruz Bulc&o, oppedo Nao Provimento do
Recurso Voluntério, afirmando que a preliminar @eadiéncia deve ser afastada pelas razbes
seguintes:

1. 0 artigo173 incisol, do Cédigo Tributario Nacional estabelece o prdecadencial de cinco
anos a contar do primeiro dia do exercicio segus#ado a regra geral para as hipoteses de
langcamento de oficio e por declaracéo;

2. quanto ao langcamento por homologacéo, diz que as sltuacoes:

a) “0 sujeito passivo antecipou, efetivamente, o pagtnao tributo devido; neste caso, nao
que falar-se em decadéncia, posto que o lancanssarty inapelavelmente, homologado,
seja, expressamente, pela autoridade competen#e, deeforma tacita, caso o Fisco deixe
transcorrer ‘in albis’ o prazo quinquenal para anologagcédo expressa, contado da data
de ocorréncia do fato gerador;

b) o sujeito passivo ndo antecipou o pagamento (@z@fmenor que o devido); neste caso,
o termo inicial do prazo de decadéncia € o primailia do EXERCICIO (financeiro;
atualmente coincide com o ano civil; LeB20/64 art. 34) seguinte aquele em que o
lancamentaPODERIAter sido efetuad

3. sendo assim, considera que o pagamento antecipadbeénento essencial que caracteriza o
langamento por homologacéo, pois sem a antecipegiba o que ser homologado;

Conclui, portanto, que a falta de pagamento do stgpou 0 pagamento a menagesioca o
linde decadencial para as balizas descritas nom&n, |, doCTNe néo do art150, § 42 do mesmo
Cadigo’
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VOTO

No Recurso Voluntario o contribuinte suscitou aad&ncia dos valores lancados cujos fatos
geradores ocorreram no periodo anterioz2a2/03, argumentando que, por serioMsS um
imposto por homologacéo, o crédito tributario esfi&ito ao prazo estabelecido $e°do artigo
150do Caodigo Tributario Nacional, isto é, cinco anaatar do fato gerador.

Entendo que n&o se vislumbra a decadéncia susqieldasujeito passivo, diante da regra
disposta no inciso do artigo173do Cédigo Tributario NaciondCTN), cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao repetida no artigar-8do Cddigo Tributério EstaduatOTEB),aprovado pela Lei

ne 3.956/81 abaixo transcrito, ao qual ndo cabe a este Guygador negar vigéncia, nos termos
do artigo167do RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao técita dockmento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos néo originais)

Além disso, a Lei n%.956/81 (COTEB)estabelece, no artigm7-A, incisol, que“O direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributario mgue-se no prazo de anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glengamento poderia ter sido efetuddo

Sendo assim, o prazo legal para a constituicaa@ltito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos enpoo4se esgotaria erdi/12/09 Como este Auto de Infragao foi lavrado e#n2/09
nao se encontravam decaidos os débitos relativoftns geradores apontados na peca recursal.

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nadoOU de 20/06/2008— declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977% 0s artigosise 46da Lei it 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibutario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificoitddo Tribunal, ha de se entender que a
referida Sumula néo se aplicalams, embora ressalte que a questédo devera ser apaolamd
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diatde seguintes razdes:

1. a posicao externada pela Procuradoria Geral danBazdacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdégdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. 0 entendimento em sentido idéntico também adotatk Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@s¥sn® 02/2008

3. 0 despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-g § 55 doCOTER com 0 propésito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes doTN.”

No meérito, verifico que foi cobrado iIgmMs, objeto dos Recursos Voluntario e de Oficio, em
razdo da constatacdo de recolhimento a menosMi®pela utilizagdo a maior de crédito fiscal
relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,raga conforme o coeficiente de creditamento
mensal expresso na seguinte formula: operacdesidi@ssou prestacdes de servigos tributados /
total das operacdes de saidas ou de prestacoes/t®s.
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Considero que a Decisédo recorrida ndo merece reparoa vez que o 0rgao julgador de
primeira instancia promoveu, por meio de diligén@alizada por fiscal estranho ao feito, as
inclusdes e exclusbes necessarias e corretas.

Embora a legislacdo tributaria baiana ndo sejaa dabre o que deve ou nao fazer parte da
formula para encontrar o percentual de crédito adahsiCMS referente as entradas de bens do

ativo imobilizado, este Conselho de Fazenda, emrsids julgados, atingiu, apdés muita reflexao,

uma interpretacéo da legislacao que considero vakoa

Sendo assim, esta correta a Decisao da Juntagiamhiito Fiscal quando determinou:

1. a inclusdo, no numerador da fracao, das prestaigesrvicos de telecomunicacdo ocorridas
com diferimento (cesséo de rede ou interconex@jue tais prestacdes sao tributadas, haja
vista que nelas ha a ocorréncia do fato geradenagphavendo a postergacao da exigéncia do
imposto para um momento subsequente, ndo se egoguar portanto, a operagbes ou
prestacdes isentas ou com nao-incidéncia;

2. e a excluséo, do denominador da fracéo, dos valefeentes a operagcdes ou prestacdes que
nao se subsumem em saidas definitivas ou de paredtaentes a operacdes e prestacdes nao
inseridas no ambito de incidéncialdws, a exemplo de encargos, juros, multa, parcelamento
de débito, recebimento de servicos prestados eaires¢c refaturamento, cartdes indutivos
meio fisico, comodato, remessas para conserto paraee transferéncias de bens do ativo
imobilizado.

Além disso, agiram acertadamente os julgadoresid®ipa instancia ao reconhecer a existéncia
de equivocos no trabalho diligencial, retificandoro julgado.

Ante 0 exposto, voto pelsA0O PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio, mantendo
inalterada a Decisao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pela nobre Relatomm relagdo & decadéncia arguida no
Recurso Voluntario.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indeméaithente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabisigsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latils@rmientibus non succurrit jus(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restarmgag sucumbir diante da pretensédo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsgfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situagdo indefinida, ne&smm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&do —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os waeradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante arduaefataio intérprete no sentido de buscar
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equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visao sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragedfalo art.150, € o incisol, do art.173 doCTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlalia se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussfes, a jurisprugl§tiria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existendsgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccéo do arti4s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagao tributaria, especialmente sobre:

(...)

b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.
Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @rN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édixkcucado Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apbs o advento da CF/88, com previsdo expresstarngfnea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevatesTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretapairece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®
inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os art®’, do Decreto-Lei1.569/77 e 45 e 46, da Lei8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBGIDAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUIGOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DEGSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO

PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEONGSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIECOMPLEMENTAR. As normas relativas
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a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Cons#imipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitBnmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagélaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciautdivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigcoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incontinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagéo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiaridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi tarégdaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistammadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo farggamento por homologacéo e o
langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstdo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, caentendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologagédq’vez que ndo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada'a que faz referéncia o agt,
doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotaributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaangputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentonitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®y gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, jA adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:
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a) no caso do pagamento parcial da obrigagdo, irhejentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentgrazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca nédo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Codigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses aciewrcadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarémaprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langcamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Camtitils do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipGtese de extincdo da obraggagldutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpett interessado (...) Os tributos cuja legislagligbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntom@vio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langcamento por homologacao, previstart. 150 do CTN, hipétese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauR®s Fiscais no recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “é€niig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, pardgrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déda
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de ribaimtes, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigqré
exame da autoridade administrativa, o tributo armaet® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadendéaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento demffo qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedwPsd
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Inggsmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento disticideBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio eganagtoridade fiscal. Isto €, ainda que o recoliio
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agosy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questétpada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, 8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPAGAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
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GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQGlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@ Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivogzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argliicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o di®
tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa" e 'fepe

se pelo ato em que a referida autoridade, tomamthecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifR@ativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demaaial para o lancamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme esite o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a lancamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacao dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gungento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, ggre ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confissédo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoes prazo decadencial qlingiienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o lancamento f@otlrsido efetuado. Desta sorte, encontram-salbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribui¢céo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizagé8o da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixagdo do dies a quopazos
de caducidade, projetados nas contribuicbes prendgidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazgs de
decadéncia. Tal concepcéo, em principio, pode pbtada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribuicdes previdenciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de Z2ttanbro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e

que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obsenaglipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior ndo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisctaeoptado por langar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidajpléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fum vez, conta-se da constituicao definitiva dédito
tributério;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teédo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou néo declara¢édo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;
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f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaadoas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cédmputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescradigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificaniderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo at@
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaialitico, deve-se observar que ha excertos tatarda

Lei n°® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancigknalcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadénciasuscitada pela recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste langcamento de aofiguwanto aos fatos geradores anteriores a
22/12/2003

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanime quanto a preliminar de decadéngor unanimidade quanto ao mérito,
NAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmlogar a Decisdo recorrida
que julgJOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@m® 279692.0001/08-4lavrado contrarNL
PCS S/A. (Ol),devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor de
R$68.907,71,acrescido da multa deov, prevista no art42, 11, “f’, da Lei n° 7014/96 e dos
acréscimos legais

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condatiséas): Denise Mara Andrade Barbosa, Eduardo

Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseth&iFabio de Andrade Moura e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sess0es DONSEF,24de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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