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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0237-12/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS OPERAGOES
COM DOCUMENTAGAO INIDONEA, NAO ESCRITURADA

NA ESCRITA FISCAL.Uma vez que a funcao precipua de
um documento fiscal (o fim a que ele se destina, ar
209, paragrafo Unico, RICMS/97) € consignar
precisamente o fato, para que o mesmo seja lardg@do
forma regular na escrita, as notas eletronaase 012

sdo inserviveis, posto que emitidas por sociedade
empresaria que estava a margem da transacao
empresarial, 0 que impediu 0 sujeito passivo deslaa
operacdo em seus livros. Nao acolhidas as prelresna
suscitadas. Mantida a Decisao recorrida. RecNism
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveadas/09/2010para cobrarcMs no valor de
R$ 156.586,42 acrescido da multa deooy prevista no art42, Iv, “” da Lei 7.014/96 em
decorréncia do cometimento da seguinte infracéo:

Infracdo 01 - Utilizacdo de Nota Fiscal com locat daida das mercadorias divergindo do constante no
documento fiscal.

Consta na descri¢cdo dos fatos as seguintes ob8esrac

"As 21 horas do dia 16/09/2010, compareceu ao piistal o Sr. Marcelo Carreri, conduzindo em seicv®

de placa KMH-6389 - Salto, as mercadorias descritas DANFES 011 e 012, emitidos pela empresa AGT
Com. Atac. De Equipamentos e Mat. Para Cosntructita,Llocalizada em Aruja, SP, carregadas em Sao
Francisco do Conde e Camacari, respectivamentefocore declaracdo do préprio motorista, com destam¢
para FETTEROLF SCHUF DO BRASIL INDUSTRIA E COMEROI® VALVULAS, localizada também no
Estado de Sao Paulo, com a Natureza de OperacameRsan para Conserto, beneficiando-se da susperséo d
imposto. Em virtude da documentacdo apresentadase@@ apropriada para a presente operacao, lawrei
presente termo para que surta os efeitos legaite Walientar que as mercadorias supramencionadasa-tse

de pecas novas e etiquetadas”.

O contribuinte apresentou Defesa asdtse 24, pedindo pela improcedéncia da infracdo e, por
parte do fiscal autuante, apresentacdo de inforonfigéal as fls.71 e 72, rebatendo as teses
recursais e pugnando pela procedéncia do Autofohego.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia42 JJEF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseaasderacdes a seguir transcritasjerbis

"VOTO

Trata a presente situacdo de documentos fiscaisogaetuante entendeu inidéneos, e que por issolamie
oficio o ICMS.
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Na redacéo do art. 209, RICMS/97, sera considermildoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o
documento fiscal que: | - omitir indicagbes, indkgs as necesséarias a perfeita indicagdo da operagao
prestacdo; Il - ndo for o legalmente exigido paraespectiva operagdo ou prestagdo, a exemplo d&a"de
conferéncia", "orcamento”, "pedido" e outros do gén quando indevidamente utilizados como docunsento
fiscais; Ill - ndo guardar os requisitos ou exig@&w regulamentares, inclusive no caso de utilizagpds
vencido o prazo de validade nele indicado; IV -to@mr declaracdo inexata, estiver preenchido denfar
ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe mtigjue a clareza; V - ndo se referir a uma efetipem@cao ou
prestacdo, salvo nos casos previstos neste Regatamél - embora revestido das formalidades legéiser
sido utilizado com o intuito comprovado de frauti#}; - for emitido por contribuinte: a) ficticio ogue ndo
estiver mais exercendo suas atividades, ou b) niogi®em que se encontrar com sua inscricdo desadié no
Cadastro do ICMS.

Nos casos dos incisos I, lll e IV, somente se deraia iniddneo o documento fiscal cujas irreguliades
forem de tal ordem que o tornem imprestavel parfinssa que se destine (paragrafo Unico).

Desse modo, concluo que a situacdo em litigio,tikglaa alegada inidoneidade dos DANFES 011 e 012,
enquadra-se nos incisos | (omitiu o verdadeiro reme), Il e IV (emissdo por pessoa juridica néo
relacionada com a operacéo) do art. 209 do RICMS/97

Uma vez que a funcao precipua de um documentd (sden a que ele se destina, art. 209, paragnaffico,
RICMS/97) é consignar precisamente o fato, para @ueesmo seja lancado de forma regular na esqpita,
razdes Obvias, as notas eletrdnicas 011 e 012 rssarviveis, posto que emitidas por sociedade erapaegue
estava a margem da transacdo empresarial, 0 quedmpo sujeito passivo de lancar a operacdo em seus
livros.

Em face do disposto no § 5° do art. 911 do RICMS3183@ podem ser aceitos os documentos de fls.3¥5para
elidir o ilicito tributario. Os dois registros de;do corretiva e agao preventiva, de 22/08/2010/692010, séo
documentos de mero controle interno, e nao produpsatyuer efeito juridico.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o."

Inconformado, o autuado interpde tempestivamentiRe Voluntario, as fls9s a 101, onde
alega que a Decisédo recorrida merece ser refornmatindo a improcedéncia do Auto de
Infracéo.

Inicialmente, faz uma breve sintese dos fatos wmaErnoPAF. Alega que o auditor apenas
tomou como base as Notas Fiscdi3mi e 012, emitidas pelaaGT Comércio Atacadista de
Equipamentos e Materiais para Construcdo Ltdaiadg#t em S&o Paulo. Expbe que, como as
mercadorias objeto da autuacdo eram novas e etdpgtas mesmas ndo foram consideradas
pela fiscalizacdo como mercadorias para consertoeparos, e que, portanto, deveria ser a
operacéo tributada pelaMs, ante uma suposta fraude.

Fala que ndo foram observadas 'aspectos contextuais da operacdo, como por dges®a
mercadoria ja teria tido seu imposto pago em momanterior, que a inspecao teria sido por
amostragem diante do elevado numero de pecas djmpogue o fabricante teria comunicado
anteriormente ao adquirente final dos produtos

Nesta toada, passa a narrar o histérico das meraadantes do momento da autuacao.
Primeiramente, diz que as mercadorias foram adi@siripelaaGT-SP, do fabricante Schuf
Fetterolf do Brasil, numa operacdo de venda a ord®mTROBRASNa BAHIA, envolvendo as
notas fiscais de compras que enumera no corpouwl&®eeurso. Depois, assevera que houve a
venda daAGT-SP para aPETROBRAS na BAHIA, conforme as notas fiscais de vendas que
transcreve nos autos.

Assegura queDesta forma evidencia-se a triangulacdo da operaeéatre Schuf Fetterolf do
Brasil (fabricante),AGT Comércio Atacadista de Equipamentos e Materiaisa gaonstrucédo
Ltda (SP— atacadista) @ETROBRAS — BAHIA (adquirente). Concluido que: Todo o0 montante
dos tributos estaduais referentes aMs foram quitados, através das compensacdes com
creditos escriturarios Fala que somente no posto fiscal, percebeuta & cumprimento da
obrigacdo acessoria por parteRETROBRAS-BA
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Alega que o Auto de Infracdo € improcedenfmmis ndo corresponde a verdade material dos
fatos ao incorrer em erro na capitulacdo dos disfpass regulamentares e na imposicéo de
multa por suposta fraude, esta ndo comprovada esolato pelo agente autuante”

Em outro topico, escreve que a infracdo é defatuBsplana que o Auto de Infragdo € ato
administrativo vinculado, sendo um langcamento deafle créditos tributarios ou imputacéo de
penalidade ao contribuinte em favor do sujeitocativ

Cita e transcreve parte do a42 do CTN, como também os dispositivos do ans, lil, e art.149

do mesmo diploma, além de apontar a regra-matrizilloto ora lancado. Ainda colaciona os
incisos IV e vI do art.209 do RICMS e, depois de expor sua tese sobre a interpre@d@ao
legislacéo, afirma queA'conduta descrita no incisg, do art.209, pressupde a existéncia de um
documento de declaracdo fiscal e que seja quatiicpor algum dos seguintes adjetivos
inexata, ilegivel, rasura, clareza. Em outras patesy caso ndo exista a declaracdo esta ndo
deve prevalecér Com este raciocinio, levanta a tese de que nduta descrita pelo agente
autuante, fdo houve documento fiscal que se possa declacgresacdo ocorrida no territério
baiano: mais especificamente, o documento fiscalsd@la ou de ndo recebimento da
mercadoria pelo adquirenteexplicando que Se néo fosse assim, ndo haveria necessidade do
lancamento de nota pelo proprio agente fazendaai@ permitir o transito das mercadorias

Quanto ao termo ‘fraude ' do incigQ busca o conceito no ar da lei doIPi (Lei n°®4.502/69,
que transcreve. Alega que no conceito de fraudagdércia-se o dolo em praticar ato que
conduzira a evasao fiscal". Alega que em nenhum ent@nocorreta evasao, sendo qus
documentos acostados raF comprovam que todo IGMS necessario a operacao foi pago pelo
sujeito passivo, via compensacdo com créditostesimios acumulados. Afirma que a empresa
nao necessitadé se evadir de suas obrigagdes tributarias, poisaula montantes significantes
de créditos estadudi® que nenhuma das condutas descritas no Autefidgdio foi praticada.

Em seguida, apos reproduzir a tipificacéo legaldda pelo agente fazendario, volta a dizer que
contribuinte h&o suprimiu, diferiu ou evitou a incidéncia @Bs’', mas que possui montante
expressivo de créditos estaduais acumulados.

Alega que a fiscalizagdo deveria indicar em que ermm ocorreu a fraude e que nenhum
momento houve o dolo em se imiscuir da tributagderta que para a caracterizacao da infracao
tributaria, ‘esta deve ser pautada na estrita legalidade e nméoseposicdes, além de serem
colacionados fatos e provas que remetem a comp@ovabsoluta da pratica delituosaNesta
senda, colaciona licbes do Prof. Paulo de Barrogalteo, em socorro ao seu ponto de vista.

Em outro viés, alega que para a cobranca do créiatario, o fato juridico deve subsumir
plenamente ao fato gerador da obrigacdo ou pedaliddém do que, o crédito tributario a ser
exigido pelo Fisco deve este gozar de certezauglkg. Fala que, no caso em questdo, o Auto de
Infracdo € nulo em virtude da falta dos pressupdsigais para sua exequibilidade e que os fatos
narrados pelo agente do fisaodd € corroborada por dispositivos legais vigehtégodia-se |.
professor Souto Maior Borges, cujos ensinamentsstreve. Assim, afianca que o Auto de
Infrac@o possui erro material, 0 que o leva a irogdéncia.

Em outro tépico, com base na "possibilidade deilbiglem™, pede que esteONSEF julgue
parcialmente procedente o Auto de Infracdo e afdsta pagamento do valor correspondente ao
ICMS da operacéo objeto da autuacdo, uma vez que,degeiata, ndo houve qualquer operacao
tributada e muito menos fraude na operacdo, masot@ente descumprimento de obrigacéo
acessoria.

Invoca e transcreve o teor do artigp §79 da Lei n®.014/96 para pedir a reducéo da multa por
descumprimento da obrigacéo acessoria.

Ao final, pede pela improcedéncia do Auto de Iria¢em virtude do erro material constatado
na tipificacdo do suposto ilicito perpetrado pebmtdbuinte); alternativamente, o provimento
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parcial com a exclusédo dos valores referentasnas supostamente ndo recolhido (para evitar o
bis in iden); e que seja aplicado o a4, §7°da Lei n°7.014/96para a multa.

Apos, os autos foram encaminhadd&GEE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer desflsa
326, a ilustre representante @&E/PROFIS a procuradora Maria José Ramos Coelho, faz uma
breve sintese do Auto de Infracdo e da irresignae&ejada no Recurso.

Considera que ndo ha argumentos juridicos capaz@sodocar revisdo do acérddo recorrido.
Diz que a imputacdo fiscal estda absolutamente ,cldewidamente descrita, tipificada e

comprovada mediante demonstrativos e documentoaidisAlega que ndo ha ddvidas quanto
aos aspectos material, pessoa, temporal, espagisrdificador, como também quanto ao fato
de que o contribuinte foi autuado por conta dazagfo de documento fiscal com declaracdo
inexata relativa ao local de saida das mercadorias.

Ressalta que, com base nos termos do2egtdo RICMS/97, 0S DANFES 011e 012 devem ser
considerados inidoneo$azendo prova apenas em favor do Fisdgponta que as notas ficais
eletrbnicas foram emitidas pela empresa matrigliamda no Estado de S&o Paulo e n&o pela
filial do Estado da Bahia,0"que impediu o sujeito passivo de lancar as resecoperacoes
em seus livros fiscais prépribs

Alerta que a emissdo de documentos de controlenmigéo tem o condao de descaracterizar a
infracéo fiscal, consoante 8§5° do art.911 do RICMS/97, € que 0 argumento de quitagcdo dos

tributos estaduais devidos néo € verdadeira, afaeoaue’consta nos respectivos documentos

fiscais que a natureza da operacdo € a remessa panples conserto, com o beneficio da

suspensao do imposto”

Quanto ao pedido de reducdo ou cancelamento da rpalt descumprimento de obrigacéo
acessoria, afirma que o mesmo deve ser afastaio,opsujeito passivo ndo atende " a nenhum
dos requisitos esposados no #8d0RPAF/99

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

VOTO

O presente Recurso tem por objeto a modificacaDedasédo dai? JJFque julgou procedente o
Auto de Infracdo lancado pela utilizacdo indevidgadbcumento fiscal, referente a saidas de
mercadorias com informagdes divergentes.

Entendo que reparo algum merece a Deciséo recorrida

Primeiramente, afasto as alegacdes de nulidadg, \p®0 que todos 0s requisitos previstos nos
artigos18 e 39 do RPAF/99foram preenchidos. Compulsando os autos, perceb@dmputacao
foi clara, a base de calculo foi determinada canéoo valor da mercadoria, foram fornecidos os
demonstrativos de débito referentes a autuacdo isoussdo e foram respeitados todos os
direitos e garantias do contribuinte, como a ardpfasa e o contraditorio.

No mérito, entendo que ndo merecem melhor soréeguenentos trazidos pelo Recorrente.

Como bem apontou o fiscal autuante & aJi oS DANFES de n°011 e 012 apresentados pela
empresa devem ser considerados inidéneos por afeomtos mandamentos constantes nos
incisosl, 11, IV e VI, do art.209do RICMS/97, a seguir transcritos:

"Art. 209. Sera considerado iniddneo, fazendo prapanas em favor do fisco, o documento fiscal que:
| - omitir indicacdes, inclusive as necessariasifgita indicacdo da operacao ou prestacao;

Il - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regguentares, inclusive no caso de utilizacdo apésidero
prazo de validade nele indicado;
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IV - contiver declaracéo inexata, estiver preenchite forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda lipe
prejudique a clareza;

g/l ) embora revestido das formalidades legais, tiveo sitilizado com o intuito comprovado de fraude;"
O proprio sujeito passivo admite que ndo foram gigdap as normas pertinentes a devolucao
das mercadorias ao afirmar que somente no posal,figercebeu a falta de cumprimento da
obrigacdo acessoria. Alega que esse descumprinsentteu por culpa dRETROBRAS pois
houve uma suposta devolucdo de mercadorias queaestam desacordo com as especificacoes
requeridas pela adquirente.

Entendo que tal argumentacéo ndo tem o condaaditeaeimputacéo fiscal vertida nos Autos.

Mesmos que, se as mercadorias estivessem em disciggom a especificacdo requerida pelo
adquirente, o contribuinte ainda deveria obsergmamarmas pertinentes para a operacao de
devolugéo da mercadoria, consoante os ariges/c 651 a 654 do RICMS/97. Trata-se de uma
obrigacédo acessoria que tem como finalidade perquee o Fisco tenha ciéncia das operacoes
realizadas no territorio baiano. Caso tais procedinws ndo sejam observados, o Erario ndo tem
condicbes de monitorar os fatos geradoresias e, consequentemente, pode vir a ser
prejudicado pela evasao fiscal.

Ademais, no mesmo sentido do entendimento expicifeelos julgadores de primeiro grau,
entendo que os referidd3ANFES, emitidos por pessoas estranhas ao enlace juridi@o
respeitam as normas do citado artige. Vejo que estes documentos realmente omitem sinais
necessarios para a perfeita indicacdo da operagdodecar outro remetente € Iv), como
também nao respeitam as normasRIOMS quanto a emissdo da nota fiscail) (e, embora
fossem emitidos pela Secretaria da Fazenda de estindo, tinham capacidade de induzir a erro
a fiscalizacdo, no intuito de fraude, pois ja emtavacobertando mercadorias que sairiam do
estado com destino a outra Unidade da Federacéo.

Também restou bem esclarecido na Decisdo de pesogjdocumentos de mero controle interno
ndo sdo aptos para elidir o ilicito tributério e qulegislagéo tributaria do Estado da Bahia néo
permite a correcéo da infracdo com a ulterior agnagao da fiscal exigida para o transporte de
mercadoriasex vio art.991, §5° a seguiin verbis

"Art. 911, § 5° O transito irregular de mercadomgo se corrige pela ulterior apresentacdo da doautagio
fiscal."

Quanto ao pedido de aplicacdo do ad. §7°da Lei n°7.014/96 para a reducdo da multa,
consoante Parecer @eSE/PROFIS entendo que ndo estdo presentes 0s requisitegaeoes
dessa possibilidade, quais sejam: a) que as irdsaighham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacéo, e; b) ndo impliquem a falta de recolmtoelo imposto.

Em primeiro lugar, o proprio ato de fornecer docataenidoneo para fiscalizacdo na operacao
de transporte ja pode ser considerado dolo, frauwdsimulacdo para o ndo pagamento do
imposto. E em segundo, ndo ha comprovacdo do rewaito do imposto nos registros
contabeis da empresa, no que tange as mercadbjis da atuacao.

Por seu turno, creio que 0 sujeito passivo naockaio em apontar como se processou a
sistematica de créditos e débitos em sua escsital fdliante da suposta operacéo de retorno e a
sinuosa situacao fatica que diz ser a realidadenf@io que ndo houve a devida comprovacao
sobre seu registro fiscal, mas tdo-somente uma kilthargumentacdo de que tal processo fora
corretamente apontado em seus livros e que tenuipespgressivo montante de crédito fiscal
junto ao Estado da Bahia. O primeiro argumentop@sa de uma afirmacdo sem comprovacao,
que néo elide a imputacgéao fiscal, nos termos dal4stdo RPAF/99 e, por sua vez, o segundo
argumento ndo tem pertinéncia ao deslinde david® que ndo se trata de assunto debatido no
Auto de Infracdo de mercadorias em transito.
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Diante do todo exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a Decisaa jud.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJolPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&me 213396.0901/10-1lavrado contraAGT
COMERCIO ATACADISTA DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS PAR A CONSTRUGCAO LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor #§156.586,42
acrescido da multa d®ov prevista no ara2, 1v, “j”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 13de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA DULCE HANSELAMN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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