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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACAO REALIZADA COM DOCUMENTACAO FISCAL
CONSIDERADA INIDONEA. TRANSITO DE
MERCADORIAS. NULIDADE. INSEGURANCA NA

DETERMINACAO DA INFRACAO. Inexisténcia nos autos

de elementos capazes de firmar, com seguranca, a
ocorréncia da infracdo nos termos descritos.
Configurado se tratar de operacéo originaria dadest

do Rio Grande do Sul, em transito por este Estzmio,
destino ao Estado de Pernambuco. Infracéo
insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida. R&cu
PROVIDO. Decisdo unéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario que impugnou a Becta42 JJF que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado emi07/2010 para exigiricMS no valor deR$72.480,00,

acrescido da multa deooys pela apuracdo de divergéncia entre o documestalfie as

mercadorias ali discriminadas, constatada durantmtagem fisica das mercadorias.

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Inicialmente devo ressaltar que de acordo com tsnentos contidos no Auto de Infracdo, no momeato d
abordagem a fiscalizacdo de transito de mercadoc@sstatou transporte de um Kit de Cabine de Jatedm
enquanto a nota fiscal que acobertava a operacatsigmava apenas partes do mencionado produto. A not
fiscal foi considerada inidénea, o que implica eansporte de mercadorias desacompanhadas de do¢camen
fiscal. Neste caso, a principio o imposto podeea exigido do transportador na condigdo de resperta
solidario por conduzir mercadorias desacompanhadasota fiscal.

Entretanto, levando em consideragéo que a autuaghorre de apuragéo de divergéncia entre as mengaslo
consignadas na nota fiscal emitida pelo estabelentm autuado e o mesmo deu motivagdo a ocorrérecia d
infragdo apontada, bem como apresentou defesa quamtque foi acusado, considero superada a possivel
atribuicdo da infracdo ao transportador. Verificag os DAEs de pagamento do frete comprovam a ag&al

da operacdo com o transportador, pois identificaiiFze.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS em razaoaguracdo de divergéncia entre as mercadorias
consignadas na nota fiscal e as que estavam seadspbrtadas.

Como descrito na infracdo, segundo a fiscalizacdanmomento da acéo fiscal foi identificado o, traorsg de
um KIT CABINE DE JATEAMENTO, enquanto o DANFE 7§38 acobertava a operacéo descrevia “parte de
cabine de jateamento”, composto da NFE 4839.

Na propria defesa, o autuado afirmou que “No did@810 fez uma venda de mercadorias (Kit Cabine de
Jateamento e um Kit Cabina de Pintura ... as qdeiam entregues, conforme DANFE n°7539-FL” e “Em
20/07/10, fez outra venda a empresa MAX PINTURASAad/ez de parte de cabina de jateamento ... guefo
DANFE n° 7539-FL".

Logo, de imediato, embora o DANFE 7539 faca refeigéa NFe 4839, como foi admitido pelo autuado as
mercadorias objeto da autuacdo trata-se de outr@rapdo de venda que ndo guarda correlacdo com a
operacao de venda das mercadorias consignadas re 4889, fato inclusive ressaltado pelo autuante gue
primeira nota fiscal indica o pedido 15.385 e a@aidr o pedido 11.914 conforme indicado nas infocdes
complementares.
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Na defesa apresentada o autuado ndo negou que asadogias que estavam sendo transportadas
correspondiam a um Kit Cabine de Jateamento acsinleéparte dele. Questionou apenas que 0s procatbsie
adotados pela fiscalizagéo foram ilegais e arbiinar(ndo entrega do Auto de Infracdo, Termo de Apséo da
mercadoria, veiculo, documentos e mercadorias)infi@macao fiscal o autuante esclareceu que a noota

e o documento fiscal foram apreendidos para carisfirova da acusacao e negou ter sido apreend&ioulo

e documentos. Quanto a possivel apreensao de hens\@p sdo mercadorias, ndo deve ser discutido no
Processo Administrativo Fiscal, alids, o que fosalvido mediante acdo judicial impetrada em Mandado
Seguranca (fls. 47/51).

Com relacdo a apreensdo das mercadorias, o art. #®° da Lei n°® 7.014/96 (Estadual) prevé que: “A
mercadoria, bem, livro ou documento em situagdegular seréo apreendidos pelo fisco, mediante éuise
termo proprio, destinado a documentar a infragaonetida, para efeito de constituicio de prova mateib
fato”, portanto € legal. Este procedimento fiscalde vir a constituir um meio coercitivo para pagameede
tributos (Sumula 323 do STJ), porém em Decisdoepd# no julgamento da ADI N° 395-0/SP (17/05/07)
publicado no DJ de 17/08/07, a relatora Ministrar@en Lucia, manifestou entendimento de que o &, &

7° da Constituicdo de Séo Paulo, ndo constitui riicao art. 5° inciso Xlll, da Constituicdo da Rbjica “A
retencdo da mercadoria, até a comprovacao da pteggima daquele que a transporta, ndo constitlagam
imposta em desrespeito ao principio do devido peadegal tributario”.

Na situacdo presente, tendo o Fisco do Estado atatth o transporte de mercadorias acompanhado de
documento fiscal que entendeu inidéneo, ha ampegal Ipara apreensao das mercadorias até o momeato d
identificar a posse dos bens.

Quanto as mercadorias objeto da autuagao, verifjoe o autuante juntou a fl. 10 um desenho esqueondé
um Kit Cabine de Jateamento identificando oito st descreveu na infracdo que estava sendo treaspo
um Kit completo com valor de R$604.000,00 tomarainocreferéncia este valor identificado na NFe 4889
7) referenciada no citado documento, enquanto o BRAN539 (fl. 6) que acobertava a operacdo consignav
apenas parte de pegas totalizando R$100.000,00.

Na defesa apresentada o autuado admitiu que ndmteva de remessa de mercadorias consignadas rfa NF
4839, portanto outra operacdo de comercializacdorém diante da acusacdo de que transportava um Kit
completo de cabine de jateamento e nao de partles dpresentou um romaneio (fl. 73) o qual discnani
quantidades de 58 volumes, 97 pecas, além da cachfdo dos itens e sua descricdo (Rosca transversal,
elevador de canecas, ... protetor de correia),lipéado 3.500 Kg.

Ja a NFe 7539 nao indica quantidade (indicou zerm®m marca, tendo indicado peso bruto e liquidmzer
contrariando o disposto na legislacéo tributériata219 do RICMS/BA) e como descri¢édo “parte deicalile
jateamento”. O autuante juntou fotos ndo muitodas (fls. 86/100) para tentar provar que se tratauin kit e
ndo de partes. Por sua vez o email passado pela @afll a fiscalizagdo (Luciana da Fontoura Vieirajarma
gue “também estou lhe enviando a nota fiscal del@grara ver como consta faturamento de tal itenue iip
observagdo do DANFE 7539 esta referenciada [483@hservo ainda, que a NFe 4839 identifica cddigo do
produto D8344 — NCM/SH 84243090, ja no DANFE 7580Qiridicado codigo do produto 30 e NCM/SH
84243090, ja o romaneio apresentado em moment@gastfl. 73) identifica item D8344 que diferendi
cédigo 30 e corresponde a um kit da venda antexdmsignada na NFe 4839.

Diante de informac¢des controversas, verifico que sngessao dos fatos, a fiscalizacdo identificou que
transportador conduzia um kit de cabine de jateamenmndao de partes dela como identificado no DANBB9
que foi apresentado, entrou em contato com a erapgas apresentou a NFe 4839 referenciado no prineir
documento fiscal. Ap6s a lavratura do Auto de Icdi@ no momento que apresentou defesa o autuadiiwdm
que as mercadorias objeto da autuacéo ndo tinhamelagdo com o documento fiscal referenciado no fipiie
apresentado no momento da acéo fiscal, por sertdgaoutra operacao.

Por sua vez, o autuado afirma que se trata de padteum kit de cabine, mas o DANFE néo indica qdade

de itens, nem peso, apresentando um romaneio apg8afiscal que identifica por codigo e NCM umekitdo

de parte dele, sem identificar quais pecas estas@mdo transportadas de modo que pudesse afenatsva de
parte ou do todo. Concluo apés a andlise dos fat@os elementos que se apresentam no processooque n
momento da acéo fiscal foi identificado pela fistado o transporte de um Kit de Cabine de Jatedamen
portanto, inidéneo o DANFE que acobertava a suadogdo e correta a exigéncia do ICMS correspondente.

Quanto ao argumento defensivo de que o Fisco bai@m tem competéncia para tributar ou fiscalizar
mercadorias comercializadas entre os Estados do@amde do Sul e Pernambuco, observo que o art§ 409,

da Lei n® 7.014/96 estabelece que “A mercadoria semsiderada em transito irregular no territériaiano se
estiver desacompanhada de Nota Fiscal ou documespidvalente ou acompanhada de documento falso ou
iniddneo, como definidos em regulamento” e o &8t.11“b” do mesmo diploma legal determina que cdbda
operagdo ou da prestacéo, para os efeitos da cajf@rato imposto e definicdo do estabelecimento respa,

é, tratando-se de mercadoria ou bem, “onde se emeon quando em situacdo irregular pela falta de
documentacdo fiscal ou quando acompanhados de douagéo iniddnea, como dispuser a legislacdo

ACORDAO CJF N° 0236-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributaria”.

Tal irregularidade € prevista no art. 209, IV e ¥ RICMS/BA, que estabelece ser “considerado ireddn
fazendo prova apenas em favor do fisco, o documistal que: IV - contiver declaragéo inexata, esti
preenchido de forma ilegivel ou contiver rasuraesnenda que lhe prejudique a clareza; VI - embovesgdo
das formalidades legais, tiver sido utilizado conmtuito comprovado de fraude”. Portanto, ao contcado
que foi afirmado, o Fisco estadual possui compété€legial para fiscalizar e tributar mercadorias gestejam
sendo conduzidas no territério do Estado, sem dectagdo fiscal ou com documentacédo fiscal inidénea,
mesmo porque ha possibilidade destas mercadorigsnsentregues a contribuintes localizados nestalaade

da Federacao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”.

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Bedis4? JJE interpds Recurso Voluntario,
requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdoeéoama do presente acordao.

Arguiu, preliminarmente, que a autuacao estariadero principio da legalidade, o que deveria
configurar, segundo @r/8ge a doutrina, nulos os atos praticados. Sendmaespresente Auto
de Infracdo ndo deveria prosperar, em razdo dengmocedente, uma vez que nao restou
provado que o0 requerente transportasse mais mel@sadgue aquelas descritas DANFE
n°7539-FL, datado deo0/07/2010

De acordo com a peca recursal, o recorrente argugl no momento da apreensao foi
apresentada toda a documentacdo necessaria, pgr@ageates fiscais argumentaram certas
irregularidades e informou a apreensao do material expedicdo do Auto de Infracdo em
epigrafe. Ressaltou que ao pedir o Auto de Infrac@oTermo de Apreenséo do veiculo e das
mercadorias, nao lhe foi entregue, ndo sabendon,assquer do que foi autuado, tomando
conhecimento apenas apos ter sido intimado@aNSEFR

Suscitou que fiscais praticaram condutas considexabbgais e ilicitas, quando o autuaram
por suposta infracdo de transportar mercadoriasn a@quelas descritas no Documento
Auxiliar de Nota Fiscal EletrénicabANFE. Informou que, com relacdo a compra de dois
produtos emo6/04/2019 quais sejam: um Kit Cabine de Jateamento e um Qébine de
Pintura, esta ndo ocorrera, mas na verdade o que lioi a venda dos produtos para a empresa
MAX PITURAS E REVESTIMENTOS LTDA localizada em Jaboatdo dos Guarar@ggesonforme
consta NAANFE n° 4839-FL. Ainda, informou que foi autuado por transportaisimercadorias,
pecas e produtos do que as declaradaBANFE n°7539-FL, 0 que acarretaria um ilicito fiscal,
porém nao foi informado quais seriam tais mercadpmo que constatou um subjetivismo e
arbitrariedade.

Segundo o0 recorrente, 0os agentes fiscais, sendad@®s do estado da Bahia, ndo teriam
competéncia para fiscalizar ou tributar as mercadaomercializadas entre Pernambuco e Rio
Grande do Sul. Além disso, ndo seria cabivel quvdrse a apreensao do caminhdo trator que
transportava as mercadorias, pois ndo possuem témepe para fiscalizar e apreender
veiculos no ambito de suas atribui¢cdes, ainda pwigue o veiculo se encontrava regular.

Argumentou que a Junta de Julgamento considerodoosmentos apresentados inidoneos,
porém afirmou que todos os dados da Nota Fiscalvast corretos e as mercadorias
transportadas eram as que estavam claramenteficidds N0 romaneio que acompanhava o
documento fiscal, sendo impossivel configurar o spréa iniddbneo, uma vez que os fiscais ndo
descreveram quais seriam as pecas que estavam tandportadas e nao constavam no
documento apresentado. Informou, ainda, que a pmtavautuacao ter sido realizada de forma
irregular, foi a liminar concedida pelo Juizo dadéfala Publica para liberar as mercadorias,
trazendo em peca recursal a jurisprudéncia acerta questao.

Requereu assim que a autuacdo em combate ndo g@uesperar por ser improcedente, de
acordo com a sua descricdo e o Termo de Apreeas@adbs, ndo restando provado que o
recorrente estivesse transportando mais mercadgusaquelas descritas DANFE n° 7539

FL, datado deo0/07/2010
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Em seguida, os autos foram encaminhados para Paypicetivo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. Procuradora, Dra.. Maria J@sBdR Coelho, as razfes recursais ratificam
as mesmas teses aduzidas por ocasido de defegd, idievidamente examinadas, onde
considerou ausentes argumentos juridicos capaza®decar revisdo do acordao, ora recorrido.
Arguiu que o Termo de Apreensédo de Mercadoriakfowado de maneira regular e valido, e que
a retencdo momentanea das mercadorias transportadasiocumento fiscal inidbneo néo
representa qualquer arbitrariedade ou ilegalidade.

Ressaltou que ndo ha davida quanto ao caratemead@oDANFE, tendo em vista a contradicao
na descricdo das mercadorias e a auséncia nagd@esda quantidade de itens e peso, sendo,
portanto, correta e cabivel a exigéncia fiscal, tewmos dos incisos/ e vi, do art.209 do
RICMS/BA. Desta forma, o fisco da Bahia no uso de suabuatfies legais procedeu a
fiscalizacdo e tributacdo das mercadorias que astatransitando em seu territério com
documento fiscal inidoneo.

Assim, opinou pelo conhecimento e improvimento @glRso Voluntario.

Por fim, encaminhou o presente feito a i. Procuiadbssistente d®GE/PROFIS Dra. Paula
Goncalves Morris Matos, que acompanhou integralemenParecer da i. Procuradora, Dra..
Maria José Ramos Coelho, remetendo o0 presentegsme&CONSEFpara julgamento por uma
das suas Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisé darque manteve a autuacdo. Compulsando
0s autos, verifico que o cerne da questao em stfaean se averiguar se, de fato, o recorrente
remeteu, via transporte terrestre, Kihde Cabine de Jateamental partes dele Segundo reza
na NF-e que acobertava a operacéo, trata-se aferzetes do mencionado produto destinado
ao estado de Pernambuco. O referido documentd f@osonsiderado inidéneo pelo autuante e
foi lavrado Termo de Apreensdo e Ocorréncias &m7/2010 no Posto Fiscal Heraclito
Barreto/Ba, ad4h e 15min. Logo em seguida, ash esimin lavrou-se o Auto de Infracdo, ora
em analise. Assim, a autuacdo se deveu a diveggéntiie 0 documento fiscal e as mercadorias
ali discriminadas.

No que tange a possivel atribuicdo da infracdo ramsportador, na condi¢cdo de responsével
solidario, entendo que esta questdo ficou supefagia, vista que o0 proprio recorrente na

condicdo de estabelecimento remetente que deu agatva ocorréncia da infracdo apontada,
reconheceu ser o sujeito passivo da lide e apmsetéfesa inicial e posterior Recurso

Voluntario, ora apreciado.

Quanto a arguicao contida na peca recursal de queuacao e os procedimentos fiscais a ela
inerentes foram ilegais e arbitrarios, entendo dadato, houve a apreensao ndo s6 dos produtos
como de veiculo e documentos, como se depreendepno teor de passagem da Decisdaada
JJF, a seguir transcrita:Quanto a possivel apreensdo de bens que ndo samadoeias, nao
deve ser discutido no Processo Administrativo Hjsalids, o que foi resolvido mediante acao
judicial impetrada em Mandado de Seguranca (fl®51)”, bem como & luz do teor do
documento da acéo judicial impetrada em Mandadeedgiranca (flsiz/51).

Entendo que a acusacao fiscal de que a mercadamgpbrtada era um Kit Completo de Cabine
de Jateamento e néo partes dele falece de conwartoinpois ndo se tem nos autos nada que
corrobore esta tese que ensejou a imputagéo fiscal.

Na NF-e que acobertava os produtos tem-se o codigo aitufm como H30 e a sua descrigdo
como ‘PARTE DE CABINE DE JATEAMENTO, além da indicacdo darOP 6.94% NCM/SH 84243090

e indica o romaneio que estad acostado a3sflPor este romaneio, citado inclusive na peca
recursal, estdo discriminado as quantidades, akkmodificacdo dos itens e sua descricdo e
carga.
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A Deciséo da e42 JJAraz no seu bojo o argumento de que o autuanteu demonstrarque o
produto apreendido correspondia a um Kit CompletcCdbine, para tantguhtou fotos néo
muito nitidas (flss8&/100) para tentar provar que se trata de um kit e nagdrtes”(grifo meu).

Com a devida vénia da @JF, ndo consigo vislumbrar nos autos os documentoazespde
comprovar, de forma clara e precisa, que os predudmsportados divergiam do que constava
na NF-e que os acobertava, de modo que se pudesaatig sem qualquer davida, a
inidoneidade do documento fiscal. Ademais, valezadgue a prépria apreensédo de veiculo e
documentos extrapola as atribui¢cdes legais do Estadual.

Desse modo, nao identifico nos autos elementoszeapie firmar, com segurancga, a ocorréncia
da infracdo nos termos descritos no Auto de InraBér conseguinte, entendo que este Auto de
Infracdo ndo pode prosperar por esta eivado dgunseca e falhas no procedimento fiscal.

Assim sendo, a luz do que preceitua o ingispalinea “a” do artis, c/c com o art39 do
RPAF/99 0 presente Auto de InfracANBLO ante os vicios apontados. Entretanto, considerando
0 que preceitua o paragrafo unico do Ass do RPAF/BA, adentro ao mérito da autuacgédo, tendo
em vista a flagrante insubsisténcia do Auto deal#io, vez que se trata de operacao originaria
do Estado do Rio Grande do Sul, em transito nestadB, com destino no Estado de
Pernambuco. Nesta condicdo, ndo existe impostoradamado pelo Estado da Bahia.

Voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgatPROCEDENTEO Auto de Infragéo.
RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeceisao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 217683.0706/1058 lavrado contracMv
CONSTRUCOES MECANICAS LTDA.

Sala das Sess0Oes OONSEF, 13le agosto deo11.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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