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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0236-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL a) FALTA DE

ESTORNO. a.l) MERCADORIAS COM SAIDAS
SUBSEQUENTES BENEFICIADAS COM REDUGCAO DE

BASE DE CALCULO. VALOR PROPORCIONAL. a.2)

PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE COM
RESPECTIVAS SAIDAS SUBSEQUENTES DE
MERCADORIAS BENEFICIADAS COM REDUGAO DE BASE

DE CALCULO, NO VALOR PROPORCIONAL Restou
comprovado nos autos que a empresa deixou de refetua
0 estorno de crédito fiscal vinculado as operagiies
aquisicdes de mercadorias contempladas com reducéo
da base de célculo nas saidas nos termos do Dec.
7.799/00 Infragbes caracterizadas.RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO ERRO NA DETERMINACAO DA
BASE DE CALCULO. UTILIZACAO INDEVIDA DA

REDUCAO DA BASE DE CALCULO. a) VENDAS A
CONTRIBUINTES COM INSCRICAO ESTADUAL

CANCELADA. b) VENDAS PARA NAO CONTRIBUINTES
DO ICMS, COM INSCRICAO ESTADUAL NA CONDICAO DE

“ISENTOS” E DE “ESPECIAL". Documentos juntados ao
processo comprovam que o0s destinatarios das
mercadorias encontravam-se em situagao irregular no
cadastro de contribuintes e indevida a utilizac&ao d
beneficio fiscal da reducdo da base de célculoigieev
no Decreto n%.799/00 Infrac0es3 e 4 caracterizadas.

DIFERENCA DE ALIQUOTA AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Embora osDAEs juntados com a defesa
relacionem as notas fiscais que foram objeto da
exigéncia fiscal, tendo sido recolhido apés a a#taa
indicam codigo relativo ao recolhimento normal @ na
decorrente de Auto de Infracdo, além de néo ter
recolhido os valores pertinentes a multa aplicada.
contribuinte deve promover as retificagbes necessar
no setor competente para poder homologar parte dos
valores devidos relativos ao Auto de Infragdo em
questao. Infracdo caracterizadRejeitados os pedidos
de nulidades. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO
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O Auto de Infragéo, lavrado eB0/06/2019 exige o0 pagamento demMs no valor der$887.531,30
acrescido da multa no percentualed®,além de penalidades por descumprimento de obrigacfe
acessorias no valor total #62.633,84 relativo as seguintes infragdes:

1.

Falta de estorno de crédito fiscal ide1s relativo as entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base déocddouvalor correspondente a parte
proporcional a reducdo. Consta, na descri¢cdo dos,fque houve falta de estorno de crédito
fiscal previsto no Decreto m°799/0qQ referente a Termo de Acordo de Atacadig@®s/2007)
—R$785.135,90

. Falta de estorno de crédito fiscal wms relativo as prestacdes de servicos, relativas as

entradas de mercadorias cujas saidas subsequeate=ram com reducdo da base de calculo,
no valor correspondente a parte proporcional ag@aluConsta, na descricdo dos fatos, que
houve falta de estorno de crédito fiscal previsidecreto n%.799/0q referente a Termo de
Acordo de Atacadistas, nas prestagdes de serviegtamsport¢2005/2007) - R$91.900,46

Recolhimento a menos doMs em razdo de utilizacdo indevida do beneficio dagéo da
base de calculo. Consta, na descricdo dos fatas,hquve vendas de mercadorias para
contribuintes com inscricdo estadual cancelada, otiizacdo indevida do beneficio de
reducdo da base de calculo prevista no Decretdd#00 (2005/2006) — R$5.339;23

Falta de retencdo doms, e do consequente recolhimento, na qualidadejdi#cspassivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulestes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Constalesaricdo dos fatos, que se trata de vendas
de mercadorias para contribuintes com inscri¢céadest cancelad@005/2006) - R$1.944,84

Recolhimento a menos doms em razdo de utilizacdo indevida do beneficio dagéo da
base de calculo. Consta, na descricdo dos fateshguve vendas de mercadorias para nédo
contribuintes dacms, com inscricdo estadual na condicdo de “isenta® &especial’, com
utilizagdo indevida do beneficio de reducédo da lesecalculo prevista no De.799/00
(2005/2006) — R$2.459,37

Falta de registro de entradas de mercadorias asjaitributacdo. Consta, na descricdo dos
fatos, que se trata de notas fiscais oriundas dtensa de Controle Informatizado de
Mercadorias em TransitoGFAMT (2005). Multa no percentual de% sobre o valor comercial
das mercadorias, no montanteR$e.594,87

Falta de registro de entradas de mercadorias fjéitasta tributacdo. Consta, na descricdo dos
fatos, que se trata de notas fiscais oriundas dtensa de Controle Informatizado de
Mercadorias em Transito GFAMT (2005). Multa no percentual de» sobre o valor comercial
das mercadorias, no montanter$as,o7

Falta de recolhimento de imposto decorrente daratif@ entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadoriasdasude outras Unidades da Federacao e
destinadas ao consumo do estabelecim@nts) - R$644,25

Utilizac&o indevida de crédito fiscal devs referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade2005). Copia do livro Registro de Entradas asft®.a280- R$107,25

O Recurso Voluntario foi interposto contra a Degzida3® Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo da seguinte forma:

Afastou o pedido de nulidade, por entender que sErddo das infracdes e os dispositivos
indicados como infringidos validam as infragbese@#o houve inversdao do 6nus da prova
como alegado e que ndo compete aos julgadores iathatinos declararem a
inconstitucionalidade da legislagéo tributaria.
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No mérito quanto as infragdes 2, que tratam de falta de estorno de crédito fiseatss, no
valor proporcional a reducdo e pagamento do impdstorrente de prestacdes de servigos
relacionadas as entradas de mercadorias cujas saidlaequentes ocorreram com Reducdo da
Base de CéalculgrBC), com fundamento no Decreto r©799/00 e Termo de Acordo de
Atacadistas, ressaltou que os demonstrativos $isoeam acostados as fis/67e 144a179.

Destacou que o contribuinte ndo contesta a submés#egras definidas pelo Termo de Acordo
de Atacadista que assinado com o Estado, nos tetmBgcreto n?.799/0Q mas, sim, que sem
especificar a que operag¢des, nem a que periodosamese referem, aduziu que o “Fisco ndo
teria como afirmar, com seguranca, a vinculacaee® entradas e as saidas”.

Fundamentou que os demonstrativos fiscais anexadogrocesso discriminam de forma
minuciosa as operagdes que foram objeto do langandenoficio e que ndo foram contestados
de forma objetiva os dados de tais levantamentos.

Observou que o célculo da apuracdo do impostoefto £m conformidade com o artige do
Decreto n®.799/00,que prevé estorno do crédito fiscal proporcioneBg, o que nao foi feito
pelo estabelecimento autuado.

Salienta que as alegacdes defensivas quanto aitgoiostalidade das limitagbes a que se
submeteu fogem aos limites que podem ser analiggdo$ontencioso administrativo.

E que considerando que o contribuinte assinou mdate Acordo para usufruir dos beneficios
fiscais previstos pelo Decreto n?99/0Q assumiu a responsabilidade pelo atendimentogaasre
para obtencdo destes beneficios, e ndo tendo deadmequivocos nos levantamentos fiscais
que embasam as imputacdes, ora contestadas semeserapcdo de dados especificos pelo
sujeito passivo, resta provada, nos autos, a péocedas imputacoese 2.

Quanto as Infrac6es e 4 destaca que foram contestadas de forma conjumédesem-se a
operacdes realizadas com contribuintes com inscrgstadual cancelada, implicando em
utilizagcéo indevida do beneficio &BcC prevista no Decreto nm°799/00 (nfracdo3) e de falta de
retencdo dacMS-ST (infrag&o4).

Destaca que o levantamento fiscal (fis/200 e 204/208)foi entregue mediante recibos ao
contribuinte, conforme espelhos de dados cadasti@isontribuintes emitidos pelo sistema
informatizado de Informacdes do ContribuinteNe/SEFAZ (fls. 189/200) e demonstrativos (fls.
202a218).

Salienta que, em que pesem as alegacfes deferssivaspeito do ato juridico perfeito e
transagcOes comerciais com outras empresas, séedesealidade das transagbes comerciais.

Ressalta que a situacdo cadastral dos contribuipbele ser consultada pela “internet”,
disponibilizada pelsEFAz, conforme coépia de pagina do site de “Consultdi@ilao Cadastro

do Estado da Bahia” trazido ao processo pelo aateaadesmo que inexistisse essa possibilidade
nos exercicios deoos e 2006, 0 art.34, IV da Lei n°7.014/96impde e impunha, a obrigacdes de
exigir de outro contribuinte, nas operacdes que &enrealizar, a exibicdo do comprovante de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente pelposto devido, calculado na forma
estabelecida em regulamento, se do descumprimentta dobrigacdo decorrer o néo
recolhimento do imposto, total ou parcialme(dg. 142, Ido RICMS/BA).

Quanto a situacdo cadastral da empresa “Bianoridarigarreto”, fundamentou que:

Esta estaria na situacao de irregularidade apengsadir de 15/12/2005 conforme ja narrado no Relatério que
antecede este voto. Para tanto, o0 sujeito passipiacpagina do “site” de “Consulta Piblica ao Cadas do
Estado da Bahia”, com data de situacdo cadastratoadi¢do de “ndo habilitado” ems/12/2005 Ocorre que 0
Fisco anexara ao Auto de Infracdo, a flgs9 destes autos, espelho de pagina do sistema infzada
Informag6es do Contribuinte NC/SEFAZ no qual esta discriminado o Edital n?/2005 declarando inapta a
mencionada empresa na data @#09/2005 € no mesmo espelho consta que este contribugnéere-se em tal
condicéo irregular at®s/10/2005 E, tal como afirma a representante do Fisco, amdnstrativo de flag1e1s2,
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entregue ao contribuinte, a data das operacOesizadhs que sdo objeto da imputacdo é a2des/2005
momento em que a empresa “Bianor Almeida Barret@dantrava em situagéo cadastral irregular peranstae
SEFAZ Por conseguinte, embora a empresa tenha vindstar @ovamente irregular emns/12/2005 também na
data objeto da operagéo encontrava-se em situagéastral irregular perante este Estado. Caberiasageito
passivo, a cada operacdo comercial que fosse @ralizumprir o quanto previsto no transcrito artiga?,
incisol, doRICMS/BA posto que cada operagdo comercial tem sua cosipi tributaria especifica.

Por fim, assinalou que o Fisco anexou asifis.a 200 espelhos doNC/SEFAZ demonstrando a
situacdo cadastral das empresas com as quaisotealieracdes objeto das imputagdes, o que
comprova o cometimento das infracBes4. Infracbes3 e 4 procedentes.

No que tange as infracdgess, 7e 9, fundamentou que conforme descrito no Relatora qu

Tais imputacdes estéo lastreadas em demonstrafises, vias e copias de documentos e de livaafie o
contribuinte ndo as questiona quanto ao méritofatena especifica, em sua impugnacdo, nem traz atussa
deste processo, até a data da presente sessaolgiengnto, qualquer prova de sua improcedéncia, au d
possibilidade de ocorréncia de equivocos numémmsslevantamentos fiscais as mesmas atinentes gquiis
recebeu as copias em tempo habil, conforme compr®eas recibos.

Assim detalhadamente, em relacéo a Infracdo O%Bioeahexados demonstrativos do levantamento fissdl a
210 a 218, com respectivos recibos de entrega atribainte as fls. 213 e 218, e espelhos de daddastrais
de contribuintes emitidos pelo sistema informatized Informac¢des do Contribuinte — INC/SEFAZ a<fl® a
224; quanto a Infracdo 06, demonstrativos as fb 2227, com respectivo recibo de entrega ao dauitite a
fl. 227, e vias de notas fiscais as fls. 228 a 26fracdo 07, demonstrativos as fl. 226 e 227, cespectivo
recibo de entrega ao contribuinte a fl. 227, e \dasnotas fiscais as fls. 228 a 251; Infragdo G&@mdnstrativo
e respectivo recibo de entrega ao contribuintesab9, copia do livro Registro de Entradas asZ&0 a 280.
Por conseguinte, nos termos do artigo 140, comlona@n os artigos 123, 142 e 143, todos do RPAR188,
tendo o contribuinte contestado as imputacdes mitoné estando estas lastreadas nos demonstrafisosis e
documentos ja mencionados neste voto, as Infra@®ed6, 07 e 09 sdo procedentes.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA uio Ae Infrac&o.

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o Recislontario de fls457/498no qual comenta as
infracBes e transcreve a ementa do Acordédo da &edss primeira instancia.

Preliminarmente, requer a nulidade do Auto de ¢&oa sob o argumento de que contém vicio
material no seu conteudo, por ndo indicar os dispos da legislacdo tributéria tidos como
infringidos, tendo indicadtdispositivos genéricos, impossibilitando a vinagé@ direta com a
infragdo que |he foi atribuida. Transcreve os ar8@8 e 39 do RPAF/BA,art. 142 do CTN, textos

de doutrinadores e ari7 daCF 8gpra reforgcar o seu posicionamento de que foramados 0s
principios da legalidade, oficialidade, cerceandu glireito de defesa”.

Requer a nulidade ainda, sob a alegacéo de quacodéunfracdo acusa nove infragdes fiscais
“muitas delas decorrentes de mera presuncdo dalficacdo e sem se revestir de qualquer
comprovacao, 0 que acarreta a clara inversao dosoprobatorio”. Discorre sobre a teoria das
provas e afirma que as acusagfes se amparam ecnsndh exemplo dos demonstrativos
anexados a peca acusatoria ndo comprovam as ve@mrdasribuintes com inscrices canceladas
(3 e 4), a ndo contribuintess), que deixou de escriturar notas fiscaise(7) ou ainda que
mercadorias adquiridas foram destinadas ao us@m&umo(8) ou que tenha sido registrada em
duplicidade9). Transcreve textos de autoria de doutrinadoresrpéwecar o seu posicionamento
de que a exigéncia fiscdémbasada em um levantamento fiscal cujos resuad@o sao
suficientes para comprovar a materialidade das acoss”.

No mérito, quanto as infracde® 2, reitera os argumentos da defesa de que ndo h@rceagao

da vinculagdo entre as entradas e saidas de measadgue ajJF ndo logrou comprovar ter
assinado Termo de Acordo de Atacadista 0 que izagd acusacéo; de queca 88 no art.155
prevé a ndo-cumulatividade dems e ndo foi delegado a legislacdo infraconstitudiona
estabelecer restricbes ao direito do crédito fistgue lhe garant® direito de a ndo efetuar o
estorno do imposto tal qual pretendido pelo Fisgd’ que as operacfes anteriores foram
tributadas e o valor pago deve ser compensado bibod@sultante das operacfes de saidas
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tributadas; ressalta que a Unica limitacdo aotdid® crédito prevista no atss, §2°, IldaCF 88
sdo as saidas contempladas com isen¢do ou naérinicidjue enseja anulacdo do crédito fiscal
de operacdes anteriores.

Transcreve texto de doutrinadores acerca do prindig@ ndo-cumulatividade, imposto de valor
agregado para reforcar o seu posicionamento deadl@ecisdo recorrida esta eivada de
inconstitucionalidade”e requer reforma da mesma por afrontar o prinaipiostitucional da
nao-cumulatividade.

Ressalta que ndo deve ser esquivado de analisarestdq de constitucionalidade, sob o
argumento de falta de competéncia na esfera admatnia (art.125 do COTEBA), visto que
diversas decisdes de instancias administrativéisuniais tributarios e posicionamentos de
doutrinadores demonstram que o julgador na esthrangstrativa ndo pode deixar de aplicar o
melhor direito aos casos concretos a ele submetidos

No tocante as infragOese 4, relativa arecolhimento a menos domMs em razdo da utilizagédo
indevida do beneficio d&®BC na vendas de mercadorias a contribuintes com igSes
canceladas (infracéo) e falta de retencéo e recolhimentold®is/ST (infracao4).

Reitera argumentos da defesa que, a época dagdperautuadas ndo tinha conhecimento de
situacgao irregular de algumas das empresas ealifsgdo deixou de proceder diligéncias para
verificar tal fato, a exemplo das operacOes reddigacom a empresa inscrita sob 05835.560”
[58.835.560] que, a época das operacdes autugnade/05) encontrava-se em situacao regular,
situagao que se verificou quase trés meses d@paig/os).

Manifesta que as informacfes obtidas pefno sistema interno dsEFAZ configura ofensa ao
principio da publicidade dos atos administrativbgnscreve parte de texto de doutrinadores e
decisbes de julgados para reforcar seu posiciortam@® que a obrigacdo de verificar a
inidoneidade de documentos fiscais é do Fisco ednedGontribuinte. Requer a improcedéncia
destas infragdes.

No tocante a infracés, informa que por razdes de conveniéncia interfeduy@u o pagamento
integral dos valores exigidos em/08/10,porém alJF na Decisdo recorrida argumentou que 0s
pagamentos efetuados ndo estdo relacionados naAutdracao.

Ressalta que para cada documento de arrecadac@&mnmena nota fiscal d@complemento de
diferencial de aliquota’o que pode ser verificado a relacdo entre pagameninfracdo. Requer
a homologacéo dos valores recolhidos nos termastdse, 1dOCTN.

Por fim, reitera o pedido de nulidadealee reforma da Decisdo quanto ao mérito.

A PGE/PROFISexarou Parecer (fl$26/527 opinando que o recorrente nao se debruca enoestei
fatico, calcando apenas argumentos de inconstitalittade da norma estadual sobre vedacao de
créditos fiscais. Ressalta que a alegacdo de inlylatzsde de vedacgéo ao crédito € desarrazoada
por contrariar o artl46 dacF 8sque concede a Lei Complementar disciplinar o regim@ao-
cumulatividade. Também que ndo compete aos Corsaltiministrativos se debrugarem sobre
guestdes de constitucionalidade, insita constitatinente ao Poder Judiciario.

No tocante ao principio da boa-fé, entende ndonepana tese recursal, visto que, nas relacdes
comerciais remanesce aos contratantes o deveurmesttal de fiscalizar a situacdo cadastral do
outro e, por conseguinte, o recolhimento do trilfard. 23, § 2°do CTN). Da mesma forma, que
nao foi juntada aos autos comprovacdo de pagamemmnsados a infragdes contidas no Auto
de Infracdo. Opina pelo improvimento do Recursouvitério.

O patrono do autuado pediu vistas do process®d9). e a Conselheira Sandra Urania fez
devolugcéo do mesmo para redistribuicdo em raz&edafastamento do cargo 65).

ACORDAO CJF N° 0236-11/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

No Recurso Voluntéario interposto o autuado suscéonulidade do Auto de Infracdo sob os
argumentos de que as acusacoes indicam disposgeméricos da legislacdo tributaria o que
dificultou exercer o seu direito de defesa e tambgue algumas infracbes sdo fundamentadas
em presunc¢des sem comprovacdo material, inverieidtos da prova.

Preliminarmente, observo que o Auto de Infracdolderado para exigéncia de tributos, com
indicacdo dos elementos constitutivos (sujeitocatilescricdo dos fatos, demonstrativos, data de
ocorréncia dos fatos geradores, base de calcufpoth, multa, total do débito, dispositivos
infringidos), em conformidade com os artiggsa 41 do RPAF/BA. Além disso, no campo da
descricédo dos fatos foram indicadas as vinculagéssnfraces as regras estabelecidas no Dec.
7.799/00e Termo de Acordo de Atacadista pertinente asagpes realizadas. O contribuinte
entendeu e se defendeu do que foi acusado e nAonbi® inobservancias formais que
conduzam a sua nulidade, nos termos da&do RPAF/BA, motivo pelo qual rejeito o pedido de
nulidade formulado.

Da mesma forma, como apreciado na Primeira Insgtam@d ha pertinéncia na alegacédo de que
ocorreu inversdo do 6nus da prova. Todas as niregdes estdo suportadas por demonstrativos
elaborados pela fiscalizacdo com base em dadoslmados dos documentos e livros fiscais do
estabelecimento autuado. Sendo o recorrente deteetatais livros e documentos fiscal-
contabeis, caberia a ele indicar possiveis errdevamtamento fiscal procedido pela fiscalizacao
e juntar o documento comprobatdrio, a exemplo dmiteseacdo de notas fiscais ou que
mercadorias adquiridas tiveram outra destinacao rfie ao consumo. Como isso nada foi
apresentado, fica rejeitada a nulidade pretendida.

No mérito, o Auto de Infracdo exigems em decorréncia de nove infracdes: Falta de estigno
crédito fiscal; recolhimento a menos em razéo deatgéo indevida do beneficio daBcC; falta

de retencdo do imposto; falta de recolhimento &zretica de aliquota e utilizacédo indevida de
crédito fiscal, além de aplicar multas por faltaregistro de entradas de mercadorias sujeitas e
nao sujeitas a tributacddNo Recurso Voluntario interposto, de acordo conntoiao, |, “b”, do
RPAF/99 a empresa se insurgiu quanto a Decisao recapeaas das infracoes2, 3, 4e 8.

Relativamente as infracdegfalta de estorno de crédito de entradas com saliel@onRBC) e 2
(falta de estorno de crédito relativo a contratag&o servico de transporte, com saidas
contempladas cormrBC), 0 recorrente apresentou oS mesmos argumentaefdaa os quais
foram apreciados pela Decisédo recorrida, que ndeaaegualquer reforma.

Tendo o contribuinte assinado o Termo de AcordoAtkcadista com o Estado (Processo
248.877/2002-2como indicado na informacéao fiscal - 427), passou a ser contemplado com o
beneficio deRBC em41,176%das saidas destinadas a contribuinteCsig previsto noDecreto
n°7.799/09 de modo que a carga tributaria resultante sgarpie10%.

Por sua vez, o a°do mencionado Decreto prevé que os créditos fisektivos a mercadorias

e bens adquiridos e a servicos tomados, vinculadoperacbes subsequentes amparadas por
aquele beneficiondo poderdo exceder ao% (dez por cento) do valor da base de céalculo do
imposto utilizada em cada um dos respectivos doctosdiscais de aquisicdo dos servicos,
bens ou mercadorias”.

Logo, se o contribuinte optou em usufruir os bemesifiscais assinando com o Estado o Termo
de Acordo, passou a tributar as operacbes de sd@aeterminadas mercadorias com carga
tributaria equivalente ao% em vez del7% e de forma coerente, o aét. do citado Decreto
estabelece que o crédito fiscal das entradas dasdwgias fica também limitadoia.

Portanto, no momento que o contribuinte invocareiti constitucional de utilizar o crédito
fiscal integral das operacdes beneficiadas conteniivo fiscal do Decreto r°799/00,significa
renuncia ao Termo de Acordo firmado com o Estad®alsia e, consequentemente, teria que
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bY

tributar as operacfes de saida com a aliquotardee ndo se submeter & carga tributaria
equivalente a0% como prevista no mencionado Decreto. Ressalteis@@ssinatura do Termo
de Acordo é uma opg¢éao e pode ser renunciada aLgdaEmpo.

Também néo procede o argumento de que ndo ha geowinculagdo entre as entradas e as
saidas, visto que os demonstrativos acostados.as3 f 67 identificam as mercadorias cujas
saidas sao beneficiadas coRBL.

Quanto a alegacao de que a Unica limitagdo adaluei crédito prevista no auiss, §2°, lldaCF

88 sdo as saidas contempladas com isencdo ou ndéfinia que enseja anulacdo do crédito
fiscal de operagOes anteriores, saliento que, cmefalecisdes contidas ABAGR 449051/RSem
29/06/2006€ Al-ED 497755/PRem 13/12/2005n0 qual o Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar ORE 174.478/Spentendeu que ndo viola o principio da ndo-cunvidaide a exigéncia de
estorno do crédito daMms relativo a entrada de insumos usados em induséaga@o de produtos
cujas saidas foram realizadas c&®BC. Além disso, considerou que a referida reducgdo
corresponde a figura da isencdo parcial. Na situggésente, na situacdo de beneficiario do
Decreto n%.799/00,sendo contemplado corRBC nas saidas que com carga tributaria equivalente
a 10%, a diferenca da tributacdo deo (17% - 10%)configura uma isencéo parcial, o que faz
incidir, no caso, a regra constante do4, § 2°, 1) b, da Constituicdo Federal.

Pelo exposto, ndo merece qualquer reparo a Dedadorimeira instancia e procedentes as
infragdesl e 2.

No tocante as infracdesse 4, relativa a recolhimento a menos idms em razdo da utilizagédo
indevida do beneficio d&®BC na vendas de mercadorias a contribuintes com i¢dsesr
canceladas (infrac&) e falta de retencéo e recolhimentoidms/sT (infracaos).

No Recurso Voluntario interposto foram reiteradesaogumentos da defesa de que nao tinha
conhecimento de situagcao irregular de algumas dgzesas e que a fiscalizacdo deveria
proceder a diligéncias para verificar tal fato. iffes que, conforme demonstrativos as fls.
181/182 e 202/208, trata-se de quatro contribuintes com inscric@esgulares na época da
ocorréncia das operac0ags(58.835.560, 627.321.101, 62.171.28539.747.47%, cujos espelhos do
sistemalINC/SEFAZ foram juntados pela autuante as figsg200 para demonstrar a situacao
cadastral de cada deles.

O recorrente exemplifica as operacdes realizadasaempress 58.835.560afirmando que, a
época das operacfes autuadagoo/os) encontrava-se em situacdo regular, situacdo que se
verificou quase trés meses depqis/12/05),conforme cépia do espelho figg64. Entretanto,
conforme apreciado na Decisdo 8aJJF 0 historico da situacdo daquela emprBsaNOR
ALMEIDA BARRETO (fl. 190) indica que se encontrava na situacaoNiTO em 09/09/05 e,
emboea tenha regularizado sua situacao cadastral, fiogamentaNAPTO em15/12/05 conforme
indicam os editais de®h27, 31, 34e 42 (fl. 189). Portanto, no momento da ocorréncia dos fatos
geradores en24/09/05 (fls. 181/182 e 202/203 a situacdo cadastral da empresa era irregular. O
mesmo ocorre com 0S outros trés contribuintes, e teAdo o sujeito passivo verificado a
situacdo cadastral dos mesmos (@tda Lei7.014/99, ndo pode fazer uso do beneficio fiscal
previsto no Decreto r°799/00

Dessa forma, ndo merece qualquer reforma da Dewsaaida relativa as infracbe® 4.

hY

Quanto a infracd®, no Recurso interposto o autuado afirma que juromonprovantes do
pagamento integral dos valores exigidos2@yn8/1Q porém a2 JJFapreciou gue 0s pagamentos
nao estao relacionados no Auto de Infracdo, destsmasdo que para cade\E mencionou a
nota fiscal do “complemento de diferencial de aiglt Requer a homologacdo dos valores
recolhidos.
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Verifico que os demonstrativos correspondentestiguantados as fls253256 e relacionam as
Notas Fiscais i 22294, 20603, 23243, 24062, 219452, 25582, 26933093 223094 € 228091 (janeiro,
margo, abril, maio, julho, agosto e outubgp/Por sua vez, o autuado juntou copiasmiEss as
fls. 395401, nos quais indicou aquelas notas fiscais, més f@eéreia e data de vencimento,
recolhendo o valor do principal, acrescido de jw@sualizacdo monetaria.

Ocorre que o recolhimento foi feito erm6/07/10 com 0 CODIGO DE RECEITA 0791
(complementacdo de aliquota uso/ativo) em verzde(Auto de Infracdo) apos a lavratura do
Auto de Infracdo en30/06/10 Também néo foi indicado n@s\Es, N0 campos. DOC.ORIGEMO
namero do Auto de Infragcdo e nem recolhidos osrgaloorrespondentes a multa aplicaabaof
gue é devida.

Pelo exposto, hd de se reconhecer que parte dosewvalla exigéncia da infrac@oforam
recolhidos ap0s a lavratura do Auto de Infracdcs mé&o tendo constado nDSEs a referéncia
do Auto de Infragdo, ficam mantidos integralmergevalores exigidos na infrag8oNeste caso,
cabe ao contribuinte solicitar a retificacaoDE no setor de cobranga 8a8FAZ para que sejam
homologados os valores ja recolhidos, o que nde ged feito nesta fase processual. Infracéo
mantida.

Ressalto que as infracogss, 7e9, ndo foram objeto do Recurso Voluntério interppsegtando
as mesmas lastreadas em demonstrativos fiscais copaas foram fornecidas ao contribuinte
(fls. 210218, fls. 226/227, fls. 22g/251). Assim sendo, conforme apreciado na Decisao idzepa
instancia, nos termos do am4o, c/c 0s artigosi23 142 e 143 todos doRPAF99, diante da
auséncia de contestacédo, sdo procedentes as e¥sagi7eo.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO RecursoVoluntérioe procedéncia da autuacgéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros dazCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo® 206881.0003/10-4)Javrado contraUNILEVER
BRASIL INDUSTRIAL LTDA. (R.M.B.), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$887.531,3pacrescido da multa d#®%, prevista no art42,
incisosll, alineasa”, “e” e “f” eviIl, alineas “a” e “b”, da Lei n?.014/96,e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigacOess@das no valor total dr$2.633,84
previstas no ar#2, incisosix e X, da mencionada Lei, com o0s acréscimos moratéri@cdelo

com o previsto pela Lei r#£837/2005
Sala das SessOes DONSEF, 1e julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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