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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0235-11/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO  TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. OPERAGCOES INTERESTADUAIS. a)
RETENGCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOSFicou
comprovado que o autuado efetuou retencdo menos, em
razdo da utilizacdo de base de calculo na apurdgao
substituicdo tributaria deLp divergente da prevista no
ConvéniolCMS 03/99 Infracdo caracterizadh) RETIDO

E NAO RECOLHIDO. Infracdo comprovada. Infracoes
procedentes. Afastada a preliminar de nulidade.
Decisdo unanime. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Decisdo por maioria. Mantida a Decisao
recorrida. RecursoNAO PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado ems/10/09 refere-se a exigéncia deMs no valor deR$1.605.008,44
acrescido das multas dexe 150%,em decorréncia das seguintes infragoes:

01. Procedeu a retencdo a menosaias, e o consequente recolhimento, na qualidade e@gsuj
passivo por substituicdo, relativo as operacOesegjtentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia. Consajescri¢éo dos fatos, que o contribuinte
utilizou base de calculo na apuracédo da Substaduigéutaria desLpP divergente da prevista
no ConvéniaCcMs 03/99 clausula décima quinta e Ato Coter®02 no periodo de jad a
dezb5 -R$911.868,05

02. Deixou de proceder ao recolhimento s retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequendssyendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. O contribuinte lheszo a menos oCMS Substituicao
Tributaria, nos meses de janeiro, fevereiro e mdezwo4, por utilizar na apuracao doms
préprio para depdsito em juizGLP-GN) 70,5882%d0 ICMS retido, quando deveria utilizar a
aliquota det2% sobre o valor dos produtof$693.140,39.

A 3*Junta de Julgamento Fiscal julgou procedenteto Ae Infracdo da seguinte forma:

Afastou a preliminar de decadéncia suscitada comanento de que o atb7-B, §5°do Cadigo
Tributério do Estado da Bahia prevé quénamologacdo do langcamento ocorre ap@sinco)
anos, contados a partir de primeiro dia do anoistgyao da ocorréncia do fato gerado.

Também, a nulidade suscitada sob o argumento de&joentradicdo inserta no proprio Auto de
Infracdo ao acusara utilizacdo de base de caloglorrieta e mencionar como enquadramento
para a infracdo as “clausulas terceira, quintaxeasio ConvéniacMs 03/99, por entender que o
simples erro de indicagéo de dispositivo regulaaremio culmina em nulidade, tendo em vista
que, pela descricdo dos fatos ficou evidente o airgunento legal, de acordo com o agtdo
RPAF/99,além do autuado ter entendido e se defendido dme&a fiscal.

No mérito, decidiu que:

A primeira infracdo trata da retencéo a menos dMIE; e o consequente recolhimento, na qualidadel@és
passivo por substituicdo, relativo as operagfessegbentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia, constando na de&orifos fatos, que o contribuinte utilizou base &ewo na
apuracao da Substituicao Tributaria de GLP divergeda prevista no Convénio ICMS 03/99, clausuladrdac
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quinta e Ato Cotepe 19/02, no periodo de janeir@@d@4 a dezembro de 2005, e o defendente ndo ayoese
qualquer contestacao aos dados numéricos do lewzarito fiscal.

Nas alegacdes defensivas, o defendente assegu@quesente caso se aplica o disposto na clausutzira,
§ 1° Il, do Convénio ICMS 03/99, salientando quel&usula décima quinta, citada pelos autuantesa es
inserida no Capitulo V, o qual é inaugurado pelausiula décima terceira.

A base de calculo do imposto a ser retido e o mémneéo pagamento do valor apurado esta disciplinada
Capitulo Il do Convénio ICMS 03/99, que estabele®clausulas terceira e décima quinta.

Clausula terceira...

Clausula décima quinta...
Da leitura dos dispositivos acima reproduzidos emfonto com a situacdo do autuado constante do ATO
COTEP 19/02 as fls. 112/116 do presente PAF, ootsta a relagcdo de refinarias de petréleo ou bapes
serdo utilizadas pelas unidades federadas parargetacdo do valor de partida, conclui-se que nagiste
razdo ao defendente, tendo em vista que o estaibeleto autuado encontra-se inserido no mencionatd@ A

COTEP 19/02, que se refere a alinea “b” do incisdd § 1° da clausula décima quinta do citado Cofvén
ICMS 03/99.

Neste caso, entendo que o autuado deveria calocularposto a ser retido de acordo com a regra edstica

na clausula décima quinta e Ato Cotepe 19/02, camfoentendimento apresentado pelos autuantes. Assim
concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal, hégda que ficou comprovado que o autuado efetetencéo
menos, em razao da utilizacdo de base de calculpneacao da Substituicdo Tributaria de GLP divergeda
prevista no Convénio ICMS 03/99.

Infracdo 02: Deixou de proceder ao recolhimento I@MS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentas, vendas realizadas para contribuintes localizadas
Estado da Bahia. O contribuinte recolheu a menokCBIS Substituicdo Tributaria, nos meses de janeiro,
fevereiro e marco de 2004, por utilizar na apuragdo ICMS préprio para depdsito em juizo (GLP-GN)
70,5882% do ICMS retido, quando deveria utilizal@uota de 12% sobre o valor dos produtos.

De acordo com as razfes defensivas, o autuado péesentou qualquer alegacdo quanto ao mérito da
exigéncia fiscal consubstanciada nesta segundeagéfy, haja vista que apresentou alegacbes quanto a
decadéncia, apresentando o entendimento de quetiste é a decadéncia do direito de a Fazenda @bl
Estadual constituir o crédito tributario relativaoa fatos geradores ocorrido no periodo de 01/2009/2004,
fulminando de nulidade parte da infracdo 01 e tadafracédo 02.

Considerando que a alegacdo de decadéncia ja fok@pda neste voto, quando foi rejeitada a prelianin
apresentada pelo defendente, no mérito, conclua jpebcedéncia desta infragdo, estando comprovada
exigéncia fiscal nos demonstrativos elaboradosgalduantes.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftadao.

No Recurso Voluntario interposto contra a Decisd@iiimeira instancia (flst16/423, o autuado
apresenta um resumo da acusacéao, defesa e julgarsestitando, preliminarmente, a nulidade
da Decisdo recorrida sob o argumentogde “ndo foi intimada para replicar a informacao
fiscal de fls391/393, nos termos do art27, §7°do RPAF que prevé que se na informacao fiscal
“forem aduzidos fatos novos” o 6rgdo preparado diaeciéncia ao sujeito passivo, dando
oportunidade para exercer seu direito constitutiaa@ontraditério e a ampla defesa.

Reitera os termos formulados no momento da defesatq a decadéncia de parte dos créditos
fiscais exigidos, visto que os artiges, §1° e 107-B da Lei 3.965/88.0 foram recepcionados pelo
art. 150, § 4°do CTN, ocorrendo a decadéncia do crédito tributérioresfie as operacdes
realizadas no periodo de&/2004a10/2004 visto que foi autuado ens/11/09

No mérito, com relacdo a infracdpafirma que &2 JJFdecidiu de forma equivocada, visto que
se tratam de operacdes de vendasGde efetuadas por produtor nacional a contribuinte
localizados no Estado da Bahia e ndo se aplicaspedgicdes previstas na Clausula décima
quinta e por conseguinte 0 ABOPEP/ICMSe sim as disposicdes da Clausula terceina, Il, do
ConvéniolcMs 03/99,conforme transcreveu a fi22

Argumenta que a Clausula décima quinta esta irseadCapitulo/, o qual a clausula décima
terceira do ConvéniaCMS 03/99 aplica-se somente a operacfes interestaduais vendal
combustiveis derivados de petrdleo ou alcool anidrmbustiveis, diferentemente, portanto, do
GLP-GNderivado de gas natural.
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Alega que as vendas d&P-GN feitas diretamente pelo produtor a contribuinteslizados no
Estado da Bahithdo se aplica ao presente caso as diposi¢des ¢dtala v do ConvénioCcMs
03/99 incluindo ai a clausula décima quinta e Ato Cetepo2”.

Informa que n&o ha preco estabelecido por autczidathpetente nas operacdes interestaduais
com GLP-GN realizadas diretamente com contribuintes locatizaeim outros estadosl.(152do
ConvéniolCMS 03/99 e neste caso deve se adicionanva ao valor da operacdo para apurara a
base de célculo, como fez em obediéncia ao dispasttausula décima terceira do mencionado
Convénio.

Entende que o preco estabelecido no AGXEPE/ICMS 19/02somente se aplica as operacdes
regidas pelo Capitulo V do ConvénioMs 03/99, quais sejanfoperacdes com combustiveis
derivados de petréleo ou alcool anidro compustivass quais 0 imposto tenha sido retido
anteriormente pelo produto, em vendas realizadakstribuidoras nos Estados de origem”
que nao se aplica a situacao presente que tratendlas desLP-GN diretamente do produtor
para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Por fim, requer a anulacdo da Decisdo da Primaistamcia, e caso ndo acatada, a
improcedéncia da autuacéo, inclusive em virtuderdaminar de decadéncia e razdes de mérito.

O Processo foi encaminhado paraGH#PROFIS tendo sido informado no despachoi1@®3s/11
(fl. 429) que, conforme Decisdo do Procurador Geral dadgdiaou sobrestado o seu andamento
em razédo da discussao da questao da decadénajagaté tivesse uma Decisao final.

Em 03/11/13 conforme despacho do Procurador Geral do Estades@) o processo retornou a
PGHPROFISno qual foi exarado Parecer (#81/434) com o0 seguinte teor.

Quanto a decadéncia, deve ser afastada em fadspisit no artto7-8 do COTEB.

No mérito, opina que a alegacdo do contribuintentgua inaplicabilidade da clausula décima
quinta do ConvéniacMs 03/09e do AtoCOTEPE 19/02 ndo encontra respaldo juridico em razéo
de o estabelecimento autuado se enquadrar na &tuagulamentar conforme documento
juntado as flsi12/116,restando caracterizado a utilizacdo de base dariloaha apuracdo do
imposto divergente da estabelecida na mencionadaancOpina pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntério.

VOTO

Quanto a prejudicial do mérito relativa a extingi@oparte do crédito tributério das infrac@es
2, relativas ao exercicio d®04 acompanho o posicionamentoRiBE/PROFIS ficando a mesma
rejeitada. Verifico que o Auto de Infragdo foidado em13/10/09com ciéncia ao autuado em
06/11/09 fl. 344).

O art.150, § 4°do CTN, estabelece qutSe a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera edsd
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato genadexpirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homalogalancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de disdmde ou simulagéo”.

O art.107-B, §5°da Lei n®3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), em conidade com
o disposto no art.50, §4°doCTN, dispde:
Art. 107-B
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitelahcamento e definitivamente extinto o crédifpdsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca
Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do1aet.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacdo. Os avédibnstituidos relativos ao exercicio2de4
tiveram como base os fatos geradores ocorridoseniodp de01/01/04 a 31/12/04e SO seriam
desconstituidos se o langamento tributario occeragsartir do dia1/01/1q fato que ndo ocorreu.

Inicialmente, cumpre apreciar o pedido de nulidalde Decisdo da Primeira Instancia. O
recorrente alega quéségundo consta no relatério do v. acérdao recorride i.autuantes, em
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informacéo fiscal de fls. 391 a 393, aduziram fatu®vos, ndo constantes na autuacao
combatidd (fl. 418 e que néo foi lhe conferido o direito de répliitglicando em cerceamento
do direito de defesa.

Analisando o conteudo da informacao fiscal @&/393 verifico que os autuantes na sequéncia
comentaram as infracdes, em seguida fizeram unmieesios argumentos defensivos e passaram
a contestacao (iter) na qual transcreveram Clausulas do Conv@&wms 03/99 citaram o Ato
COTEPE 19/02e indicaram a relacdo de refinarias de petroldzadas para determinacédo de
partida e tabela de base de célculo para retergaeLe para fundamentarem que a autuacao
estava correta. Por fim, comentaram os artigosToque trata de decadéncia e transcreverem
Decisao dsTJ.

Pelo exposto, constato que as clausulas do citadeédio e AtoCOTEPE]ja tinha sido indicada

na descricdo da infragcdo, inclusive foram transsrg comentadas na defesa, cuja relagao de
refinarias consta no documento as fl/116que inclui o estabelecimento autuado. Também a
tabela acostada a fi2 que serviu de base para a apuragdo do impostalexégita gravada no
CD, juntado a fl13 cuja cépia foi entregue ao recorrente.

Concluo que, ao contrario do que foi afirmado, fiiidrazido nenhum fato novo na informacéo
fiscal como afirmou a empresa no Recurso Voluntami@rposto, inexistindo o alegado
cerceamento do direito de defesa, motivo pelo géalacato o pedido de nulidade da Deciséo
recorrida.

No meérito, quanto a infracdn no Recurso Voluntario interposto o autuado alegoe as
operagfes objeto da autuacdo sdo de vendasrdeN derivado de gas natural efetuadas por
produtor nacional a contribuinte localizado no Hetda Bahia e ndo se aplicam as disposicoes
previstas na Clausula décima quinta e, por consggu AtoCOPEP/ICMS.e sim as disposicdes
da clausula terceirg,1°, Il, do ConvénioCMS 03/99

Verifico que no enquadramento da infracdo foramdeis as clausulas terceira, quinta e sexta do
mencionado Convénio, e na descri¢cdo dos fatos gueehdescumprimento da cldusula décima
quinta e AtoCOTEPE 19/02

O ConvéniolcMs 03/99, conforme cOpia acostada a fls17/143 estabelece na sua clalsula
primeira:
Clausula primeira. Ficam os Estados e o DistritodEml, quando destinatarios, autorizados a atribaivs
remetentes de combustiveis e lubrificantes, deoisaol ndo de petroleo, situados em outras unidatdes
Federacdo, a condicdo de contribuintes ou de sagepassivos por substituicdo, relativamente ao ICMS

incidente sobre as operacdes com esses produfmeitia da operacdo que 0s remetentes estiveremazazadio,
até a Ultima, assegurado o seu recolhimento a wedaderada onde estiver localizado o destinatéario.

Portanto, como indicado nesta primeira clausulagitado Convénio trata do regime de

substituicdo tributaria nas operacdes com comtristig lubrificantesgderivados ou nédo de
petréleo.

Conforme apreciado na Decisédo recorrida, a basaldelo do imposto a ser retido e 0 momento
do pagamento do valor apurado esta disciplinad€apmituloll, do ConvéniolCMS 03/99 que
estabelece na clausula terceira.

Clausula terceiraA base de calculo é o preco maximo ou Unico ddav@enconsumidor fixado por autoridade
competente.

§ 1° Na falta do preco a que se refere o "caputhase de calculo ser& o montante formado pelo prego
estabelecido por autoridade competente para o #ubst ou, em caso de inexisténcia deste, o vakr d
operacdo acrescido dos valores correspondentesete,frseguro, tributos, contribuicdes e outros egoar
transferiveis ou cobrados do destinatario, adicidos, ainda, em ambos os casos, do valor resultdate
aplicacdo dos seguintes percentuais de margem lde agregado:

| - na hipétese em que o sujeito passivo por sulisdio seja a distribuidora de combustiveis, coalalefinida
e autorizada pelo 6rgéo federal competente, engéalaaos produtos indicados no Anexo |, 0s percéntele
constantes;

Il - na hipdtese que o sujeito passivo por subigfiin seja produtor nacional de combustiveis, eraq@b
aos produtos indicados no Anexo Il, os percentnale constantes;
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A clausula terceira estabelece como regra geraaduase de calculo € o preco maximo ou unico

de venda a consumidor fixado por autoridade compete o seu 8° determina que na falta de

fixacdo de preco sera o valor da operacdo acrestadodespesas e encargos cobrados do
destinatario, adicionado d&vA prevista no Anexo | (distribuidora) @nexoll (produto).

Por sua vez, 0 Anexdl — OPERAGOES REALIZADAS POR PRODUTOR NACIONAL DE
COMBUSTIVEIS (vide copia a fl.142), relaciona os produtos: gasolina automotiva, desel,
GLP, Oleo combustivel &as Natural Veicular. Logo, no que se refere a base de célculo, o
inciso Il da clausula terceira remete para o Angxgue engloba produtos derivados ou ndo de
petréleo.

As clausulas antecedentes da décima quinta, a éxedsp décima primeira, estabelecem
procedimentos a serem adotados pelas refinaripetd@eo ou suas bases, inclusive de incluir
dados no programa de computador aprovado @elEPHICMS para determinar, por meio do
referido programa, o valor do imposto a ser rephsss unidades federadas do destino das
mercadorias, “na forma e prazos estabelecidos padav”.

Por sua vez o Capitulg trata das informacdes relativas as operacOes stdelgais com
combustiveis, definindo a entrega de informacOkedoeacdo do programa de computador de
uso obrigatorio, edicdo de ATDTEPE(clausula décima terceira); obrigatoriedade dizatgido

do programa do computador aprovado por AtcdaEPE(clausula décima quarta).

A clausula décima quinta trata do calculoidseis decorrente de operacgdes interestaduais a ser
repassado em favor da unidade federada de desbimimrme abaixo transcrita:
Clausula décima quinta Com base nos dados informamios contribuintes e nas tabelas anexas a este
convénio, o programa de computador, aprovado p€ld EPE/ICMS, calculara o imposto cobrado em favor da
unidade federada de origem da mercadoria e o impasser repassado em favor da unidade federada de
destino decorrente das operag6es interestaduais @ambustiveis derivados de petréleo, bem como eefsar
do imposto incidente sobre o alcool etilico anidambustivel destinada a unidade federada remetdsegse
produto.
§1°
| - tratando-se de mercadorias nao destinadas ausiriblizagdo, exceto nos casos de aplicagdo do
paragrafo Unico da clausula sétima:
a)
b) nédo existindo preco maximo ou Unico de vendaresumidor, adotara como valor de partida o pregco
unitario a vista praticado na data da operacdo poefinaria de petrdleo indicada em Ato
COTEPE/ICMS, dele excluido o respectivo valor dM8Ce adicionara a esse valor o resultante da

aplicacédo do percentual da margem de valor agregadperacgao interestadual, estabelecido no Anexo
Il deste convénio;

¢) multiplicara o preco obtido na forma das alineateriores pela quantidade do produto;

Il - aplicard, sobre o resultado obtido na formagdincisos anteriores, a aliquota vigente para psracfes
internas com a mercadoria na unidade federada citirae
O s5° da referida clausulals?) estabelece qu&as unidades federadas dever&o informar qual
refinaria de petrdleo ou base sera utilizada partetminacédo do valor de partida a que se
refere a alinea “b” do incisa do §1°, a Secretaria Executiva dDONFAZ que providenciara a
publicacdo de At@OTEPHICMS, no prazo de sete dias”.

O Ato COTEPE 19/02nforma os nomes das refinarias de petrdéelo oesgae serdo utilizadas,
pelas unidades federadas para determinacdo dodelpartida a que se refere a alinea “b” do
inciso| do §1°da clausula décima quinta do Convérmis 03/99(fl. 112), no qual foi indicado
para o produtoGLP produzido pelaPETROBRAS, localizada no Estado de Sergipe, para
determinacdo do valor de partida os informados p&ddinaria Landulfo Alves RLAN),
localizada no Estado da Bahia.

Conforme tabela a f87 os autuantes apuraram o valor da base de caloitfria para retencéo
do ICMs devido relativo a operacdes interestaduais GaoR) inclusive contemplando a redugéo
de base de célculaq4117%)de modo que a carga tributaria se equiparasg®s,aomando como
base os valores informados pelaaN, para apuracédo dos valores retidos a menos nosi@ge
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de 2004 e 2005 (fls. 14/36 e 64/111) que foram consolidados nos demonstrativos as3glso.
Ressalto que os valores numéricos ndo foram queskis pelo recorrente.

Quanto a alegacao apresentada no Recurso intergastméo se aplica as operacdes GaiR-
GN, derivado de gas natural” o Capitwodo ConvéniolcMs 03/99 (fl. 426), verifico que,
conforme demonstrativos elaborados pela fiscal@a@id. 14/111) foram relacionadas notas
fiscais do produt@LP (PROPANO/BUTANO).

A terminologia GPL usualmente significaGas Liquefeito de Petrdleoque consiste numa
“mistura de gases de hidrocarbonetos utilizados @ocombustiveis em aplicagbes de
aguecimento como em fogdes e veiculogja mistura de gases condensaveis estdo presentes
gas natural ou dissolvidos no petréleo. Na prapoae-se dizer que ®PL “é uma mistura dos
gases propano e butanajue estédo presentes no petrol@ode bruto) e no gas natural, embora
uma parte se obtenha durante a refinacédo de petsalbretudo como subproduto do processo de
cragueamento catalitice¢c,da sigla em ingléBluid Catalytic Cracking. (Wikipédia.org).

O produto foi comercializado com indicacdo @aFOP 6.401 - Venda de produgdo do
estabelecimento em operacdo com produto sujeitgegome de substituicdo tributaria, na
condicéo de contribuinte substitutgiprtanto, produto constante do Anexdo ConvénidCMs
03/99 (vide fl. 142), o estabelecimento autuado localizado no Estad8edgipe, com relacdo as
vendas realizadas para contribuintes localizaddsstado da Bahia indica a Refinaria Landulfo
Alves (fl. 116) como referéncia para se determinar os precosudiel constante do AtCOTEPE
ICMS 19/02,a que se refere a alinea “b” do incisip §1°da clausulasado ConvénidCMS 03/99

(fl. 1129 e o recorrente ndo trouxe ao processo qualqueundento que fizesse prova em
contrario.

Por tudo que foi exposto, numa interpretacdo comébxentendo que a clasula terceira do
ConvéniolCMS 03/99 estabelece regra para apuracao do imposto retido para distribuidores
como para produtor nacional, tendo como referémcipreco determinado por autoridade
competente e, na falta deste, o valor da operac@s@do de valores de custos e despesas
cobrados do destinatario, adicionadonmiaa. Porém, na situacdo em que o estabelecimento
remetente na condi¢cdo de sujeito passivo por s$uigsib encontrar-se inserido exmo COTER,

na situagdo presentel0/02 a base de célculo deve ser constituida tomancho dmse o valor
informado pela refinaria localizada na unidade fade de destino acrescido d&A (Anexoll

do mencionado Convénio em se tratando de produflorn4?) conforme determina a alinea “b”
do incisol do § 1°da clausula décima quinta do Convéigis 03/99.

Esta interpretacdo fundamenta-se numa légica dehgualores diferenciados a@aP entre a
unidade produtora (ou distribuidora) e o do estaulte ocorre o consumo do produto. Como o
ICMS € por natureza um imposto que incide sobre o eoosas procedimentos estabelecidos no
ConvéniolcMSs em questédo objetivam promover o calculo do imposta base nos valores das
operacdes praticadas nas refinarias de petrolestddo para onde foi destinado o produto, caso
exista ou a mais proxima (Clausula décima quintsg§aeo da regra geral (Clausula terceira).

Portanto, restou caracterizado ¢aeautuado deveria calcular o imposto a ser retide acordo

com a regra estabelecida na clausula décima quatato Cotepel9/0Z, o que resultou em
retencdo a menos do imposto na apuracacds-ST de comercializagcdo deLP divergente da
prevista no ConvéniMs 03/99 como decidiu a primeira instancia.

No tocante a infracép ressalto que o recorrente ndo apresentou quadggementacdo quanto
ao meérito, restringindo-se a decadéncia do dirgétaa Fazenda Publica Estadual constituir o
crédito tributario relativo aos fatos geradoresrndos no periodo de1/04 a 10/04 o que foi
apreciado nas preliminares. Portanto, fica maratibecisao da primeira instancia.

Pelo exposto, esta correta a Decisdo da Primegtéricia e voto pelo?lAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério

VOTO DIVERGENTE
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Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatmm relacdo a decadéncia arguida no
Recurso Voluntario.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revélgecadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepeeichente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabis#gsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latiisrmientibus non succurrit jus’(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantm@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restarmagp sucumbir diante da pretensao contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiezadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsqfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situagdo indefinida, nesmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os gasradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaefatalo intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o parageifalo art.150, e o incisol, do art.173 doCTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalgdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apbs longas e acirradas discussfes, a jurisprugldtria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existemsgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccéo do arti4s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacado, langamento, crédito, prescricdo eatncia de tributos”.

Segundo ja definiu 0o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicdo Federal @TN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a éétxkcucao Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:
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“Apos o advento da CF/88, com previséo expresstargiea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafgeer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda pihcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®
inscritos na lei complementar de normas gerais (C®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbdarlos
Velloso).

Fala-se que a questao encontra-se definida quasereguersivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os art®’, do Decreto-Leil.569/77 e 45 e 46, da Lei8.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e ad@ecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSEAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DIJETS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja dgma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfilnipretérita (art. 18, 8 1°, da CF de 1967/69) imjwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitirmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da federiagélaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cdédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /636
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciauttdivias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigcoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, lll, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decleto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitui& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os pla@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicbes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiquridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targgaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas siStamadistintas de langcamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo tfargamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.
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Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguestéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo é o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoirr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologacaqg’vez que ndo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrério, ou seja, se ndo houve recolhimeotdributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, dOCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentonitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de test&raria, j& adotou internamente o mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irmheentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelament@razo de decadéncia para o langcamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipGteses aciewrcaas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, 0 que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Catitils do Ministério da Fazenda vinham decidind@ pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacédo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué fiar forca do principio da moralidade administira, em
sendo a decadéncia hipGtese de extincdo da obr@#éfdutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpeth interessado (...) Os tributos cuja legislaglidbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa amolgana
sistematica do langamento por homologacéao, previstart. 150 do CTN, hip6tese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do faévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuR®es Fiscais no recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado nasewinacdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anastacids da data da ocorréncia do fato gerador — dada
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimtes, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewiqré
exame da autoridade administrativa, o tributo anaeftt a sistematica de langamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedwPsd
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
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fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questao recebe tratamento distimibe8e
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@nEm linhas gerais, tem-se a impresséo de quepbeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto é, ainda que o recokimo
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agosy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir?2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO IMICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®BUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146 BJIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 49).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes mspciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@t Ill, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matkiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivpgzos. Conseqientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argiicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o langamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o di®
tributario extingue-se ap6és 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquefe que

o0 lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawpara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamentofm@vio exame da autoridade administrativa" e 'fape

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarwmthecimento da atividade assim exercida pelo oblidga
expressamente a homologa" — , ha regra especiff@ativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demaalal para o lancamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme este o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@ia previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 1¥3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gugento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qgre ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénai&aonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoes prazo decadencial qlinqienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o lancamento j@otlrsido efetuado. Desta sorte, encontram-salbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribui¢cdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizagéo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicbes prendgidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazgs de
decadéncia. Tal concepg¢édo, em principio, pode phcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.
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(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2titenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obsenaglipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaisquer outras orientacdes normativas, a exemp d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaragéo pelo contribuinte (GBUWPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior néo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscitdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFlaB3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleea-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou n&o, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fum vez, conta-se da constituicao definitiva dédito
tributério;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importando seve ou nao declaracdo, contando-se o prazo dogirim
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadénciaotdavido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaadoms vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacéo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cébmputo do prazo de prescricdo, dexdaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescridigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n° 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo ate
publico, o intérprete deve buscar resposta condihia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaalitico, deve-se observar que ha excertos tdodar

da Lei n® 8.212, de 1991, que néo seriam substhneiste alcan¢ados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadénciasuscitada pela recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste langcamento de aofiqguwanto aos fatos geradores anteriores a
13/10/2004

Quanto ao mérito, também deixo de acompanhar ceriRblator, ante os seguintes fundamentos:

Em primeiro lugar, a base de célculo Idms das operacdes que foram alvo da autuacéo esta
prevista na clausula terceira do Convéri®s 03/99 que esta inserida no Capitulo- DO
CALCULO DO IMPOSTO RETIDO E DO MOMENTO DO PAGAMENTQA clausula décima-quinta esta
inserida no Capituly - DAS INFORMAGOES RELATIVAS AS OPERAGOES INTERESTADU® COM
COMBUSTIVEIS, sendo totalmente atécnica a sua utilizacdo pasade definicdo da base de
calculo do imposto devido na operacéo, sobretudsugmemacia a regra especifica e expressa
da clausula terceira.

Nesse contexto, esta correto o calculo do imposato fgi feito pelo sujeito passivo, que foi
totalmente baseado nas disposicoes da clausudaréedo ConvénieCMs 03/99

Em segundo lugar, como reconhecido pelo propriatBelo contribuinte esclareceu quel®
comercializado é derivado de Gas Natural, o quargafa inaplicabilidade da clausula décima-
quinta do ConvéniaCcMs 03/99 que € claro ao restringir sua incidéncia as @de® com
derivados de petroleo. A proposito, vejeaputda referida clausula décima-quinta:
Clausula décima quinta Com base nos dados informamilos contribuintes e nas tabelas anexas a este
convénio, o programa de computador, aprovado p&d EPE/ICMS, calculara o imposto cobrado em favor da

unidade federada de origem da mercadoria e o impasser repassado em favor da unidade federada de
destino decorrente dagperagfes interestaduais com combustiveis derivatibpetrolepbem como a parcela
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do imposto incidente sobre o alcool etilico anidambustivel destinada a unidade federada remetdedse
produto

Como nédo houve contraprovacao do Fisco que infeméa alegacdo do sujeito passivo, além
de ser verossimil em virtude do conhecimento pabdéicnotério acerca da producao GleP
derivado de Gas Natural na localidade de ondeigmara mercadoria, entendo que merece fé a
argumentacdo do sujeito passivo.

Ante 0 exposto, voto pelpROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julgamPROCEDENTE a
autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto ao meérito e a prelimdedecadéncia, com voto de qualidade do
presidenteNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar dasBeaecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 206923.0004/09-0Javrado contraPETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuagamento do
imposto no valor total de$1.605.008,44acrescido da multa d&% sobreR$911.868,05e 150%
sobrer$693.140,39previstas no art2, incisosll, “e” e v, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos
legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e méritolCenselheiros(as): Denise Mara Andrade Barbosa,
Eduardo Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e mérita¥enselheiros(as): Valnei Sousa Freire, Fabio derddwl
Moura e Alessandra Brand&@o Barbosa.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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