ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°269135.0001/11-4
RECORRENTES - TIM NORDESTE S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e TIM NORDE STE S/A.

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Ac6dao £ JJF n° 0006-04/12
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 12/09/2012

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0234-12/12

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. OPERACAO TRIBUTAVEL
CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. O ICMS incide sobre as prestactes
onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer
meio, inclusive a geracdo, emissdo, recepcao,
transmissao, retransmisséo, repeticdo e ampliagdo d
qualquer natureza. Estdo compreendidos no campo de
incidéncia os servicos cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizacdo, bem como os assim chamados
complementares ou facilidades adicionais, quezagi

ou otimizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacao que Ihes seja dada
Infracdo parcialmente elidida apds reviséo fisqale
retirou dos demonstrativos as operacoes ja trilastad
nao sujeitas aocMs. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso
VoluntarioNAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intstige contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracéo 269135.0001/11-4lavrado enos/08/2011para exiginCMs no valor
historico total der$646.803,06acrescido da multa d®%, em razdo de falta de recolhimento do
imposto por escrituracdo de valores tributaveis a@oréo tributaveis no periodo de margco a
outubro2009.

Consta, na descricdo dos fatos, que o contribunibeofereceu a tributacédo diversas receitas de
telecomunicacdes oriundas de prestacdo de seraigosntribuintes ndo isentos, consoante
registros dos arquivos magnéticos que foram endeguFiscalizacdo conforme determina o
ConvéniolcMs 115/2003[Dispbe sobre a uniformizagcéo e disciplina a emisséscrituragao,
manutencédo e prestacdo das informacfes dos docaméistais emitidos em via Unica por
sistema eletronico de processamento de dados pamtrilouintes prestadores de servigos de
comunicacao e fornecedores de energia elétrica.]

Consta, também, que a base de célculo do impoistieferminada consoante previsto no artigo
52 dORICMS/BA, e que a apuracao foi realizada com base nos Arexpquivos magnéticos, na
forma do mencionado ConveMsS 115/2003.

O Fisco acosta, as flsé a 31, documentos que consistem em demonstrativos dmt@mento
fiscal realizado, Termo de Intimagdo para apregsé@otade livros e documentos fiscais e
contabeis (fl28), e anexa midiab com descritivo de conteudo (flm a31).
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As fls. 02, 35 e 36 comprovantes de entrega, ao sujeito passivo, @& afos documentos
anexados as fle1 a28,da midiacD edo Auto de Infracéo.

Por intermédio de advogado regularmente constitgildostabelecimentos as flgs/66), a
sociedade empresariav Celulars/A ingressa com impugnacgéo ao langcamento de oficfts.as
38 a62, na qualidade de sucessora por incorporacao.

Dentre outros argumentos, cita e acosta copia des@eem Mandado de Seguranca a®dls

96, em que OTJ/BA concede, na data d#/03/2010 a liminar requerida pela empresav,
determinando que os valores cobrados a titulcids incidam apenas sobre a atividade-fim da
impetrante, retirando do célculo do imposto o mvpelo Convénio nég/9g até julgamento
final da acao.

Os autuantes prestam informacéo fiscal asifis.a 104, acolhendo parcialmente as alegacoes
defensivas e retirando do demonstrativo do lanctoniscal as cifras referentes as rubricas
“assinatura mensal durante suspenséao temp, ¢hip pdv”, “cobranca Unica parcetav chip”,
“cobrancaTIM chip”, “rescisdo contratual’, “parcelamento promoo@l” e “doacdes”. Desse
modo, a exigéncia fiscal foi modificada R&646.803,0parar$581.156,0¢fl. 116).

Intimado e tendo recebido copia da Informacgédo ffiscdos novos demonstrativos elaborados
pelo autuante, conforme comprovante de f6-A, 0 impugnante se manifesta as ils3 a 121
reiterando as suas razdes defensivas.

O julgamento unénime em Primeira Instancia mantearcialmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nf06-04/12 as fls.126 a129. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Nao tém amparo fatico ou juridico os argumentostrebs aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois os autuantes expuseram com clarezedaimentacdo de fato e de direito, descrevendmrmoada
peca inicial o ilicito tributario, fundamentandomoa indicacdo dos documentos e demonstrativos,coem de
seus dados e calculos, assim como indicaram o eantergo juridico.

Igualmente, néo foi identificada cobranca em dugéde, violacdo ao principio do devido processalenu a
quaisquer outros de direito constitucional, admirEvo ou tributario, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a gdi@ma ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados na impugnacao.

A intimag&o para apresentacdo de livros e docun®mae o defendente disse ndo existir, esta jurdaitla?8
dos autos.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto ao mandado de seguranca, de acordo com en@nmento que ja se pode reputar pacificado nos
tribunais superiores do Pais, a constituicdo dodie estatal ndo é obstada pela medida judicialsreian a sua
execucao. Coube as autoridades administrativasa pawitar os efeitos da decadéncia, lancar de oficio
principalmente porque na situacdo em exame o “mandd ndo transitou em julgado.

Nos termos dos arts. 158/159 do RPAF/99, esta Jnétapossui atribuicdo legal para apreciar pedide d
cancelamento de multa por descumprimento de obdigarrincipal. Por outro lado, a responsabilidaderpo
sucessdo nado é questao em contenda na presente lid® deve ser apreciada na instancia administaatia
guem cabe decidir tho somente se o langcamentoicie éfprocedente (total ou parcialmente), imprcage ou
nulo (inclusive no caso de ilegitimidade passivgue ndo se verifica).

No meérito, os fatos sé@o regidos pelo Convénio ICM$/2003, bem como pelos dispositivos legais e
regulamentares abaixo citados. O Convénio disp@®esa uniformizac¢éo e disciplina a emisséo, estaitéo,
manutencéo e prestagdo das informacfes dos docaméstais emitidos em via Unica por sistema etet@

de processamento de dados para contribuintes ptesta de servigos de comunicagéo.

Com relacdo a insurgéncia contra a incidéncia ddVI€ sobre servicos como atividades suplementares,
atividades meio, cessédo de softwares ou aplicatimbsrmediacdo na prestacdo de servicos de da€liws) ndo
assiste razdo a sociedade incorporadora, pois, @oné consignado no Parecer da PGE/PROFIS atinente a
Auto de Infracdo n°® 28108110016/05-1, o art. 2°dH Lei Complementar n°. 87/1996 definiu comoitageao
tributo as prestacées onerosas de servico de carag@io, e ndo apenas de telecomunicacdo, subespécie
daquele.
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A Lei n° 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicag@sceituou no caput de seu art. 60 o servico de
telecomunicacéo: “conjunto de atividades que pdBtiba oferta de telecomunicagdo”, o que demongjtee a
prestacdo em exame ndo ocorre apenas quando Seaeatelecomunicacdo propriamente dita, mas abeang
até mesmo a sua disponibilizacao, estendendo-sml@ ¢onjunto de atividades a ela relacionadas, @ qu
implica em computar na base de céalculo do impostfaailidades e servicos complementares, que dzemi

ou otimizem.

Tal previsdo esta também contida no art. 1°, Itl @ft. 2°, VII da Lei n°. 7.014/96, além do art, §2°, VII do
RICMS/97, os quais estatuem que o ICMS incide smbpmestacdes onerosas de servicos de comunicpoéo,
gualquer meio, inclusive a geragdo, emissdo, refepiransmissdo, retransmissdo, repeticdo e amtiage
gualquer natureza.

Por outro lado, o § 4° do art. 4° do RICMS/97 despgfue estdo compreendidos no campo de incidéncia do
imposto os servigcos cobrados a titulo de acessesaa ativagdo, habilitagdo, disponibilidade, assima e
utilizagéo, bem como os assim chamados complenasntar facilidades adicionais, que agilizem ou aém o
processo de comunicacéo, independentemente da degdo que lhes seja dada.

Logo, devem ser incluidos na base de célculo destapalguns dos valores contra os quais o defeedsat
insurge. Ressalto que o CONSEF vem decidindo sest&o em processos fiscais similares, dos quaista o

préprio impugnante (ou sua incorporada) na condigBosujeito passivo, a exemplo dos Acérdaos 142414/
167-12/04.

Relativamente as rubricas “ASSINATURA MENSAL DURRNSUSPENSAO TEMP”, “TIM CHIP PDV”,
“COBRANGCA UNICA PARCELA TIM CHIP”, “COBRANGA TIM @P, “RESCISAO CONTRATUAL”,
“PARCELAMENTO PROMOCIONAL” e “DOACOES”, agiram coacerto os autuantes quando as retiraram
do langcamento, seja porque algumas delas referem-eperagfes ja tributadas, seja porque outras Béo
sujeitam ao campo de incidéncia do ICMS.

Acato o levantamento de fl. 116, elaborado pelatitates, de modo que a exigéncia fiscal reste attarde R$
646.803,06 para R$ 581.156,00.

Infrac&o parcialmente elidida.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do de Infracdo, no montante de R$ 581.156,00.

A Junta recorre de oficio da Decisao para uma dasafas de Julgamento Fiscal lONSEFR
nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, itend1 do RPAF/99

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntério as fig1
a 168, reproduzindo as suas alegacfes da impugnacananiéy

Em sintese o Recorrente inicialmente argui a tetividsmde do Recurso, descreve as
imputacdes, a informacéao fiscal e a Decisdo de gramgrau, e em seguida aduz que o
langcamento fiscal seria nulo porque realizado sesemar o disposto no artiga2, doCTN, que
copia, no que se refere a identificacdo da ocoiaéhx fato gerador, a determinacdo da matéria
tributavel, e & apuracédo da base de calculo, pstoete, Recorrente, teria sido prejudicado no
exercicio do seu direito de defesa; no que tangeado da exigéncia fiscal, ndo teria deixado
de recolher oicMS que recai sobre a prestacdo de servicos de coagdioic a0 menos a
penalidade aplicada deveria ser cancelada nos gemoo artigo 132, do CTN, diante da
incorporacgao daiM Nordestes/A pelo oro recorrente, ocorrida e0112/2009

O contribuinte discorre acerca de lancamento tiifmte em seguida aduz que o Fisco teria
presumido a incidéncia do imposto, mediante a smajue qualifica de superficial, das vias
eletrénicas das Notas Fiscais de Servicos de Trelaticacbes NFST emitidas em observancia
ao disposto no ConvénioMs 115/2003 e que isto inquinaria de nulidade o Auto de igda

O sujeito passivo diz que a Fiscalizacdo Estadd@a teria identificado os lancamentos
realizados por ele, Recorrente, nas s8a&sT, a fim de confirmar se tais lancamentos
efetivamente referiam-se a operacdes sujeitas@muda daCMsS, e que o Fisco teria apurado a
base de calculo do imposto mediante o somatérivaloses de todos os lancamentos realizados
a debito que nédo tinham sido considerados porReeprrente, na determinacdo da base de
calculo do imposto estadual, para calcular o maetdos créditos tributarios indicados como
devidos. Diz que por esta forma de apuracdo o AMetdnfracdo seria nulo, porque ter-se-ia
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configurado violagdo ao mencionado artigee do CTN. Cita texto de jurista acerca de
lancamento.

Aduz que o ConvénioaCcMS n° 115/2003prevé a obrigatoriedade de as empresas emisseras d
NFST — Modelo 22 discriminarem nos respectivos arquivos eletrontoa®s as cobrancas por
elas realizadas, bem como eventuais créditos cmlusedos seus clientes, independentemente
da incidéncia, ou néo, do imposto estadual.

O Recorrente transcreve o teor do item3.2 do Anexo Unico do aludido Convénio, sobre o
tema, no qual estd mencionado que todas as cobrasgiizadas no documento fiscal, mesmo
nao sendo fato gerador dovs, devera ser informado como um item do documestafi Em
seguida afirma que, assim, a realizagcdo de langam@ndébito naNFST por parte dele
Recorrente, ndo materializaria a hipétese de incidédo imposto estadual, e que caberia ao
Fisco ver a natureza das cobrancasNkss, aduzindo que isto s6 seria possfiesh seu meio
fisico”. Diz que assim o Fisco avaliafia efetiva ocorréncia de operacdes sujeitas a iBaida

do ICMS e, por conseguinte, eventuais lapsos incorridoseumlhimento do imposto estadual.
Assim é que, no caso sob analise, a Fiscalizac&adbal deveria ter analisado a primeira via
dasNFST, ainda que por amostragem, e a escrita contabiketmrrente, em especial o Livro
Razao e os Balancetes que se prestam a identdEaubricas e a natureza das receitas nelas
registradas.”

O contribuinte afirma que nos autos do presentegssn administrativo ndo haveria evidéncia
no sentido de que, durante o procedimento de izsg#o, antes da lavratura do Auto de
Infracdo, ele, Recorrente, houvesse sido intima@gprasentaftais documentos contabeis e
fiscais.”

Disse que seu direito de defesa teria sido cercpadpie para se defender do lancamento fiscal
teve que, no que qualifica de “curto espaco de ¢énmpalizar procedimentos que diz que o Fico

nao teria realizado no curso da acéo fiscal, cditoae comprovar equivoco no que chama de
“presuncdes” adotadas pelo Fisco.

Cita decisdes deste Conselho de Fazenda acerdeialée procedimento fiscal.

Reprisa sua alegacao defensiva originaria acercuel@ autuacéo seria improcedente porque 0
Auto de Infrac&o foi lavrado em virtude do nado tetoento de supostos créditos id&1S, que
recaem sobre a prestacdo de servicos de comunjcagdguais foram apurados a partir da
analise dos arquivos a que se refere o Conv@&ms 115/2003, NOS quais Se encontram
registrados os espelhos dessT emitidas pela oro recorrente ao longo do anaode, a titulo

de: (i) atividades meio e servicos suplementaras, Mo se confundem com a prestacédo de
servigos de comunicacao; (ii) aplicativos e sofesaliii) comercializagdo de mercadorias; (iv)
multas; e (v) ajustes.

Discorre acerca de atividades meio e servigos sugi@ares.

Repete que consideravel parte do lancamento implogrefere-se as atividades meio e aos
servigos suplementares que, segundo afirma, n&orserestacao de servicos de comunicagao,
nos termos do artigee, inciso 1, da Lei Complementar n87/96 porque implicariam
estabelecimento de uma relagdo comunicativa enas pessoas (emissor e receptor), e sim por
serem meios de viabilizacao da atividade de coragam.

O contribuinte passa a citar o que define comoralgxemplos de atividades meios e servigos
suplementares registrados mésST a que se refere o Auto de Infragdo objeto do Recur
elencando-os como:

(i) servico de auxilio a lista telefénica: trata-de servico suplementar que o0 usuario acessa, déic@ nimero
102 do seu aparelho telefénico, com o intuito deber informacdes sobre os nimeros de telefonerdeiros,
como, por exemplo, estabelecimentos comerciais. €feito, esse servico é disponibilizado pela engpoks
telefonia que detém a concesséao para a prestac@emtios de telefonia fixa (STFC), que, no Est@da®ahia,
€ a Telemar Norte Leste S/A. Por esse motivo, éequs a oro recorrente sequer € a prestadora deigerde
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auxilio a lista telefénica, que consiste em ineqgadvservico de informacéo (e nédo servico de conaglia),
disponivel para qualquer usuario de telefonia fotamével. Evidentemente, o servigo de informacaquestao
somente é prestado mediante a realizagdo de umaathia telefénica, sendo certo que essa chamadastensi
em servico de comunicacédo, de modo que, quandizaidal pelos seus usuarios, é prestado pela ororreote,

e, consequentemente, devidamente submetido anc@ddo ICMS. No entanto, é claro que, para figsdis, o
servico de servico de auxilio a lista telefonicar¢szo de informacao) prestado pela Telemar Nokste S/A, e
sujeito ao Imposto sobre Servicos de Qualquer Natr ISSQN, ndo se confunde com a respectiva claama
telefénica (servico de comunicacédo), que devergartada pelo ICMS. Diante desse cenario, cumpretatear
gue os lancamentos realizados pelo recorrente exa BilFST a titulo de “Auxilio a Lista” e “Chamada »itio

a Lista”, referem-se tdo somente aos servicos déliawa lista telefonica - ndo tributado pelo ICMSsendo
certo que a chamada telef6nica realizada pelo usupara acessar esse servigo de informacéo é deedde
submetida a incidéncia do imposto estadual pelareoorrente, e descrita em outro item da NFST rielaado

a prestacao de servigos de comunicagao;

(i) alteragdo de numero: trata-se da opgdo condadpela oro recorrente aos seus clientes para after
namero do seu telefone mediante o pagamento dequanatia, sendo certo que, nesse caso, 0s lancamento
realizados nas NFST a esse titulo (“Alteracdo Iséln de Namero”) ndo tém qualquer relacdo com atago

de servicos de comunicacdo que possa legitimarcaléncia do ICMS, na medida em que ndo se verifica
qualquer relagdo comunicativa nesta hipétese;

(i) habilitacdo e bloqueio: os usuarios de senscde telefonia podem optar por ter acesso a débachos
servicos e facilidades, tais como chamadas de latigi@ncia, planos promocionais, bloqueio do rensdito

de chamadas provenientes de determinados numert¢slefene; ou, por outro lado, optar pelo bloqueie
certos servicos e facilidades. Dessa forma, a itabdo e o blogueio, por si s6, ndo tém qualquéaig&o com

a prestacdo de servicos de comunicagdo e, portamdo, ensejam a cobranca de débitos de ICMS. Nesse
contexto, merecem destaque o0s seguintes lancamesdtizgados pela oro recorrente em suas NFST, que
possuem essa natureza: “Bloqueio de Chamadas Rewbear”, “Habilitagdo e Bloqueio Chamadas Longa
Distancia”, “Habilitacdo Natal B Tarifa Zero com t&”, “Habilitacdo Plano TIM Brasil 60", “IR Bloqued
Chamada Originada”, “IR Blogueio Chamada RecebiddNova Bénus Tarifa Zero com Taxa” e “Troca da
area TIM Casa”;

(iv) identificacdo de chamadas: facilidade por mda qual os usuarios recebem a informacdo do ndrdero
telefone daquele que realiza uma chamada em seu, fmmbém conhecido como bina, e é cobrado nasINFS
por meio de lancamentos denominados “Identificadi®iChamadas.

Fica claro, portanto, que em nenhuma das hip6tesésa poderad haver a incidéncia do ICMS, pois naah
prestagdo de servicos de comunicagdo, mas sim a ateidade meio ou servigos suplementares ao wopr
servico de comunicagao.

Copia decisbes deTJ datadas deoos e de2006 acerca de incidéncia doMS nos servigos
suplementares ao servico de comunicacgéo. Cita gari@eciséo liminar proferida nos autos do
Mandado de Segurancaa®1542-92.2010.805.000Q-que aduz estar acostada aos autos, por meio
da qual expressa que se reconhecera o direitoRiet®rrente, de nao ser submetido a exigéncia
de débitos decMs em decorréncia do desenvolvimento das atividade® ® dos servicos
suplementares em questéao.

Afirma que considerando que essa Deciséo liminarcitada continua em vigor, ao lavrar o
Auto de Infracdo em questéo [lavrado @3108/2011 sobre fatos geradores zi®g a Fiscalizacao
Estadual teria agido em desconformidade com o quee determinado pelo Poder Judiciario
[Mandado de Seguranca as fi8.a96 dos autos, em queTd/BA concede, na data 06/03/2010 a
liminar requerida pela empresa], o que entende que ensejaria o cancelamentcedpsativos
lancamentos, sob pena de aplicacdo da multa pewvistrtigo461, “inciso Iv”, do Cédigo de
Processo Civil.

Afirma que quando determinado crédito tributaricarira-se com a sua exigibilidade suspensa
por forca de Decisao judicial, nos termos do artgp incisolv, do Codigo Tributario Nacional
CTN, ainda que seja facultada as Autoridades Fiscagalzacdo de lancamento de oficio para a
constituicdo de tais créditos tributarios com cetisp de prevenir a decadéncia, ndo se poderia
aplicar penalidades ao contribuinte, porque o r@lhimento do tributo teria decorrido de
autorizacdo judicial, pelo que nao se justificac@ninacdo de multa por inobservancia da
legislacéo tributaria. Cita Decisdo goJsobre o tema.
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Aduz que na informacéo fiscal de flepa 116 a Fiscalizacdo Estadual reconheceu que a Decisdo
proferida nos autos do Mandado de Segurang®a1%42-92.2010.805.0000-anpetrado por ele,
Recorrente, suspendera a exigibilidade da cobrdaegaéditos tributarios dcms relacionado

as atividades meio e aos servi¢os suplementaraes segrefere o Convénioms n°69/1998 Que
desta forma ele, contribuinte, confia na reformaAddrdéo ora objeto do Recurso, para que
todos os débitos relacionados as atividades maas eservicos suplementares sejam cancelados,
porque nao se confundiriam com a prestacéo decssrde comunicacao.

O contribuinte passa a explicar o que sejam “aphica e conteudos” afirmando que com o
desenvolvimento e aperfeicoamento dos servi¢osldfohia, surgiu a possibilidade de conexao
a internet diretamente dos aparelhos telefénicesdo que as operadoras de telefonia
passaram a disponibilizar aos seus usuarios omaegdlicativos e contetudos a serem utilizados
nos seus aparelhos telefénicos. Que, via de regsas aplicativos e contetdos sdo obtidos pelos
usuarios junto as empresas que os distribuem de onosl a ele, Recorrente, caberia a tarefa de
intermediar o acesso, mediante a prestacdo dec¢eervile comunicacdo especificos,
denominados servi¢os de dados, e, ainda, promogebranca junto ao usuario pela aquisicéo
dos aplicativos e conteudos. Que assim, a parttedaparelho telefénico, o usuario acessa uma
determinada pagina niaternet ou mesmo nantranet na qual seleciona os aplicativos e
conteudos da sua preferéncia e realiza o dmunload para, dessa forma, poder utiliza-los
diretamente do seu aparelho telefénico.

Afirma que esses aplicativos e contetados sdo noremde videos, musicas, toques de telefone,
imagens, jogos e programas diversos, registraddSAsT emitidas por ele, Recorrente, com as
denominacbes: “Blackberry ilimitado”, “BlackBerryrd®essional”, “Blah Chat”, “E-mail +
internet blackberry”, “Gestdo Total”, “Servicos gegos”, “Servicos de navegac&eprs,
“Servicos de Imagens”, “ServicoUPA”, “Servigcos de Sons”, “Servicos de Video”, “Sewvi¢
VAS” e “TIM TV".

Prossegue aduzindo que, por esse motivo, o foreetordesses programas e aplicativos, que
diz que via de regra néo seria realizado por ebepRente, ndo poderia ser considerado como
prestacdo de servicos de comunicacéo, sob incml@wicmMs. Que os servicos de dados
necessarios a realizacaodtmwvnloaddesses softwares e aplicativos, por consistirersesmicos

de comunicagdo, sdo devidamente submetidos a miédéolICcMs por ele, Recorrente. Que
esses servicos de comunicacdo sao registradoseamegpecificos daFST, e ndo naqueles
acima listados. Que os servicos de comunicacaanddes a realizacdo ddownloadnédo se
confundem com a disponibilizacdo desses aplicavosnteudos de modo a atrair a incidéncia
do imposto estadual, e que a disponibilizacdo dieatipos e conteldos possui a natureza de
atividade meio a que ja se referira em seu Recpedo,que entende ndo deveria ser mantido o
lancamento fiscal em lide, pelo que o Acorddaiziadeveria ser reformado para cancelar os
respectivos débitos dems, multa e juros, com relacdo a esses servicos.

O contribuinte aduz que promove a comercializac@o aparelhos telefonicos e cartbes
inteligentes (também denominadahips simcards e smartcardy, para incrementar o
desenvolvimento da sua atividade principal, quepéeatacado de servigcos de comunicacdo. Que
ao comercializar essas mercadorias emite nota fiera destaque dacMs que recai sobre a
operacao, e que é recolhido em favor do Estadoati@&aBQue em alguns casos realiza a venda
parcelada dessas mercadorias, ou mesmo somenta cobgspectivo preco em momento
posterior a comercializacdo. Que, nessas hipotesesfuturas cobrancas relacionadas a
comercializacdo de mercadorias acabam constanderdagposteriormente emitidas em favor
do cliente e, consequentemente, dos arquivos @igitavistos pelo ConvénicMS 115/2003.
Que sdo exemplos de langamentos dessa naturezBesagealizados nanFST a titulo de
“Cobranca Unica ParcelaM Chip”, “CobrancaTiM Chip”, “Parcelamento Aparelha2x
Fidelizagc&o”, “Parcelamento Promocional”®wm chip PDV".

Que, considerando que por ocasido da comerciatizdgdnercadoria promovera o recolhimento
integral doiCMS que recai sobre a operacéo, bem como a emissémtaléiscal, entdo quando da
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emissdo dalFST para registro da cobranca da mercadoria, ou megnteterminada parcela, o
respectivo valor ndo é novamente submetido a incidé&lo imposto estadual.

Que, assim, no Acordao objeto do Recurso fora daaananifestacdo da Fiscalizacdo Estadual
e determinado o cancelamento dos débitosckle lancados por meio do Auto de Infragdo ora
impugnado, que tinham relacdo com a circulacdo dcadoria, isto €, que estavam
relacionados com os langcamentos realizadosvrass a titulo de “Cobranca Unica Parcels
Chip”, “Cobrancatim Chip”, “Parcelamento Promocional” i1 chip PDV’, porque em tais
casos ndo se verificara a ocorréncia do fato gerque legitimasse a cobranca de débitos de
ICMS incidente sobre a prestacéo de servicos de coag#uc

Que, porém, teria havido um equivoco quando, nordéa®d recorrido, ndo fora determinado o
cancelamento dos débitos dems relacionados a lancamentos realizados a titulo de
“Parcelamento Aparelho2x Fidelizacdo”. Que tais langcamentos possuiriam anmaenatureza
daqueles que foram cancelados por ocasido do jelg@nde primeira instancia, isto €, referem-
se a circulacdo de mercadorias. Que assim elerfiRat® pede o cancelamento dos débitos de
ICMS relacionados aos lancamentos realizados nas\&sagambém a titulo d&Parcelamento
Aparelho12x Fidelizacao”

O sujeito passivo passa a reproduzir suas alegagbessivas originarias acerca de ajustes que
afirma realizar nas faturas que emite, aduzindo tgige ajustes tém motivos diversos, e séo
realizados para adequar os seus valores aquetesefente devidos pelos usuarios. Que, por
exemplo, ele, Recorrente emiEST para o registro e cobranca de servicos de comuiucacg
devidamente especificados no seu corpo, 0 queaoasdgstaque e o recolhimentoidmls que
recai sobre a operacdo. Que em muitos casos oiugrédra em contato com o Centro de
Relacionamento com o Cliente GRC do recorrente, para apresentar reclamacao redativa
cobrangas indevidas (total ou parcial) constantes\NdsT, de modo que, em muitos casos, a
cobranca contestada € suspensa.

Que assim, depois de apurar a reclamacdo do ckentesidera-la descabida, ou seja, que é
devida a cobranca contestada, pode acontecer dptOrama NFST emitida em favor deste
mesmo cliente, venha a ser registrada a cobrangavalores por ele contestados, em um
langcamento realizado a titulo de ajuste, tal coAjaste Base de Calculo de Impostos”, “Ajuste
Chamadas”, “Ajuste Mensalidades / Franquias”. @ssim, esse lancamento realizadonraT

a titulo de ajuste nao poderia provocar novo regmhto deilcMs, o que diz que caracterizaria
recolhimento em duplicidade do imposto, pelo queeda ser cancelado o Auto de Infracdo
quanto a essa parte.

O Recorrente passa a novamente se pronunciar sobmeilta aplicada reprisando o seu
argumento originario no sentido de que, como am@ente citara, em virtude de supostas
infracbes cometidas por ele, Recorrente, a Fisuglz Estadual aplicara a multa prevista no
artigo4z2, incisoll, alinea “a”, da Lei Estadual n%14/1996 que entende seria indevida, porque 0s
débitos exigidos decorrem de supostas infracoesetidas pelariM Nordestes/A, que foi
incorporada por ele, Recorrente, consoante docusmaacietarios acostados a sua impugnacao.
Que aTIM Nordestes/A (CNPJ/MFN® 01.009.686/0001-44fora incorporada pelaim Celular s/A
(CNPJ/MF N° 04.206.050/0001-80)0r0 recorrente, ermao/12/2009 Que, nesse contexto, destacava o
disposto no artigo 132, do Codigo Tributario NaelonCTN, que copia. Afirma que segundo
este dispositivo ele, Recorrente, na condicao derfioradora, so responderia pelos tributos, ndo
pelas penalidades aplicadas posteriormente a edaaedque sejam decorrentes de infracoes
praticadas pela incorporada. Cita jurista e desisf@eoutros contenciosos administrativos sobre
o tema. Afirma que diante da interpretacdo regfrii ser conferida ao artiga2, do Codigo
Tributario Nacional, ndo lhe poderia ser imputadzenalidade prevista no artigg, incisoll,
alinea “a”, da Lei Estadual mn%14/1996.

O contribuinte conclui requerendo que seja refoonmadicérddo de primeiro grau na parte em
gue manteve parcialmente os lancamentos fiscaisgnguos, de modo que sejam canceladas
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todas as exigéncias fiscais a titulo de princimailta, juros e atualizacdo monetaria, porque seria
materialmente nulo o Auto de Infracdo em questéodpsrespeito ao disposto no artiga, do
Caodigo Tributario Nacional, na medida em que a dfisacdo Estadual teria deixado de
identificar a ocorréncia do fato gerador idvs, ndo teria identificado a matéria tributavel, e
teria incorrido em erro na apuracéo da base deloale que diz que teria prejudicado o direito
de defesa dele, Recorrente; que teria realizadecollimento doiCMS que recai sobre 0s
servicos de comunicacdo que prestara, e as atesdaqde ensejaram a presente autuacdo nao
poderiam ser caracterizadas como servicos de coagfiv, por auséncia de relacao
comunicativa, ou porque ja teriam sido tributad@sie, sucessivamente, com relacdo as
penalidades aplicadas, estas deveriam ser canseatt#o em vista o disposto no artiga, do
CTN, considerando que ele, Recorremt®, Celulars/A, incorporara aiM Nordestes/A.

A PGEPTofis, por intermédio da Procuradora Maria Helénaz Bulcdoemite Parecer as fls75

a 181 aduzindo que ao revés do quanto alegado peloilmointie como preliminar de nulidade, o
processo encontra-se revestido de todas as foadabdegais, ndo havendo macula que enseje
uma das hipoteses do artigpodo RPAF/99

No mérito, aduz que o incisio do artigo155 da Constituicdo da Republica preconiza que
compete aos Estados e ao Distrito Federal insbtigms, ainda que as operacdes se iniciem no
exterior. Que assim restou expressamente defirsthrean sujeitas ammMs as prestagdes de
servicos de comunicacgao, e ndo apenas os servietscemunicacdo, subespécie daquele. Que
a Lei Complementar n§7/96tratou do assunto no incisiw do seu artige°, que copia. Que,
assim, o ponto crucial da questdo € conceituarfi@irda prestacdo onerosa de servico de
comunicacao, para efeito de tributagcdo. Que é sédesfazer uso da definicdo dada pelas
normas de direito privado, observando-se o dispostartigo110 do CTN. Que assim dissecara a
hipotese de incidéncia em debate para melhor tic# visualizacdo da questdo. Que inicia
definindo o que € prestacdo onerosa, que € o otbgetona obrigacédo cuja origem pode derivar
de um contrato, declaracdo unilateral de vontais, iicitos e, em Ultima andlise, de lei, fonte
primaria de todas as obrigacoes.

A douta Procuradora cita jurista em texto que @efine é oneroso o que proporciona ao agente
uma vantagem econdmica, a qual corresponde umiagiiescorrespectiva. Aduz que definird o
que significa servicos de comunicacéo, para tanli@ando o conceito estabelecido no Decreto
n° 97.057/88 (Regulamento Geral do Cdédigo Brasileiro de Teleauoagdes), como sendo
“Comunicacdo — Transferéncia unilateral ou bilatérde informacdo por meio de sinais
convencionados.”

Expde que este conceito, para efeito de tributpgdmicms, foi objeto de Acérddo em que o
STF, por unanimidade, ao decidirAIN Nn°1.467-6-DF,prolatou Acérdao definindo queioMs
pode incidir sobre todo e qualquer meio de comgacae que o servi¢co de radiodifusdo sonora
e de sons e imagens é servico de comunicacao.

A digna Procuradora prossegue expondo que a coagfiticem si ndo € a condicao suficiente a
ocorréncia do fato gerador dovs, e que o artigassda Constituicdo da Republica, ao arrolar
0s servicos de comunicacdo em seu ant§goll, ndo se refere & comunicacdo propriamente dita,
em seu sentido literal, mas sim a todo o0 seu psocesa relacdo comunicativa. Que, assim, a
regra matriz doCcMs é prestar servicos de comunicacao, e ndo apealzarea comunicacao.
Cita jurista acerca do conceito de relacao comtinaa

Prossegue expondo que, assim, resta inquestiongéeebICMs incide sobre os servigos de
comunicacao no sentido mais amplo possivel abaocancusive, os dispositivos utilizados na
sua ampliacédo, ou facilitacao.

Aduz que a Lei n%.742/97(Lei Geral de Telecomunicac¢des) dispds,caputdo seu artigao,
que “Servico de telecomunicacdo € o conjunto de atigeta que possibilita a oferta de
telecomunicacdo.Que assim uma leitura, mesmo breve, desta norma alesolutamente claro
que a prestacdo de servico de telecomunicacdo méoreo apenas quando ocorre a
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telecomunicacao propriamente dita, mas abrangme$éno sua disponibilizacdo, estendendo-se
a todo o conjunto de atividades a ela relacionadmr isto devem ser computados, na base de
calculo doicwms, todas as facilidades e servicos complementaresagilizem, ou otimizem, o
servico de telecomunicacdo. Que, assim, as ditestgmbes eventuais, 0S servicos
suplementares, e as facilidades adicionais dispaithos pelas concessionarias de servicos de
telecomunicacdo estdo perfeitamente caracterizeolo® prestacdes onerosas de servicos de
comunicacao, portanto estao inseridos no campoaigencia doCcms.

Prossegue expondo que o Convéaiks 69/98 nao criou novos fatos geradoresidms, nem
alargou a base tributaria do imposto.

A preclara Procuradora transcreve trecho de Deqsédlatada pelo juiz titular da Nona Vara da
Fazenda Publica no Mandado de Segurangné.330/98acerca da materia, e conclui expondo
seu entendimento no sentido de que ndo cabe gumidéegacbes esposadas pelo Recorrente,
porque esta perfeitamente emoldurado, no camponddéncia doIiCMS, 0S servicos ora
discutidos, mesmo prestados de forma eventualdoupor conta do sentido amplo conferido a
norma impositiva tributaria escaladal@ag7/96 conforme devidamente explicitado na Clausula
Primeira do ConvéniecMsS 69/98

Copia a Clausula Primeira do Convérims 69/98[ Conv. ICMS69/98- Clausula primeira. Os
signatarios firmam entendimento no sentido de quensluem na base de célculo dovs
incidente sobre prestacdes de servicos de comumcas valores cobrados a titulo de acesso,
adesao, ativacao, habilitacdo, disponibilidade,inagtira e utilizagdo dos servigos, bem assim
agueles relativos a servicos suplementares e @acles adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicagao, independentemente da dergdio que Ihes seja dadla aduz que
trafegou corretamente o legislador complementar.

Fala que se deve entender que o0 processo hernngetileve vincular ao texto positivado e ao
contexto da norma positivada.

Cita o artigo109do CTN [CTN- Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizesa-para
pesquisa da definicdo, do contetdo e do alcancgeds institutos, conceitos e formas, mas néo
para definicdo dos respectivos efeitos tributajics.expde que tendo OTN status de Lei
Complementar, este confere ao Direito Tributarearogativa, ou a forca, de dar efeitos iguais
para diferentes institutos de direito privado, usole por fic¢ao juridica, aglomerando-os em um
mesmo linde conceitual. Que assim as “facilidadesity sdo as hipoteses dos servigcos objeto do
langamento, integram o campo de incidéncizcis.

Relata que esteONSEFvem seguidamente decidindo neste sentido, a exesogldcordaogJF
N°s0197-12/03 CJFN° 0455-11/04e CIFN° 0217-11/04

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intstg® no sentido de modificar a Decisdaitda
Instancia no que tange a infracdo imputada.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de primeira instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralcemsscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsit@clamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e 0 processo administrativo fiscal dele demute, incursos nas hipéteses previstas no
artigo 18 dORPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacdoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacdes, tendo recebido os
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demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegsso.

A alegacdo de que o Fisco ndo teria intimado o Rect® para que este apresentasse
documentos fiscais e contabeis, na acdo fiscalndebéda antes da lavratura do Auto de
Infracdo, colide com o teor do Termo de Intimac&ofld 28, exatamente como consta no
Relatério que antecede este voto e na DeGisfim

Por outro lado, ainda que o Fisco ndo houvessaawib 0 contribuinte a apresentar documentos
impressos em papel - intimagdo esta que comprovadanfoi realizada — isto em nada
macularia o procedimento fiscal, posto que cabeoatribuinte declarar de forma exata todos os
dados de suas operacdes de prestacao de servitglsaenunicacdo nos arquivos magnéticos
previstos no ConvéniecMs 115/03 inclusive nos termos do paragrafo Unico de suaustila
Terceira, que exige que os dados dos arquivos riegaéeproduzam fielmente os dados dos
documentos fiscais emitidos, sendo cada contribuiesponsavel pela exatiddo dos dados que
informa, consoante teor da° da Clausula Sexta do mencionado Convéws 115/03.

Assinalo que labora em grave equivoco o contrieuqutando afirma, no Recurso Voluntério,
que nos registros dos arquivos magnéticos que telmigacdo de enviar ao Fisco e de entregar-
Ihe quando para tanto intimado, néo seria necessaistir o detalhamento acerca de serem, ou
ndo, as operacdes tributadas. Tal afirmativa tandféonta o teor do Manual de Orientacéo que
se constitui como Anexo Unico do mencionado Corwéaims 115/03 Neste Manual, em
diversos dispositivos, consta a exigéncia de goentribuinte, ora recorrente, faca nos arquivos
magneéticos a descricdo minuciosa de cada operagfoedtacdo de servicos de comunicacao,
sua natureza juridica, a base de calculaaies, o ICMS apurado, os valores das operacdes
isentas, dentre muitos outros dados ali explicgkaBortanto o Fisco corretamente fez a apuragao
com base nos dados que |Ihe foram fornecidos péfariprcontribuinte. Se porventura houvesse
algum equivoco cometido pelo contribuinte, nos iampique entregou ao Fisco, o0 que néo esta
comprovado nos autos, o contribuinte, que teriaodzamlisa a esta possivel incorrecdo, nédo
poderia invocar tal situacdo como causa de nulidade

Arguicdes de nulidade rejeitadas.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Sigo palmilhando o mesmo entendimento ja expressasia e em outras lides pelagProfis e
por este CONSEF e observo que cronologicamente o tema ldas sobre servicos de
Comunicacéo foi nacionalmente tratado no artigg II, da Constituicdo da Republica; no artigo
2°, 1ll, da Lei Complementar r87/96 e posteriormente na Lei Brasileira de Telecomagobes,
em 1997. Assim, a norma constitucional recepcionou as asrinfra-constitucionais. Embora
nao caiba a este contencioso analisar alegacawdestitucionalidade de norma posta, observo
que também ndo merece guarida a alegacéao recorsantido de que o Convéniovis 69/98
teria ampliado o ambito de incidéncia idvs. Os Convénios, conforme consta no ingisao
artigo100do CTN, sdo também normas complementares das Leis.

E conforme artigao2do mesmo diploma legdia legislacéo tributaria dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios vigora, no Pais, fora despectivos territorios, nos limites em que lhe
reconhecam extraterritorialidade os convénios de garticipem, ou do que disponham esta ou
outras leis de normas gerais expedidas pela Unido.”

Determina o artigae, incisolll, daLC 86/97, que:

Art. 2° O imposto incide sobre:

.)
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Il - presta¢Bes onerosas de servigos de comunggdr qualquer meio, inclusive a geragdo, a enussé
recepcao, a transmissao, a retransmisséo, a refpetica ampliacdo de comunicacédo de qualquer naturez

A partir de tal definicdo de limites pela Lei Complentar, veio o ConvénicMS 69/98 e
determinou, em sua Clausula Primeira:

"Clausula primeira Os signatarios firmam entendimeno sentido de que se incluem na base de catimlo
ICMS incidente sobre prestacfes de servicos de mimangfio 0s valores cobrados a titulo de acessosaale
ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatueautilizacdo dos servicos, bem assim aqueles velsita
servicos suplementares e facilidades adicionais qtimizem ou agilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacéo que lhes seja dada

Nestes termos, as chamadas facilidades, ou furidadeas, de que se vale a empresa prestadora
de servicos de comunicacao, para que seja potaioiliao seu cliente, o uso de seus servigcos de
comunicacao, na verdade estdo incluidas no campwidéncia docms.

Por outro lado, ainda que ndo seja obrigatorioajakente utilize equipamentos, ou facilidades,
viabilizados pelo seu prestador e de servicos ldedmunicacao, se deles se utiliza, em relagéo
aos valores monetarios relativos a operacao déagéesde servicos de comunicacdo, no quanto
assim se proceda, incidird o citado imposto.

Por oportuno assinalo que inexiste, na legislag@xigéncia de que “um terceiro” participe do
processo de comunicacdo, sendo necessario, aggmags, comunicacdo ocorra e este servico
seja prestado de forma onerosa para o cliente e@efilcio do prestador do servigo.

Quanto aos ditos “ajustes” que o Recorrente adezteua feito a partir das reclamacdes dos
seus usuarios, o proprio contribuinte narra quendpiao cliente reclama da conta que lhe é
fornecida esta cobranca é suspensa, vindo a $eadzase verificada a improcedéncia da queixa
do cliente nos chamados “ajustes”. Ou seja, quaadoobranca efetiva do servico, materializa-

se a onerosidade da prestacao do servico, peloegie operacdo do “ajuste”, em seu resultado
financeiro, como cobranca de prestacdo de senggoothunicacao, incide o imposto tal como

lancado.

Por outro lado, acerca da rubrica “parcelameanto Fidelizagdo”, o contribuinte langou estes
valores na coluna “isentas/nao tributadas”, massernratando de venda de mercadoria, como
afirma no Recurso Voluntario, obviamente incidenpasto.

Adoto como fundamento o ja descrito na Decisdguq acerca da manutencdo da multa
aplicada, que corroboro. Assim me posiciono noigenla manutencdo da multa tal como
indicada no Auto de Infracdo e mantida na Decigpraneiro grau, consoante teor dos artigos
132€133d0CTN e 158 € 159 dO RPAF/99.

Quanto ao Recurso de Oficio, as exclusbes corretanrealizadas pelos autuantes foram

devidamente admitidas pelo julgamento de primeiani grelativamente as rubricasSINATURA
MENSAL DURANTE SUSPENSAO TEMP”, “TIM CHIP PDV”, “@RANCA UNICA PARCELA TIM CHIP”,

“COBRANGA TIM CHIP", “RESCISAO CONTRATUAL’, “PARCEMENTO PROMOCIONAL” €
“DOAGOES”, porque algumas delas referem-se a operacgfes (dattds, outras ndo se sujeitam
ao campo de incidéncia dovs.

Por tudo quanto exposto, voto pel@ PROVIMENTOdOS Recursos de Oficio e Voluntério, para
declarar mantida a Deciséo recorrida que juRRQCEDENTE EM PARTEAUtO de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntéario)

Em quer pese o brilhante voto da i. ConselheiraatBed, peco vénia para divergir do seu
entendimento no que tange ao meérito da infragapue versa sobre o suposto recolhimento a
menos decMs-Comunicagdo, nos termos a seguir expostos.

Primeiramente discordo do posicionamento trilhadadte todo o present\F e exarado no
voto da Relatora de que A Lei Brasileira de Teleasoicagdes e o ConvénioMs 69/98podem
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ser aplicados ao caso em questdo. A minha repwdsaearaciocinio € bastante simples: entendo
que tais instrumentos normativos sao incompeteptsforca de mandamento constitucional,
para regrar a incidéncia dovis-Comunicacéao.

A Constituicdo prevé no seu atts, Il a competéncia para cobrnams sobre a prestacao de
servico de comunicacao da seguinte forma:

"Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Febiastituir impostos sobre:

(.)

Il - operacOes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operagdes e as presta¢bes se iniciem no
exterior;"

Por seu turno, o art4e, lil, ‘a’ dacF determina que:

"Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bamocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoresebale calculo e contribuintes;"

Ou seja, segundo o lapidar artse, 1lI, 'a’ do texto constitucional, somente lei completze
poderd estabelecer os fatos geradores, a baselaldocd o sujeito passivo dos impostos
relacionados na propria Carta Magna.

Na combinacdo dessas normas, por l6gica elemeatdgdyz-se que somente lei complementar
podera estabelecer os fatos geradores, base déocdlcontribuintes dacMs sobre prestacéao de
servigo de comunicacao.

Como resultado dessa cristalina construcao juriti@seada na melhor interpretacdo normativa,
houve a producao da Lei Complemergapeg que dispde exaustivamente sobre o imposto dos
Estados e do Distrito Federal sobre operacdesivadat circulacdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servigos de transporte interestadimérmunicipal e de comunicagéo, além de
tratar de outras providéncias. E a conhecidissigiaKlandir, veiculo normativo competente,
consoante a nossa Carta Politica, para versaraoamus-Comunicacdo. Portanto, ao contrério
do até aqui engendrado, ndo sdo competentes pardagalsobre o fato gerador desse imposto
tanto a Lei Geral de Telecomunicagfes, quanto,oménos, 0 ConvénieMS 69/9§ pois nem

lei é. Tal entendimento € pacifico nos nossos TaiBiISuperiores, como se depreende na farta
jurisprudéncia dsTJ a exemplo d®ESP 754393 / DFde relatoria do ministro Francisco Falcao, a
seguir colacionada:

"TRIBUTARION. ICMS. CONVENIO 69/98. ASSINATURA MHENSATIVIDADE-MEIO. SERVICO DE
COMUNICACAO. CONCEITO. INCIDENCIA APENAS SOBRE AVAJADE-FIM. COMUNICACAO EM
SENTIDO ESTRITO. PRECEDENTES.

| - "Este Superior Tribunal de Justica teve a opaitiade de analisar o conteddo desse convénio,lciodo,

em sintese, que: (a) a interpretagdo conjunta dts 2°, Ill, e 12, VI, da Lei Complementar 87/2&i(Kandir)
leva ao entendimento de que o ICMS somente podtlirisobre os servicos de comunicagdo propriamente
ditos, no momento em que sao prestados, ou segaaampode incidir sobre a atividade-fim, que éwige de
comunicacao, e ndo sobre a atividade-meio ou ineeiéria, que é, por exemplo, a habilitagdo, a ifestéo, a
disponibilidade, a assinatura, o cadastro de uso&ide equipamento, entre outros servigos. Issquepmesse
caso, o servico € considerado preparatério paracamstimacao do ato de comunicacgdo; (b) o servico de
comunicacdo propriamente dito, consoante previsto art. 60 da Lei 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicacgdes), para fins de incidéncia de ICKI®quele que transmite mensagens, idéias, de modo
oneroso; (c) o Direito Tributario consagra o pripéd da tipicidade fechada, de maneira que, senexeressa,
nao se pode ampliar os elementos que formam ay&atdor, sob pena de violar o disposto no art. &9, do
CTN. Assim, ndo pode o Convénio 69/98 aumentamtpoade incidéncia do ICMS, porquanto isso somente
poderia ser realizado por meio de lei complemeht@Esp n° 601.056/BA, Rel. Min. DENISE ARRUDAdBJ
03/04/2006). No mesmo sentido: REsp n° 418.594@RMin. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 21/03/2005
e REsp n° 402.047/MG, Rel. Min. HUMBERTO GOMES BRBOS, DJ de 09/12/2003.
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Il - Ante a evidéncia de que néo se trata de serdie comunicagdo em sentido estrito, inviavel dus&o no
seu conceito do servigo de "assinatura mensal‘aias de incidéncia do ICMS.

Il - Recurso Especial provido. 3
REsp 754393 / DF RECURSO ESPECIAL 2005/0087855i4tinFRANCISCO FALCAO (1116) T1 -
PRIMEIRA TURMA - 02/12/2008 - DJe 16/02/2009."f@@gin0sso0).

Cabe aqui colacionar outro julgamentostoabracando esse mesmo ponto de vistaerbis

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 1° DA LEI N333/51. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. ICMS. TELEFONIA MOVEL CELULAR. ATIVIDADES RMMENTE PREPARATORIAS OU DE
ACESSO AOS SERVICOS DE COMUNICACAO. CONVENIO N/9869CLAUSULA PRIMEIRA.

ILEGALIDADE.

1. (omissis)

2. As atividades meramente preparatérias ou desacass servicos de comunicacdo ndo podem ser édésnd
como "servico de telecomunicacdo" propriamente,dite modo que estdo fora da incidéncia tributar@m d
ICMS. N&o tem amparo, portanto, na Lei Complement&ai87/96 a clausula primeira do Convénio n.° 89/9
que inclui as referidas atividades preparatériasbese de calculo do ICMS-comunicacéo. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa, praprovido.
(REsp 622208 / RJ, 22 Turma, Rel. Min. Castro Méxh17/05/2006)". (Grifo Nosso).

Em suma, com confianca absoluta, vejo que ndo &ealad aplicacdo daGT (Lei Geral de
Telecomunicagdes) e, muito menos, do Conve&rns 69/98a0 feito em questéo, por se tratarem
de veiculos normativos incompetentes, consoantel@amaento constitucional.

Impende mencionar também quecoN é uma norma elaborada sobre a égide de outrazmatri
constitucional e, por conseguinte, algumas de spa®as ja ndo encontram mais guarida na
matriz agora vigente, ou seja, a aplicacdo dogaaioo e 102 do Codigo Tributariadeve ser
feita respeitando os novos contornos constitucgagora reinantes.

Superada essa questdo e estabelecida essa preafissas corretos veiculos normativos que
regulam a matéria, devemos analisar o significadoexipressadprestacdo de servicos de
comunicacao”,pois se trata da questdo central desse lancangentaficio. Saber o que é
servicos de comunicacdo é saber qual € o limitstitooionalmente previsto para a cobranca
deste imposto pelo Estado da Bahia.

Com base em toda a argumentacao tecida em linhasoaes, percebo que tal definicdo da
expressdo "prestacdo de servicos de comunicacdqiodé ser plenamente encontrada e
compreendida com o estudo sistematico das nornmtawadas no artss, Il, dacCF, ¢/c 0s seus
artigos2° e 12 da Lei Complementar ré7/96 que definem as hipoteses de incidéncia e os fatos
geradores decMs-Comunicacao, a seguiin'verbis':

"Art. 155.Compete aos Estados e ao Distrito Federal institapostos sobre:

.)

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercaderia sobre prestacfes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operagdes e as presta¢bes se iniciem no
exterior;"

"Art. 2°. O imposto incide sobre:

(.)

Il - presta¢Bes onerosas de servigos de comunggdr qualquer meio, inclusive a geragdo, a enussé
recepcdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repetie a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;"

.)

"Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

VII - das prestacBes onerosas de servicos de caacd, feita por qualquer meio, inclusive a geracao
emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissiepeticdo e a ampliagdo de comunicacéo de quelq
natureza;"

Pela diccdo dac 87/96 (Lei Kandir), a incidéncia do tributecMs-comunicacdo se da nas

ACORDAO CJF N° 0234-12/12 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prestacfes onerosas de servicos de comunicacae’yagfetuadas por qualquer meio (sonoro,
visual, magnético, escrito, etc), sendo que tagstpcdes sdo entendidas como a geracado, a
emissdo, a recepcao, a transmissao, a retransiessdpeticdo e a ampliacdo da comunicacéo
(art. 12). Quadra também apontar que, as disposi¢cdes rivama&stabelecidas nos artigo® 12

da Lei Kandir, foram repetidas tanto pela Lei Es&d®7.014/96 no seu art2° vil, quanto no
RICMS/BA-97, no art.1°, §2°, VIl Tais fatos ndo poderiam ocorrer de forma diverse vez que, a
competéncia para estabelecer a materialidadelmiddre de seu fato gerados foi outorgada a lei
complementar, ndo podendo outras normas infratoastnais delimitar novos horizontes sobre
essas matérias.

Deste modo, diante das normas competentes paleelestar os limites do imposto, entendo que

s6 teriamos a cobranca domMs-comunicacdo nos servicos considerados de comunicaca
propriamente ditos (atividade-fim), excluidos os/g®s de natureza intermediéria (atividade-

meio). Em outras palavras, vislumbro que somentgens¢cos de comunicacao imprescindiveis

para a realizacdo da transmissdo entre emissoceptoe da mensagem, prestados de forma
exclusiva pela empresa de telecomunicacdes, édqueassiveis da cobrancaldws.

Alids, como abordado no relatério, a propria engprebteve decisao liminar favoravel em
Mandado de Seguranca para que s6 fossem cobradadooss, a titulo decMs-comunicacéo,
sobre 0s servigos que representem a atividade-finmgbetrante, retirando-se do calculo os
servicos adicionados pelo Convénms 69/98 art. 4°, 84°do RICMS/BA-97),até julgamento final
da referida acdo. Trata-se da observacdo e aplicdggurisprudéncia deTJ citada acima,
amplamente majoritaria e favoravel ao contribuirjee afasta a incidéncia do imposto nos
servigos complementares ou adicionais ao processordunicacao.

A aplicacdo do ConvéniMs 69/98visa a as chamadas facilidades, ou funcionalidatkegue

se vale a empresa prestadora de servicos de caméojcpara que seja possibilitado, ao seu
cliente, o uso de seus servicos de comunicacawverdade estdo incluidas nos campos de
incidéncia dacwms.

Entretanto, no caso em tela, o julga@oguo; assim decidiu:

Com relacdo a insurgéncia contra a incidéncia ddVI€ sobre servicos como atividades suplementares,
atividades meio, cessdo de softwares ou aplicatindsrmediacdo na prestacéo de servigos de daelms) néo
assiste razéo a sociedade incorporadora, pois, @oné consignado no Parecer da PGE/PROFIS atinente a
Auto de Infragdo n°® 28108110016/05-1, o art. 2°dH Lei Complementar n°. 87/1996 definiu comoitageao
tributo as prestagfes onerosas de servico de carag@o, e ndo apenas de telecomunicacdo, subespécie
daquele.

A Lei n° 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicag@esceituou no caput de seu art. 60 o servico de
telecomunicacdo: “conjunto de atividades que pabtiba oferta de telecomunicacdo”, o que demongite a
prestacdo em exame ndo ocorre apenas quando seaeatelecomunicacao propriamente dita, mas abeang
até mesmo a sua disponibilizacao, estendendo-sml@ ¢onjunto de atividades a ela relacionadas, @ qu
implica em computar na base de céalculo do impostfaailidades e servicos complementares, que dzemi

ou otimizem.

Tal previsdo esta também contida no art. 1°, Itl @ft. 2°, VII da Lei n°. 7.014/96, além do art, §2°, VII do
RICMS/97, os quais estatuem que o ICMS incide sabmestacdes onerosas de servicos de comunicpgéo,
gualquer meio, inclusive a geragdo, emissdo, refepiransmissdo, retransmissdo, repeticdo e amtiage
qualquer natureza.

Por outro lado, o § 4° do art. 4° do RICMS/97 despfue estdo compreendidos no campo de incidéncia do
imposto os servi¢cos cobrados a titulo de acessesaa ativagdo, habilitagdo, disponibilidade, assima e
utilizacdo, bem como os assim chamados complenssntar facilidades adicionais, que agilizem ou aém o
processo de comunicacéo, independentemente da deg@m que lhes seja dada.

Logo, devem ser incluidos na base de célculo destapalguns dos valores contra os quais o defeedsat
insurge. Ressalto que o CONSEF vem decidindo sest@&o em processos fiscais similares, dos quaista o

préprio impugnante (ou sua incorporada) na condigBosujeito passivo, a exemplo dos Acérdaos 142414/
167-12/04.

Relativamente as rubricas “ASSINATURA MENSAL DURRANUUSPENSAO TEMP”, “TIM CHIP PDV”,
“COBRANCA UNICA PARCELA TIM CHIP”, “COBRANCA TIM @P, “RESCISAO CONTRATUAL”,
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“PARCELAMENTO PROMOCIONAL” e “DOACOES”, agiram coacerto os autuantes quando as retiraram
do langcamento, seja porque algumas delas referem-eperagfes ja tributadas, seja porque outras Béo
sujeitam ao campo de incidéncia do ICMS.

De plano, vislumbro a inoportuna aplicacaa.@a e do art4°, §4°do RICMS/BA-97, alterado pela
incorporacdo do ConvéniacMS 69/9§ pelas razbes susomencionadas. Ademais, toda a
jurisprudéncia desteONSEF, que se baseia nas mesmas normas citadas, nagrant@co na
jurisprudéncia dos nossos Tribunais patrios, w.gropriostl Com a devidaenig conforme

0s argumentos ja esposados acima, entendo querpr@tacdo trilhada por este Orgédo, em
diversos julgados sobre as situacfes acambarcadpsesentePAF, ndo expressam a melhor
interpretacdo sobre a materialidade dos fatos geraddo ICMS-Comunicagdo, ante 0s
dispositivos constitucionais e legais pertinentes Kandir).

Além disso, compulsando os autos, além das glosesiadas pelos fiscais autuantes,
(“ASSINATURA MENSAL DURANTE SUSPENSAO TEMP", “TIM CHP PDV”, “COBRANGCA UNICA
PARCELA TIM CHIP”, “COBRANCA TIM CHIP”, “RESCISAO ©NTRATUAL”, “PARCELAMENTO
PROMOCIONAL” e “DOACOES”), também devem ser excluidas outros itens que repaese
atividade-meio ou o0s servicos cobrados a tituloadesso, adesdo, ativacdo, habilitacéo,
disponibilidade, assinatura, bem como os assim atlam complementares ou facilidades
adicionais, tais quais, no caso em lide, os denadais "HabilitaCAaNATAL B Tarifa Zero com
taxa", "Habilitacdo PlangiM BRASIL 60"; "Troca de arealM casa"; "Alteracdo Inclusdo de
NUmero".

Pelo exposto, voto no sentido em @&0OVIMENTO PARCIALa0 Recurso Voluntario interposto,
para que seja julgandeROCEDENTE EM PARTEO Auto de Infracdo em epigrafe, declarando
procedente em parte a infracgacom a excluséo dos valores relativos a "Habd#ibagATAL B
Tarifa Zero com taxa”, "Habilitacdo Plammi BRASIL 60"; "Troca de arealMm casa”; "Alteracao
Inclusdo de Numero".

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio e, em decisdo ndo unanime, curBe
Voluntario interpostos e homologar a Decisdo redarque julJoUPROCEDENTE EM PARTE 0O
Auto de Infrag&owe 269135.0001/11;4lavrado contralM NORDESTE S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalor deR$581.156,00 acrescido da multa de
60%, prevista no ari2, I, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheirg3{@Dsmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, M6nica
Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario) — Conselheif®odrigo Lauande Pimentel e Carlos Henrique Jorge
Gantois.

Sala das SessOes DONSEF, 13de agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Recurso Voluntario)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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