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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. ESCRITURAGAO
IRREGULAR. MULTA. Documentos juntados ao processo
comprovam que o contribuinte escriturou de forma

irregular livros fiscais. Infracdo subsistente.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. b) MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Com relacéo a infracdo 1 e
parte da infracdo 2, restou comprovado que o aatuad
efetuou a compensacéo do imposto devido com cedito
fiscais escriturados irregularmente o que carazeoni
nao recolhimento no prazo regulamentar dos valores
exigidos. Na infracaag, ficou comprovado que parte do
valor recolhido ocorreu apos o inicio da acao fisca
que elimina o carater de espontaneidade do valor
exigido, subsistindo a multa aplicada. Infracdes
procedentes. Rejeitado o pedido de nulidade dasBeci
da Primeira Instancia. Mantida a Decisédo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado eon/12/1Q exigelCMS no valor der$7.429,9@lém de aplicar multa
no valor der$140,00em decorréncia das seguintes infracoes:

1. Escriturou livro fiscal em desacordo com as normeggilamentares, ersi/12/2008 sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacédo adasso valor d&$ 140,00 Consta que o
autuado efetuou indevidamente o lancamento detorfsical referente as aquisicdes com o0s
CFOPs 1101 e 1917, tendo em vista que 0 estabelecimento ainda nasupgsoducao.
Conforme documento no Anexg foi intimado a estornar o saldo credor;

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenga entre aliquotas interriageeestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdd@dé-ederacdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, no més de novembrpod& sendo exigidacMs no valor de
R$3.128,00 acrescido da multa @e%. Conforme Anexa®;

3. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre aliquotas internaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de julho e outubzoodesendo exigidaCcMS no valor der$
4.301,96,acrescido da multa d®@%. Conforme Anexa.

O Recurso Voluntario foi interposto contra a Dewisk 1* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo da seguinmmado

Indeferiu o pedido para realizagdo de pericia poereler sua desnecessidagaie. 147, I, “a’ e
“b” do RPAF/99).

No mérito, apreciou que “Observo que 0 autuado algge para a consecucao do objeto sécio-econdnoco d
Consorcio, a Petrobras constituiu perante a Recegderal do Brasil, o CNPJ 33.000.167/0067-38, sdftulo
de PETROBRAS — CONSORCIO BM-CAL-5 com a finalidkdexploracdo de petrdleo e gas natural, bem
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como obteve da Secretaria de Fazenda do Estadoafi@éaBa inscricdo de contribuinte do ICMS sob o n°
68.079.580, e um Regime Especial, através do Psoca® 01469720063, que definiu os procedimentos de
aquisicdo de bens do ativo imobilizado, materiagsuso e consumo e insumos. Também definiu o referid
Regime Especial a forma de efetuar os registrosIvoss fiscais préprios, sendo o0 procedimento tado
pertinente e legal, haja vista que a classificagdescrituracdo atribuida as aquisicdes na fasexjgoracéo

da atividade tem consonancia com o RICMS/BA evefgirevisao no Regime Especial. Sustenta que as
mercadorias adquiridas estdo intimamente ligadadodas as etapas das atividades desenvolvidas pelo
Consorcio, isto é, exploracdo, avaliagdo, desenmwnto e producdo de petréleo e gas natural, seaslo
mercadorias adquiridas pelo Consorcio, objeto deriésracdo nos livros fiscais, destinadas a integfia aos
produtos resultantes de suas atividades ou parameconsumidas no seu processo produtivo, conforme a
clausula segunda do referido Regime Especial.

Por outro lado, noto que os autuantes contestanrgumentacdo defensiva, aduzindo que a discussdo diz
respeito a possibilidade de utilizacéo de crédisadl de ICMS referente as aquisi¢cdes de insumbzsaatos na
implantacdo da unidade de extracdo e producdo erfoge anterior a efetiva entrada em funcionamento d
estabelecimento. Manifestam o entendimento de goédiéd como se falar em insumo antes que seja dooma
processo de producdo da unidade, sendo os produdipsiridos consumidos no processo de perfuracapoo

de petréleo que, no momento futuro, poderd prodomirndo, petréleo e/ou gas natural, decorrendo esse
entendimento da esséncia do ICMS, conforme se eegeedo conceito de material de uso e consumo
estabelecido no art. 93, inciso V, alinea “b” doGMS/BA. Salientam que o autuado foi intimado azefa
escrita fiscal, efetuando o estorno dos langameintsvidos, contudo, ndo atendeu a intimagao.

Neste item da autuacéo considero assistir razdoaamsantes, haja vista que no periodo objeto daiagio o
contribuinte se encontrava em fase de implantagignificando dizer que ainda ndo existia processo d
producdo e, consequentemente, operacdo de saitutada do produto resultante do processo de
industrializacao, situacdo na qual o crédito fiséahdmitido pela legislacdo do ICMS, conforme ediate o
art. 93, 1, alinea “b” do RICMS/BA.

Em verdade, o crédito fiscal do imposto relativaguisicdo ou entrada de mercadoria no estabelecimén
vedado expressamente quando as saidas ndo forémtaglas ou forem isentas do imposto, sendo essa
circunstancia previamente conhecida, conforme edéaie o art. 97, |, “a’ do RICMS/BA.

Desta forma, ndo ha que se falar em ofensa ao fmimoda ndo cumulatividade, haja vista que por este
principio compensa-se o ICMS devido, em cada operaglativa a circulacdo de mercadorias ou prestaci
servigos, com o montante cobrado nas operacdesiamgs, ndo sendo este o caso de que cuida a afityac
conforme visto acima.

Com relacdo a alegacdo defensiva de que obteveneegspecial que admite o crédito fiscal na forma qu
efetivou, observo que a leitura do referido regespecial ndo permite vislumbrar tal admissibilidade

Diante do exposto, considero subsistente a infraiio

Contudo, cumpre-me observar que os fatos deseréaasutuacédo e que foram objeto da andlise acimangm
claramente que também houve descumprimento deagéiggprincipal, haja vista que os prdprios autuante
informam que o autuado efetuou indevidamente calaento de crédito fiscal e que intimado a estomaaldo
credor, este ndo atendeu a intimacao.

Ora, se ndo houve o estorno do crédito fiscal imdevmesmo apds a intimacdo, resta evidente que a
irregularidade permanece, razao pela qual recomeadutoridade competente que analise a possibibddel
instauragdo de procedimento fiscal para exigénaiacdédito tributério, conforme determina o art. 186
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RP%

Quanto a infracdo 02 - Deixou de recolher ICMS demate da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ido de mercadorias oritsida outras unidades da Federacdo destinadas &o &xo

do proprio estabelecimento -, observo que o autuddga que a diferenca de aliquotas incidente naiagho

de bem destinado ao ativo imobilizado efetuadavéisada Nota Fiscal n® 11967, de 26.11.2008, nordg@dR$
3.128,00, escriturada em 04/12/2008, encontra-séddenente registrado no livro Registro de Entradadilial

em questdo, em conformidade com o seu art. 93,181d/c art. 116, 1ll do RICMS/BA, tendo sido lauip
como débito na apuracdo do més de novembro de 2088stindo recolhimento do referido valor devido
existéncia de saldo credor originado de créditoateente de aquisicdo de insumos.

Ocorre que, a escrituracao irregular dos créditaschis, conforme consignado na infracdo 01 afasta a
existéncia de saldo credor do imposto, razéo pakdl ¢ cabivel o recolhimento do imposto. Ou seja, ind que

se falar em compensacao (débito — crédito), hagtava inexisténcia de crédito fiscal no periodoagairacéo

do imposto. Mantida a infracéo.

Com relagdo a infracdo 03 - Deixou de recolher ICM&orrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias didsnde outras unidades da Federagcdo e destinadas a
consumo do estabelecimento -, verifico que o autadelya que é insubsistente, haja vista que o |GMiSente

a diferenga de aliquotas incidente na aquisicdarderial de uso/consumo efetuada mediante a NateaFn®
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11585, de 25/07/2008, escriturada em 27/10/2008;ator de R$ 1.152,00 foi devidamente registraddivio
Registro de Entradas do estabelecimento, em esthisgrvancia a disposicédo art. 93, 8§11, Il, b, itéro/c art.
116, Ill, b, item 4 do RICMS/BA, sendo o débita;tado na apuracao do més de outubro de 2008, irectcst
recolhimento do referido valor devido a existéraéasaldo credor originado de crédito decorrenteadeisicao
de insumos.

Vale dizer nesta infracdo o mesmo que foi dito xeme da infracdo 02, ou seja, que a escrituracaegular
dos créditos fiscais, conforme consignado na irffca@l afasta a existéncia de saldo credor, razda peal é
cabivel o recolhimento do imposto. Ou seja, ndgurse falar em compensacédo (débito — créditop hisfa a
inexisténcia de crédito fiscal no periodo da apé@i@do imposto.

No respeitante a alegacdo defensiva de que os eslda diferengca de aliquotas do ICMS incidente nas
aquisicbes de material de uso/consumo efetuadavédrdas Notas Fiscais n°s 1893, 1894, 1895 e 1R96,
01/07/2008, escrituradas em 31/07/2008, no totaRfie3.149,96, foram calculados e recolhidos em=32410,
conforme Den(incia Espontanea 6000002071/10-2, atingue assiste razdo aos autuantes quando dizem es
foi efetuada indevidamente, haja vista que confoom@&ocumentos relacionados as fls. 04 a 26 dossaat
contribuinte ja se encontrava sob ac¢éo fiscal.

Desta forma, o valor do ICMS exigido nesta infragdiategralmente devido, cabendo, contudo, a hogagi&o
do valor recolhido. Infracdo mantida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologado o valor recolhido”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurslumario, fls.171a181,no qual esclarece que
constituiu a empreSBETROBRAS — CONSORCIO BM-CAL-5, CNPJ 33.000.167/038, |IE 68.079.58@
também um Regime EspeciaRg), conforme Processo n81469720063, que define os
procedimentos de aquisicdo de bens do ativo inzaelih, materiais de uso e consumo e
insumos, bem como a forma de efetuar os registedivros fiscais proprios.

Preliminarmente, requer a nulidade da Decisdo poceamento do direito de defesa sob o
argumento de que juntou coépia do liwam para comprovar o lancamento das notas fiscais
objeto da autuacdo, porém “celator manteve a procedéncia das infragbes, metiao
argumento de que a Impugnante néo fez a prova darpanto das diferencas de aliquotas...”

No mérito, reitera os argumentos da defesa de guaesicadorias adquiridas pelo Consoércio,
foram integradas aos produtos destinados a suadaales-fins ou pra serem consumidas no
processo produtivo, nos termosa@a22do citadorE.

Afirma que o creditamento dacms foi feito tomando como base o principio da néo-
cumulatividade previsto no a5, §2°, 1,dacF para efeito de compensac¢do com os deébitos.

Argumenta que a autuacdo é equivocada tendo emqust “ndo houve utilizacdo indevida de

crédito”, e sim escrituracdo do crédito para futtmenpensacao; a apropriacdo do crédito € um
direito constitucional que s6 pode ser questionaaonomento de sua utilizacdo; a atividade
exercida de producdo e geracdo de energia credgmmaeitar créditos de insumos e do ativo

permanente; ndo houve repercussao financeira megi@@gao onerar a producéo e 0 consumo.

Transcreve decisdes de Tribunais Superiores165.643e AgR(Q230.478-0-SPp acerca de crédito
escritural doicMs, comenta o conceito juridico de ativo imobilizapgara reforcar o seu
posicionamento quanto ao direito do crédito fisaalcontrario do entendimento da fiscalizagéo
de que se tratam de materiais de uso ou consumo.

No tocante a infracéd® alega que o valor daMs deR$3.128,0ada diferenca de aliquotas exigido
relativo a aquisicdo de bem do ativo atraggdlota Fiscal n®1967 a mesma foi escriturada
devidamente no livr&e da filial em conformidade com o disposto no @8t.811, I} c/c 0116, I

do RICMS/97.

Assevera que o valor ora exigido foi lancado combitd na apuracdo do més de w68\¢ néao
houve recolhimento em razéo de existéncia de safdior originado de aquisicdo de insumos.

Quanto a infracaa, alega que acMs referente a diferenca de aliquotas incidente nésig§o
de material de uso/consumo peira 11585 foi devidamente escriturado no livRE no més de
out/os com valor der$1.152,00em conformidade com o disposto no ast.g§11, Il,b, item1 c/c
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art. 116, 1, b, item4 do RICMS/97, lancado a débito na apuracdo do més e s6 nacehouv
recolhimento devido a existéncia de saldo credor.

Quanto aos valores exigidos relativoNis 1893 1894,1895 e 1896 totalizandoR$3.149,96afirma
que foram calculados e recolhidos 8105/10,mediante a Denudncia Espontamsean00207410-2,
conformeDAE anexados ao processo.

Ressalta que as infracbe® 3 possuem estreita relacdo com a infragdambém impugnada,
visto que a fiscalizacao exigiuloMs da diferenca de aliquota nas aquisicoes intenesismde
insumos destinados ao processo produtivo, sem fiequalquer compensac¢ao com os créditos
escriturados nos livros fiscais proprios por engergie sdo materiais de uso/consumo.

Por fim, requer o reexame da questao sob os fundamavocados, para reconhecer a nulidade
da Decisdo da primeira instancia e insubsistéraciexdyéncia fiscal.

A PGE/PROFIEmM seu Parecer (fl$93/199, afirma que deve ser rechagado o pedido de mdida
da Deciséo, visto que a prova pericial foi indeferpelalJr e foi fundamentada a questéo de
mérito, ndo ocorrendo o cerceamento do direitoafiesa invocado.

No mérito, opina que as infragcbes decorrentes deudeprimentos de obrigacdo acessoria e
principais estdo devidamente suportadas em deratime e que estando o estabelecimento
autuado em fase de implantacdo e ndo em fase dagém deve ser afastada a pretenséo de
utilizacdo de crédito fiscal. Afirma que ndo foramazidas ao processo provas capazes de
modificar ou alterar os valores apurados nas iffsze 3, sendo legitimo o lancamento.

VOTO

Inicialmente, cumpre apreciar o pedido de nulidade Decisdo da primeira instancia. O
recorrente alega que juntou copia do lir@v para comprovar o langamento das notas fiscais
objeto da autuacéo e que o relator manteve a pgaceddas infracdes sob o argumento de que
nao fez a prova do pagamento do imposto exigido.

Presumo que se trata da analise do mérito dag@asa e 3 que exige pagamento dovs da
diferenca de aliquota. Pelo teor da Decisédo padguelai JJF0 ilustre Relator manifestou que
em relacdo a infracém “a escrituracéo irregular dos créditos fiscais, donme consignado na
infracdo 1, afasta a existéncia de saldo credor do impostotazédo pela qudhdo ha que se
falar em compensacao (debito — crédito, haja véstaexisténcia de crédito fiscal no periodo da
apuracdo do impostoé da mesma forma em relacdo a infrag;fb 160).

Pelo exposto, ndo se trata de aspecto faculeo que a Impugnante ndo fez a prova do
pagamento das diferencas de aliquota do impostetgqueado”, e, sim, que a primeira instancia
analisou as provas e fundamentou que as mesmamndm capazes de elidir as infracbes.

Assim sendo, ndo acato o pedido de nulidade das8ecipor entender que nao ficou
caracterizado o cerceamento do direito de defesant@ a validade ou ndo das provas, por se
tratar de questdo de mérito, serdo apreciadasu@.seg

No mérito, a infracda acusa aplicacdo de multa em decorréncia de oiloointie ter feito
escrituracdo de livros fiscais em desacordo comoamas regulamentares. Consta na descri¢éo
dos fatos que foi efetuado lancamento de creditaffireferente a aquisicoeFOPs1101e 1917)

em momento que o estabelecimento ndo possuia @oduc

Pela anélise dos elementos contidos no processficovaue, conforme intimacdes de/3/10

(fl. 21) e de1o/12/10(fl. 26) a fiscalizacdo concedeu prazo de cinco dias gaeaa empresa

promovesse a retificacdo dos livros de Registrdedada de Mercadorias, de Controle do
Crédito do Ativo PermanentelfP) e de Apuracdo decms, relativo ao periodo de agosto a
dezembraig, para anular o saldo credor @&$162.392,89"tendo em vista que nao existia
producédo neste periodo”.
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A guestdo que se apresenta € que o autuado ergaades créditos fiscais sdo legitimos por
constituirem insumos de producéo e a fiscalizagéenede como material de uso e consumo, ja
gue nao existia producéo no periodo fiscalizado.

Observo que ha dois aspectos a serem considerpdo®iro, a existéncia de um regime
especial que estabelece regras especificas deocdédCMs para o estabelecimento autuado, e
em segundo, as regras previstas na legislagéomtst;m

Em relacdo ao primeiro, foi aberta a inscricdo donsorcio de empresas para exploracdo de
petréleo e gas natural comee8.079.580cujos participantes sdo: Petrobsas (45%) Queiroz e
Galvao Perfuracdes/A (18,34%), Morro do Barro Produtora de Petrd®®,33%)e El Paso Oleo e Gas
do Brasil Ltda(18,33%),tendo sido concedido Regime Especial de acordo @oRrocesso
01469720063(Parecer3.512/0§ juntado as fls.133/136 disciplinando os procedimentos fiscais
relativos a registros, apropriagdo, manutencansteaéncias e compensacéaoldas, relativo a
aquisicao de bens de ativo, materiais de uso aeigoms iNSUMOS.

A Clausula Terceira estabelece que as entregas dalbeativo destinadas a filial consércio sao
contempladas cordiferimento do ICMs (art. 2° do Dec.8.205/00-DESENVOLVE e 0 Paragrafo
Unico determina que a transferéncia de créditogs déedecer a critérios definidos em Regime
Especial. Por sua vez, as Clausulas seguinteseéstan:

Clausula Quinta — A partilha mensal da producaejans a emissao de nota fiscal de entrada
pelas consorciadassem destaque doiCMS, proporcionalmente as suas participacdes no
consorcio (com indicacdo do Regime Especial e BaDETRI/GECOTN®3.512/2008.

Pelo exposto, de acordo com o Regime Especial dadwe a saida de produgdo do
estabelecimento autuado destinada a participac&adieum no consércio ocorre sem destaque
deicms, havendo previsdo de transferéncia de créditoopcamal a aquisicdo de bens de ativo.
Logo, se a producéo do consorcio € transferidgpadgipantes sem débito do imposto, é ldgico
que ndo h& do que se falar em crédito de “insurpasd compensacédo, tendo em vista que nao
ha previsdo para utilizacdo de crédito de tal eaturficando restrito a aquisicdo de bens do
ativo.

Também, inexistindo producédo, ndo ha do que se dalalireito de utilizacdo de crédito e ndo
tendo sido atendida a intimagéo para retificacéo ldoos fiscais (crédito indevido - flg1/26)
restou caracterizada a acusacao da escriturachorak fiscais em desacordo com as normas
regulamentares e ndo merece reparo a Decisdomdaifarinstancia.

Quanto a infracd@, o recorrente alegou que o valor @S de R$3.128,00da diferenca de
aliquotas exigido foi adimplido com a apuracéo ébittd do imposto relativo ao més 1gos.

Verifico que o valor exigido nesta infracédo refegea aquisicdo de bem do ativo atraiedsota
Fiscal n°11967, cujo valor esta inserido no montante de outrostolR$3.927,52 do livro
RAICMS (fls. 46/47). Entretanto, conforme apreciado na primeira insg&ntdo havia producéo
neste periodo de apuracdo do imposto, motivo pedb ajempresa foi intimada para estornar os
créditos fiscais acumulados indevidamente Af). e como isso nao foi feito, nem foi feito
recolhimento no referido més do valor, em razdaplaacdo indevida de créditos (infracdo 1)
que resultou em apuracéo de saldo credor, restaatedzada a infracéo.

Convém ressaltar que, em se tratando de aquisiedbeds do ativo, existe previsdo de
apropriacéo de créedito fiscal na proporcéorde, a partir do inicio da producao de acordo
com o disposto no Paragrafo Unico da32oRE 1469720063/0¢vide fl. 135).

Pelo exposto, é procedente a infragdo

Relativamente a infraca® que trata de exigéncia doms da diferenca de aliquota relativo as
aquisicoes interestaduais de material de uso/camsuempresa apresentou duas alegacoes:

a) O valor ders$1.152,00relativo aNF 11585d0 més deo/08 com foi langado a débito rrICMS;
b) O valor der$3.149,9aelativo asNFs 1893 1894,1895e 1896 foi recolhidos en31/05/10,mediante
a Denuncia Espontanean000207410-2, conformeDAE anexados ao processo.
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Com relacédo a primeira alegacdo, vale a mesmaiapéecda infraca@, ou seja, apesar da
referida nota fiscal ter sido regularmente esadar(fl.59) e o valor exigido ter sido langado a
titulo de OUTROS DEBITOS no livro RAICMS (fls. 42/43, ndo havia producéo neste periodo de
apuracdo do imposto, motivo pelo qual a empresafiohada para estornar os créditos fiscais
acumulados indevidamente (#1) e, como isso néo foi feito, nem efetuadecolhimento no
referido més do valor, em razdo da apuracdo indewdd créditos (infracdo 1), restou
caracterizada a infracdo pela falta de pagamemniioMs da diferenca de aliquota.

No que tange ao segundo argumento, verifico qudpome apreciado na Decisdo da primeira
instancia a copia da Denuncia Espontamsea002071/10-2acostada a defesa (fls18119)
comprova que a mesma foi protocolada2sros/10e o pagamento ocorreu no dians/10.

Porém, conforme documentos juntados a®flg.26, os trabalhos de fiscalizacdo de acordo com
a Ordem de Serviggn9s61/09teve inicio no exercicio d®o9 tendo o contribuinte sido intimado
em 28/07/09(fl. 11) para apresentar livros e documentos fiscaisusnt DAEs para comprovar
recolhimento doiCMs relativo ao periodo fiscalizado. Sucederam-se reage prorrogacoes
devidamente autorizadas (fl&/100 em razdo de estatAguardando documentacdo do
contribuinte”. Inclusive, intimacao especifica datadaree3/10(fl. 21) para retificacdo de livros
fiscais.

Conforme disposto nos arts a 99 do RPAF/BA, a Dendncia Espontanea se configura no
momento que o contribuinte, procura espontaneamaenteeparticdo fazendaria de sua
circunscricdo para comunicar irregularidade oulrerdributo ndo pago na €poca propria, antes
do inicio de qualquer procedimento fiscal, situagéta que exclui a aplicacdo de multa por
infrac&o a obrigacéo tributaria principal ou acessa que corresponda a falta confessada.

Na situacdo presente, tendo o contribuinte sidonado para apresentar livros, documentos
fiscais e comprovantes de recolhimentos relativas periodo fiscalizado (2008), a
protocolarizacdo dee apos o inicio da acdo fiscal, descaracteriza aéte@ade espontaneidade
para pagamento do imposto ora exigido. Portantwiveha aplicacdo de multa prevista no art.
42, 11, “f", da Lei n°®7.014/96 sobre o valor do imposto nao recolhido no pragalleinfracdo
caracterizada, devendo ser homologados os vakoresglhidos.

Pelo exposto, esta correta a Decisdo da Primegtéricia e voto pelo?lAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros daCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaE&stddual, por
unanimidadeNAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdae 269272.0001/10-3Javrado contraPETROLEO
BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (CONSORCIO BM-CAL-5), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no val®sdet29,96acrescido da multa deov,prevista
no art.42, , 11, “f’ da Lei n°®7.014/9 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento
de obrigacdo acesséria no valorR¥40,00,prevista no art42, incisoxvill, “ b”, da citada Lei,
com 0s acréscimos moratérios na forma da Led.g87/05 devendo ser homologado o valor
recolhido.

Sala das Sess6es dONSEF, 1de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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