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EMENTA: ICMS . CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELAS
ADMINISTRADORAS E INSTITUICOES FINANCEIRAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admiragora

de cartdo de crédito enseja a presuncédo de gyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributaess s
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Afastada a arguicao de ilegitimidade passiva. Miandi
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da? Junta de Julgamento Fiscal
(AcbérdaoJJrF n° 0198-01/1) que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavradme6/01/2011e
exigeICMS, no valor derR$14.934,03 acrescido de multa d®% em decorréncia de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada por deeievantamento de vendas com pagamento
efetuado através de cartdo de crédito ou de dépitovalor inferior aquele fornecido por
instituigdes financeiras e administradoras dogidide cartdes, nos meses de janeiro a dezembro
de2006e€ de janeiro a junho @@07.

Apés analisar todas as razdes de defesa e de weloow autuante a2 JJFndo acatou os
argumentos de defesa com base na seguinte Decisao:

[]

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adosde ter deixado de recolher ICMS em razéo de ter
omitido operacbes de saidas de mercadorias trilrisavtendo sido a irregularidade apurada mediante
levantamento das vendas pagas com cartdo de crédieodébito informadas pelas administradoras déica

Trata-se de refazimento de acéo fiscal em decoraéd@ Decisdo de primeira e segunda instancias jglgou
nulo o Auto de Infragdo 279862.0017/09-7, sob ouargnto de que o autuado néo tinha sido intimado a
apresentar livros e documentos fiscais.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dtoAie Infragdo, sob o argumento de que o autuami®j
as vendas efetuadas por seu estabelecimentod#limbndas realizadas pela matriz.

N&o ha como prosperar essa argui¢édo de nulidades, ple acordo com os dados constantes nos Relatdgo
Informacbes TEFs (fls. 8 e 10), fornecidos pelasniadstradoras de cartdo de créditos e instituicbes
financeiras, as operacdes listadas na autuacdo mHerentes ao estabelecimento matriz fiscalizadga c
inscricdo estadual é 005.039.797 e CNPJ 13.064088661. Ademais, as instituicbes financeiras e as
administradoras de cartdo de crédito fornecem ododa seguindo rigorosamente a separacdo dos
estabelecimentos.

O autuado também alega que o estabelecimentoifiadal (matriz) sé passou a possuir equipamentosemis
de cupom fiscal em novembro de 2007.

Os Relatdrios de Informagbes TEFs de fls. 8 e &8tamn que o estabelecimento matriz efetuou veraigassp
com cartao de crédito e/ou débito no periodo deijande 2006 a dezembro de 2007.
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Dessa forma, também néo se sustenta esse argudefeiwsivo.

O exame das pegas processuais mostra que o autlada fatos que contrariam frontalmente os elenmrsento
probantes que estdo acostados ao processo e, aotennao traz uma unica prova desses fatos argili@o
impugnante deveria ter trazido ao processo provagde o seu estabelecimento matriz s passou a ipossu
equipamento emissor de cupom fiscal em novembr206&, prova que, em principio, ele deve possuir. A
simples alegacao, desconstituida de qualquer pradn serve para invalidar os dados constantes nos
Relatérios de Informacdes TEFs acostados ao process

Ressalto que as fls. 8 e 10 foram acostados RaatdiEFs Anuais, porém, conforme os recibos assimad
nesses mesmos Relatorios, o autuado declara qebeaccopia dos Relatérios TEFs Diarios, por opees;0
para os exercicios de 2006 e 2007.

A autuacdo estd baseada em uma presuncéo legaiviel@84° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96) cabendo ao
autuado comprovar a improcedéncia da presuncaolJggaém o contribuinte ndo traz qualquer provasims
alegacdes. Nos termos do art. 143 do RPAF/99, Mp&s negativa do cometimento da infracdo nédo derson
0 sujeito passivo de elidir a presuncéo de legdiwie da autuacéo fiscal.”

Da analise das planilhas de fls. 9 e 11, observe gq&o consta a apuracdo de qualquer venda a cand®
“reducbes z” e nem em notas fiscais. Porém, comaitdo que a autuacdo estd baseada em uma presuncéo
legal relativa, cabia ao autuado comprovar a impgdéncia dessa presuncao, demonstrando que as dgarac
de saidas de mercadorias, cujas vendas foram pagas cartdo de crédito, foram devidamente tributadas
Tendo em vista que o autuado nao fez essa comp@oyvat infracdo que lhe foi imputada subsiste
integralmente.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aattnftacgo.

Apoés tomar ciéncia da Decisdo prolatada peldnstancia, a empresa apresenta Recurso
Voluntério (fls.60/61).

Entende que a Decisdo recorrida deve ser reformwdaendo como argumento a sua
ilegitimidade passiva. Diz que os extratos das asratravés de cartdo de crédito3ue\2006a
30\6\2007se referem a vendas efetuadasPos da sua filial -JOSE ANANIAS SANTANA RAMOS
com Inscri¢cdo estadual de 26957792-ME e que, em qualquer hipétese, foi objeto da Ordem
Servico da fiscalizagdo, que se restringiu a sugiznédssim, prossegue, o fiscal autuante néo
teve a devida precaucdo e cautela de verificaragusformacgdes contidas nos relatérios de
informac0desTEFs (fls. 8/10) fornecidos pelas administradoras de cartdo dditoré instituicoes
financeiras séo, exclusivamente, de sua filial.

Ressalta, em seguida, que o estabelecimento aufostdz) somente teve s@os instalado
com a sua filiagcdo awISANET em 28/11/2007 ou seja, depois do periodo acambarcado pela
autuacao que foi d®1/01/2006at€30/06/2007 0 que demonstrava claramente o equivoco cometido
pela fiscalizacdo. Afirma que as vendas realizadies/és daPOS N° 1493106880 da sua filial,
nao podendo ser imputadas a matriz tais operacoes.

Dizendo estar ratificando todos os termos de stesddnicial, requer a reforma da Decisao
recorrida e a improcedéncia da autuacgao.

A PGHPROFIS(fl. 68) opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntamierposto entendendo
que o argumento principal do recorrente (as infgdea das administradoras de cartdes de
créditos sdo da sua filial e ndo da matriz) nasus¢éenta, uma vez que os relaténias's de fl.

08 e seguintes indicam precisamente os dados cadadtraecorrente, COmONPJ e Inscricao
estadual.

VOTO

A infracdo motivadora do Recurso Voluntario aprésdo trata da exigéncia dams pela
presuncdo de omissdes de saidas anteriores dedwomasatributaveis sem pagamento do
imposto, tendo em vista declaracdo de vendas pahdrilcuinte em valores inferiores as
informacdes das instituicdes financeiras e admadstas de cartdes de crédito e/ou débito.
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O recorrente traz, novamente com o seu Recurs@smm argumento apresentado quando de
sua inicial e que nao foi acatado p&la Entretanto, como este argumento foi trazido a 2st
Instancia, o aprecio.

O seu argumento consiste em afirmar ser ilegitinjeits passivo da relagéo tributaria ora em
analise, pois as informacdes das administradorasadées de crédito/débiteds n°4931060
sdo de sua filial. Para embasar tal argumentoubkzsgmente se filiou ASANET em28/11/2007

ou seja, depois do periodo da autuacéo que fai/de2006at€30/06/2007

Primeiramente, observo que, embora ndo consterautos os Relatérios Diarios das Operacdes
TEF’s, 0 contribuinte os recebeu, conforme se atesfla.@s e 10 dos autos.

E, voltando-se ao argumento recursal, este ndo seydecolhido.

Em primeiro, ao analisar o “Relatério de Informagée — Anual”, que se encontra acostado aos
autos as flog e 10, ele indica que as operacdes de vendas ocorralagarcicio de006 e 2007
foram do estabelecimento COGNPJ 13.064.696/0001-62 Inscricdo Estadual n805.039.797
pertencentes & empre$asE ANANIAS SANTANA RAMOS que tem por atividade ‘womercio
varejistas de artigos de vestuario e acessoriaai seja, 0 recorrente, que pelorPJé a matriz

do aglomerado empresarial.

Em segundo, o recorrente ndo trouxe aos autosugrgbova de seus argumentos, em completo
descompasso com as determinagdes contidas nme@rdo RPAF/BA que assim determin
assegurado ao sujeito passivo tributario o direfazer a impugnacao do langcamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, adazpor escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detradivds referentes as suas alegacodes, no
prazo deso (trinta) dias, contado da intimagao.

Por tudo exposto, ndo cabe a arguicdo de ilegitidedpassiva do recorrente em relacdo aos
fatos apurados e que embasaram a acao fiscal.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infrac&m° 279862.0001/11;5lavrado contraOSE
ANANIAS SANTANA RAMOS (O COMETINHA) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&14.934,03 acrescido da multa dev, prevista no ar2, i,

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 13 de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0233-12/12 3



