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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0232-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Q)
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a-1) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. A comprovagdo de pagamentos efetuados
antes da acao fiscal representa reducdo dos mesitant
exigidos. Infragdo parcialmente caracterizadas2)
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO Infracao

caracterizada.b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo ndo impugnada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurgé®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostiraca Decisdo proferida peld Junta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n° 0116-01/1), que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, da qual constam trés infracdes distiatsaber:

INFRAGAO 1— deixou de efetuar o recolhimentoide!s relativo a antecipagéo parcial, referente
as aquisicbes de mercadorias provenientes de €oEsthdo, para fins de comercializa¢do, nos
meses de janeiro a agosto, outubro e dezemtraodeexigindo imposto no valor de$24.907,18;

INFRAGCAO 2 —deixou de recolher &MsS por antecipacdo, na qualidade de sujeito paswvo p
substituicdo, referente as aquisicdbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéao relacionadas nos Anes®e 89 [indicadas dos incisase Il do art.353 do RICMS/BA],

no més de junho dm®o6 exigindo imposto no valor d&583,38

INFRACAO 3 — efetuou o recolhimento a menos idels correspondente a antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniet¢esfora do Estado, para fins de

comercializacdo, nos meses de setembro e novengbrood exigindo imposto no valor de
R$652,99.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

Rejeito a nulidade arguida direta ou indiretamepto autuado, uma vez que a descricdo dos fatoseaa
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatosreaiom o direito aplicavel. Foi obedecido o deypdacesso
legal, tendo o impugnante exercido a ampla defesa@ntraditorio, tendo em vista que os levantamefiiram
efetuados com base na documentacéo fiscal dispiaaié pelo contribuinte, além do que os demonistvat
gue foram entregues ao impugnante, indicam pormeadamente os calculos realizados. Assim, obseameooq
procedimento esta revestido de todas as formalisléefgais, ndo havendo nenhuma violagéo dos priasigue
regem o direito administrativo fiscal.

Observo que foi atribuido ao contribuinte o cometito de trés irregularidades a legislacdo do ICME8ntre

as quais a infracdo 02 ndo foi objeto de contestadgdessalto que, neste caso, a apuracdo dos valores
concernentes ao débito do ICMS, que se referiu Ita fde recolhimento do imposto por antecipacao,
concernente a aquisi¢éo interestadual de mercadagizquadradas na antecipacao tributaria, a exigétisical

tem previsdo na legislagdo tributaria pertinentspecialmente nos artigos 125, inciso I, alinea ,'&853,
inciso Il e 371 do RICMS/BA, aprovado pelo Decne?06.284/97. O valor exigido encontra-se devidament
apurado no demonstrativo acostado a fl. 11. Asaiinfragcdo 02 fica mantida de forma integral.

Quanto as infracbes 01 e 03, constato que se raferi respectivamente, a falta de recolhimento e ao
recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipggdiwial. Nestes casos, a exigéncia tributaria gevista
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nos artigos 61, inciso I1X e 352-A do RICMS/BA.

Ao atacar o mérito dessas infragdes, 0 impugnatggaa que o langamento ndo teria pertinéncia, teedo
vista que é usuério de regime especial que prevédacdo da base de célculo, conforme estabelec@o n
Decreto n°® 7.799/2000. Ressalto que essa argunm@mtago tem nenhum fundamento, haja vista que, @mo
mencionada reducdo da base de calculo se referepasacdes subsequentes, e como ao apurar a base de
célculo de cada uma das notas fiscais objeto das dinfracdes, o autuante deduziu o percentual d&7426
previsto naquela norma, esse procedimento segufardea objetiva o quanto previsto no § 2° do a&2-3 do
RICMS/BA, que determina que “Quando a base de t#ldo imposto relativo a operacdo subsequente for
reduzida, aquela do imposto antecipado ser& iguatmeontemplada com a referida redugdo.”.

Ocorre que ao apurar a base de calculo da anted@pagarcial, devem ser agregados todos os valorbsatins
do destinatario, a exemplo das parcelas refereatedPl (imposto sobre produtos industrializados)qoe
importa na apuracao das importancias consignadas cmwrespondentes demonstrativos.

Uma outra afirmativa da defesa que ndo pode setaatzg se refere a mencéo de que nos casos de fisztas
relativas a aquisicdo do produto “leite longa vidab tributo ndo seria devido, sob a assertiva de qs
aliquotas no estado de origem e nas operacdesnaseseria a mesma, isto é, de 7%. O que ocorrdpone
bem salientou o autuante, é que, de acordo comigg@i@\contida no art. 87, inciso XXXV do RICMS/BA, a
mercadoria em questdo tem sua base de célculo idmlums operagdes internas, de forma que a carga
tributaria corresponda a 7%, porém tdo somente cax0s em que o produto seja fabricado neste Esfeste
modo, como as mercadorias foram adquiridas atral@speracdes interestaduais, nas saidas subseguelate
devera ser tributada com a aliquota de 17%, o comma totalmente pertinente a exigéncia relativa a
mencionada mercadoria.

Observo que o impugnante comprovou, com base eam@mtos de arrecadacao (DAES), que houvera efetuado
o recolhimento do tributo relativo a uma parcelasdaotas fiscais arroladas na autuacéo, fato acafadi®
forma acertada, pelo autuante. Assim, quanto &g#p 01, foram excluidas do langcamento as Notasaligle

n°s 86.449 (ocorréncia 01/2006), 98.904, 3.391, B7®, 48.897 e 91.425 (ocorréncia 10/2006), 74.283331,
557.509, 189.674, 75.450 (equivocadamente consggnaddemonstrativo fiscal como de n°. 75.458), 42.5
180.035, 444.898, 49.766, 76.643 e 75.535 (ocoraétiz/2006).

Desta forma, a infracdo 01 resta mantida parcialteerdle acordo com o demonstrativo de fls. 175 g ha7
montante de R$18.585,76, em conformidade com #atghe apresento abaixo:

OCORRENCIA VALOR JULGADO
02/2006 2.254,72
03/2006 231,57
04/2006 360,31
05/2006 3.774,73
06/2006 3.411,20
07/2006 3.467,04
08/2006 2.935,41
10/2006 1.743,08
12/2006 407,70
TOTAL 18.585,764

No que concerne a infracdo 03, foram excluidas atadNFiscais de n°s 9.622, 175.722, 711.253, 3879
418.700 (ocorréncia 09/2006), e 72.416, 342.95D48.e 101.641 (ocorréncia 11/2006), tendo em \Gsia 0s
dados referentes a tais documentos se encontraicaihas nos DAES juntados pela defesa. Nesta infragé
entanto, ocorreu o seguinte fato: como a imputag@oreferiu ao recolhimento a menos do imposto, no
levantamento original (fl. 12) foram apurados odovas devidos sobre varias notas fiscais conceemidis
duas ocorréncias (setembro e novembro de 2006)zitedb, dos totais apurados, os valores constadtes
INC/SEFAZ-Dados do Contribuinte, relativos aos thonentos pertinentes aquelas competéncias.

Ocorre que ao analisar os DAEs trazidos ao procegse se encontram acostados as fls. 159 e 168taten
que, na realidade, os recolhimentos em questdopudieriam ter sido considerados em sua totalidadga h
vista que eles contemplam duas Notas Fiscais (8e7t4.251 e 797.692), que nao foram incluidas no
levantamento fiscal, o que significa que os valatesICMS a elas correspondentes néo poderiam t Si
aproveitados para reducdo do montante devido, somfoprocedeu originalmente o autuante. E foi pdaes
razao que ao excluir as nove notas fiscais acintécadas, no novo demonstrativo de fls. 176/177utoante
encontrou valores superiores aqueles inicialmemqensados no demonstrativo original e no Auto dealgdo,

0s quais se referem aos montantes efetivamentdatesobre as demais notas fiscais arroladas na@éfo, e
que nao se encontram indicadas nos referidos dostosele arrecadacéo.

Assim sendo, a infracdo 03 fica mantida de forntagral, e tendo em vista que os valores consignados
autuacéo ndo podem ser majorados no presente lagginde oficio, represento a autoridade competquae
que determine a realizagdo de nova agéo fiscainde a cobranga das diferengas do tributo, a temad. 156
do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcialAddo de Infracdo, restando mantida de forma pdreia
infragdo 01 e caracterizadas integralmente as iples 02 e 03, cabendo a homologacéo dos valores
recolhidos.
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Inconformado, o contribuinte interpbs o Recurso witdrio de fls.197/200, aduzindo que a
Deciséo recorrida néo levou em consideracédo odatque € portador de regime especial como
atacadista, beneficio fiscal previsto no Decretd.799/09 consoante PareceresRI 2255/2006e
14332/2006 0 que lhe garante o direito de usar uma reduedbade de calculo de,17€6 nas
saidas internas de mercadorias, de forma que a t#gtaria final seja de%.

Diz que, nas antecipacdes de outros Estados oatiguta € da2%, ndo ha que se falar em
diferenca de aliquotas quando o atacadista é loeatdi com a reducdo da base de calculo de
41,176%, como também o leite longa vida deve observdigaata de1t%o, resultado da reducao
anteriormente referida. Para comprovar sua alegag@&xa resultado de consulta.

Diz que as infragdese 2 ficam reduzidas ao valor ee11.137,3% € insubsistente a infrac8o

A PGE/PROFISem Parecer encartado aos autos, opina pelo Naorenao do apelo, mantendo-
se a Decisdo impugnada, por seus proprios fundasient

VOTO
A irresignacao recursal ndo encontra respaldogislégao tributaria vigente.

Com efeito, relativamente as infrac@es 3, o fato de o recorrente estar enquadrado nas regras
benéficas do Decreto 11°799/2000 ndo afasta a exigéncia regularmente constituidaés do
presente lancamento de oficio. E que a reducidmsi te calculo do mencionado Decreto do
Atacadista se refere as operacdes subsequentesutiante, ao apurar a base de célculo da
antecipacdo parcial devida em cada operacdo, deduziercentual de1,176% previsto na
referida norma, seguindo, assim, o que impo#’ @§ art.352-A,do RICMS/97.

Cumpre salientar que, no célculo da antecipacacighaé necessario incluir todos os valores
cobrados do destinatario, 0 que gerou as difereagastadas nos demonstrativos elaborados
pelo autuante.

Com relacédo ao leite longa vida, a reducdo da Hasealculo prevista no a7, Xxxxv, do
RICMS/97,aplica-se apenas aos produtos adquiridos de estabhehtos localizados no Estado da
Bahia, o que ndo é a hipotese vertente, em queeasadorias foram adquiridas de outras
unidades da Federacdo. Assim, correta a aplicag@digliota normal, de7%, para célculo da
antecipacéao parcial.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 087034.0032/10+5lavrado
contraNORDESTE — IRECE ATACADAO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LT DA. (NORDESTE - IRECE
ATACADAO) , devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no valor
de R$19.822,13 acrescido da multa d®%, prevista no incisal, alinea “d” do art42 da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesl@es efetivamente recolhidos.
Recomenda-se a renovacdo do procedimento fis¢éatende aos novos valores apontados em
relacéo a infracés, em conformidade com o disposto no #stdo RPAF/BA.

Sala das Sess0Oes dONSEF, 12 de julho de2o12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCPE - REPR. DA PGE/PROFIS
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