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EMENTA: ICMS . SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUIGAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
ARGUMENTACAO RECURSAL VOLTADA CONTRA O
ATO DE EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
NO AMBITO DESTE CONSELHO. EXIGENCIA DO IMPOSTO

COM BASE NO REGIME NORMAL DE APURAGCAOA teor

das normas vigentes, compete ao Inspetor Fazendario
ou ao Coordenador de Processos no ambitoAfa
Metro apreciar a impugnacéo contra o ato de exalusa
de um determinado contribuinte do regime de aporaca
do SimBahia. O mérito do ato administrativo alvejad
portanto, ndo pode ser revisto pelo Conselho de
Fazenda, mas, apenas, 0s aspectos formais do
procedimento que culminou na sua excludaata a
exclusdo do regime simplificado o imposto exigido e
funcéo da receita bruta, como determina a legdislag
Infracdo caracterizadaN&do acatadas as nulidades
suscitadas quanto a Decisdo da primeira instancia e
auséncia de verdade material. Indeferido o pedilo d
diligéncia. Restabelecida a multa proposta pelo
autuante. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO apenas quanto a corregcao
da multa aplicada. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo, lavrado &12/09 acusa recolhimento a menosidwis no valor

de R$1.543,04referente a comercializagdo de refeigbes, apuradacdrdo com o Regime de
Apuracdo em Funcdo da Receita Bruta. Consta ame®,a cobrancga retroativa se deu por
motivo de enquadramento indevido do estabelecimamit empresa de pequeno porte inscrita
no SimBahia, conforme documentos probatérios adostao Processo n?0810/2009-0

O Recurso Voluntario foi interposto contra a Dewist 5* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracao.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségorma:

Cabivel antes apreciar as questdes preliminareciadas pelo sujeito passivo e, de logo, a nuliddde
autuacao, a pretexto de cerceamento do direito plamefesa e ao devido processo legal. Observentento,
que a autuacdao fiscal estd em conformidade congialégao tributaria, ou seja, os fatos descritosAato de
Infracdo estdo de acordo com o Regulamento do I@MEstado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.21@4,
14/03/1997, considerando as disposi¢des contiddsena® 7.014/96.

Entendemos que o presente langamento tributaricorna-se constituido de forma legitima, pois, o
procedimento fiscal est4d de acordo com os prinsipa oficialidade, da legalidade objetiva, da vetda
material e da garantia da ampla defesa.
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Sobre o pedido de diligéncia fiscal solicitado @lagacdo do cerceamento do direito de defesa, em da
precariedade probatéria do Procedimento Fiscal adiot no Relatério de Investigagdo — RIF n® 19/2008,
elaborado pela Inspetoria Fazendaria de InvestigneaPesquisa — INFIP, por se tratar de matéria daitn,
serdo apreciadas por ocasiao do exame de mérito.

A acusacao fiscal diz respeito ao recolhimento aenelo ICMS devido no periodo de maio / junho de720
referente a comercializacdo de refeices, em raid@perda do direito aos beneficios do Regime Siirgudio
de Apuracao do ICMS (SimBahia), previstos na L&l.857/98 com base no Relatério de Investigacaodfis
RIF n° 19/2008, acostado aos autos, fls. 17/38.tdéwma, o débito foi apurado, de forma retroatiyeor
motivo de enquadramento indevido no SimBahia, peitérios e aliquota aplicaveis as operagbes ndsnaa
forma prevista no artigo 408-S, RICMS BA, com augéd do ICMS recolhido no periodo.

O langamento fiscal estda fundamentado nos artigpasxa:
Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogéo do tratamento tributagrevisto no Regime Simplificado de Apuragdo
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracées de naturezavg, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adocdo do tratantentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracbes de natargzave de que tratam os incisos lll, IV e as aie

a" e "c" doinciso V do artigo 915, a critério dospetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incishslll, 1V, V e VI do artigo 408-L ficara sujeitao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratgmebutario do Regime Simplificado de Apurac@o d
ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das siigagrevistas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e 408-R
imposto serd exigido com base nos critérios e f@giatas aplicaveis as operagdes normais, a patér
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoredri.”

Portanto, para um contribuinte se enquadrar no Regdo SimBabhia, instituido pela Lei n® 7.357, da 1/98,
€ necessario que ele atenda as condi¢cbes e ogdifikados na lei, uma vez que o tratamento ditéaeio e
simplificado dado pelo citado Regime é um benefiszal condicionado, sob pena de ser desenquaddido
Regime, a pedido ou de oficio, conforme a indicaiiicaso examinado.

Por outro lado, o desenquadramento sera feito deimfe com efeitos retroativos, quando, dentre amitr
hipéteses, for constatado que o contribuinte wtilize de interpostas pessoas, para efetuar a sgaoopelo
Regime do SIMBAHIA (art. 22, IV, combinado comto #5, Il e IV, tudo da Lei n°® 7.357/98). Dessarfar vé-
se que o desenquadramento de oficio tem respajad le

Art. 15. Perdera o direito a adogéo do tratamento tributaprevisto no Regime Simplificado de Apuracéo
do ICMS a empresa:

(.

Il - que optar pelo enquadramento no Regime, utilizaselde declaracdes inexatas ou falsas;

Il - cuja administracdo ou geréncia seja exercida ftoifdr ou sécio de empresa, mesmo ja extinta, que
tenha auferido, no mesmo exercicio ou no exereinterior, receita bruta ajustada global superior ao
limite de enquadramento de que trata o art. 2°tal&si;

IV - constituida com interposicéo de pessoas que n@mnse$ efetivos sécios ou proprietarios

Na apreciacao da relacao juridica tributaria que fe@mou e diante da resisténcia administrativa falizada
pela presente impugnagéo, o sujeito passivo alegeeaariedade do RIF, que carece de verdade madjetea
elementos capazes de comprovar a acusacgdo perpeteaque deve ser anulado; que nao existe vedagdo a
associacdo familiar; que ndo espécie ndo cabe preduol legal ou inversdo do 6nus de prova; que a IN&é
eximiu de juntar elementos essenciais ao desliadeodtrovérsia, devendo o PAF retornar para cumprito

da diligéncia.

No presente caso, a acdo fiscal tomou por basen alés informac6es contidas no Relatério de Invagéig
Fiscal - RIF n°® 19/2008 subscrito pela Supervisda Inspetoria Fazendaria de Varejo, demonstrativos,
levantamentos e documentos colados as fls.08 B&&nalise do referido Relatério, verifico que osm® teve

0 objetivo de apurar o teor da dendncia oriundaltdcAZ VAREJO, da existéncia de um Grupo Econdmico
enquadrado indevidamente no regime do SimBahia.
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Em atendimento a legislagéo que rege a espéciegpopto fiscal encarregado pelo citado RIF, somoaceita

ajustada bruta de todas as empresas de pequene gdes quais fazem/faziam parte os referidos empossa
bem como das sociedades das quais os referidossérs sequer eram sécios, mas que, porém, tithseu

quadro societario composto por familiares dos mesnaterindo que efetivamente ndo estava sendoitadpe
o limite da receita ajustada bruta estabelecidcadebislacdo do SimBahia.

No RIF em comento, consta com detalhes o objetveldtdrio; a descricdo dos fatos observados, dipda
reportagem publicada em jornal desta cidade; a @®aldo vinculo entre as empresas envolvidas noagrup
denominado GRUPO COMPANHIA DA PIZZA,; o histérictatteado da composicao societaria das empresas
vinculadas; os elementos indiciarios de fraude;asmggrama dos vinculos por parentesco com as fasndlés
pessoas acima referidas; o controle acionario dagpeesas; 0 enquadramento indevido no SimBahia;uldisc
por marca e/ou know how; ainda os vinculos por prac¢des e o desaparecimento de empresa.

Concluiu o relatério que o autuado figurava comoaudas empresas enquadradas como sendo do "GRUPO
COMPANHIA DA PIZzA", sendo recomendada a fiscafivade todos os estabelecimentos citados, com a
apuracédo do imposto de forma retroativa pelo engaatento indevido no SimBahia, com fulcro no ard@8-

P do RICMS/97.

N&o prospera, portanto, a reclamacédo defensiva de kd precariedade probatéria no relatério. Observo
exatamente o contrario. Trata-se de uma peca destigacdo minuciosa, em que a Inspetoria Fazenddeia
Investigac@o e Pesquisa - INFIP coletou e cruzdarmacfes de dados, provando o vinculo entre agesap
utilizando-se de tabela ilustrativa demonstra ip@sicdo de pessoas, sobretudo familiares, na fofimac
societaria dos fracionados estabelecimentos.

Cumpre observar, todavia, que este sequer € ogara impugnar o mencionado Relatério de Investigaca
Fiscal, uma que o contribuinte fora, oportunamemwientificado sem que tenha havido quaisquer pé&mwiias
com o fito de sua contestacéo.

Diante de tal concluséo, a INFAZ de origem lavrounoonpetente Termo de Exclusdo do SimBahia partefei
de cobranga retroativa do ICMS (fl.13), com fundatoenos artigos 15, II, il e 1V, e 22, paragrafaico, da
Lei n°® 7.357/98, e nos artigos 406-A, 407-A, 40&838-Q, 408-S, combinado com o artigo 915, IllglV, “a”

e “c”, do RICMS/97, e igualmente cientificou o aadio, para no prazo de 30 (trinta) dias impugnarxalaséo

a que se refere o citado Termo, fl. 16.

Intimado para conhecer do Termo de Excluséo do ShieB(fl. 13/16), além de receber cépia do Relatde
Investigacdo Fiscal 19/2008 (fl. 17), poderia o wdninte apresentar impugnacao a exclusao, do géae
cuidou, permitindo a preclusédo de tal direito, oalb efeito retroativo a partir de 06.04.2007.

Verifico, assim, que a Decisdo de promover a ef&dusncontra-se também devidamente formalizada,
vinculada, com a exposicdo das razdes de fato dirdéto, em atendimento ao principio da indispereav
motivacdo dos atos administrativos, com a indicadaotexto legal que o ampara, explicitado o fundaime
fatico da Deciséo, de forma a confirmar a legalidado ato administrativo, a sua razoabilidade, e rmes
realizacéo do principio da verdade material, eqe&damente, reclamado pelo impugnante.

Nos autos, o sujeito passivo alega que o RIF devarsulado, tendo em vista que a INFIP se eximijuder
elementos essenciais ao deslinde da controvérsigrtio o PAF retornar para cumprimento da diligénci

A diligéncia fiscal objetiva a observacdo de exiémprocessual ou investigacao, calculo ou outraviaiéncia

que vise a elucidacdo da matéria suscitada (ar0,15RPAF BA); ndo é remédio, no entanto, pararisup

auséncia de prova, mas tdo-somente para escladitadas presentes no processo. A acusacao fisearéle
estar provada no processo e, de certo, cabe a asirdndo o énus da prova no ilicito tributario; eetanto,

nao conferiu a lei ao contribuinte o poder de sen@ixde sua responsabilidade de cumprir prazosged&rega

dos elementos materiais de que dispde para apréciabjetiva e subjetiva dos fatos em questionamsento

Nessa quadra, a diligéncia de fl. 133/134 foi dtdita para que se juntasse aos autos, nesse momento
processual, provas dos fatos que determinaram dus&c do sujeito passivo do SimBahia. Ocorre que a
aludida excluséo ja se encontra perfeitamente dalifa e a apresentacdo dos elementos de prova gjeio

do processo 170810/2009-2, cujos principais docuozeestdo anexos ao processo administrativo fiswafls.
12/38.

Na realidade, ndo existem nos autos, atos ou fat @pmprometam a validade do presente PAF. Pormoutr
lado, ndo ha também, nessa Decisdo, qualquer infiaéda posicdo assumida pela INFIP ao alegar a
incompeténcia do CONSEF na apreciacdo dos motieoextiusdo, considerando que esse 6rgédo julgador
formara o seu convencimento, atendendo aos fatirsenstancias, alegacdes e provas constantes 0ogss0
(art. 153, RPAF BA). Na hip6tese de entendimeitersb, de que processo estivesse prenhe de digidgas
precisassem de esclarecimentos, 0 seu retorno @dRFIP ou outro érgédo fazendario seria determinagton

o fito de sanar a lacuna. Alias, é o proprio autoaa afirmar que na presente lide ndo se discuteotivm da
sua exclusdo, mas sobre a legalidade da acusaghalfiesta legalidade esta posta nos autos e n#éo fo
enfrentada com objetividade pelo impugnante.

ACORDAO CJF N° 0231-11/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argui ainda o autuado que a associagao familiar #8causa para exclusdo de sociedades validas neiiamo
gue afaste o usufruto de beneficios fiscais e guespécie ndo ha presuncao legal ou inversdo de @eu
prova.

De fato, na presente exacdo, ndo houve invers&@nde da prova, posto que ndo estamos diante dedsipde
presuncéo fiscal, mas de procedimento regular, etrit@ obediéncia ao devido processo legal, queraypu
fatos que culminaram com a exclusao do autuaden alés demais estabelecimentos do grupo, do SimBahia
pela utilizacdo da mesma composicao societariagmgresas vinculadas.

De outra banda, se é verdade que a associacdoifamiio € causa para exclusdo do SimBahia, nemvmoti
que afaste o usufruto de beneficios fiscais, é éamberdade que a legislacdo ndo a admite na forma d
interposicdo de familiares, cuja funcéo seja oaulta verdadeiros “sécios”. Motivo de exclusdo pstgi no
art. 15, Il e IV, Lei n° 7.357/98.

Desta forma, excluido regularmente do SimBahiaytwado sujeitar-se-a a partir do periodo em quesrégn
os efeitos da exclusao, as normas de tributacdizamis as demais pessoas juridicas e o ICMS dad@omo
exigido nas operagoes.

Cabivel ainda o esclarecimento que o presente psmadministrativo fiscal ndo é o meio processudaiguado

a discusséao do Relatério de Investigacdo FiscalrR 19/2008, datado de 30.07.08, nem mesmo clagae

a exclusdo do SimBahia, que tém procedimentos eopraspecificos e sobre os quais, oportunamente, o
contribuinte optou por ndo se manifestar.

Assim, o preposto fiscal que lavrou o Auto de kgliaobjeto, deste PAF, apenas deu cumprimento ar@dke
Servigo n° 517170/09 e o lancamento fiscal temaldspna legislacdo e na verdade material dos fatos
investigados que serviram como elementos de pranstituicdo do crédito tributério.

O débito contido no presente Auto de Infragéo fmirado tomando por base os valores da receita bmeasal
contabilizada no Livro de Registro de Saidas, 8sdl1, mediante a aplicacédo das aliquotas de 49%,tarmos

do art. 118, RICMS BA, por se tratar de estabeleaim que atua no ramo de refeigdes, e corresponde a
diferenga entre o valor do imposto recolhido tentipamente e o valor devido pelos critérios e alit@scacima
referidos, conforme demonstrativos as fls.06, cojoseros o sujeito passivo nao apontou qualqueiveqgo.

Cumpre observar, no tocante a multa pelo descungmionda obrigacdo principal, que o autuante incorem
equivoco ao indicar na infracdo em tela o dispwsitia multa aplicada como sendo a alinea “a” doigucll do
Art. 42, da Lei n° 7.014/96. Levando-se em conaiii@ que se trata de infracdo de natureza gravafracao
se enquadra no inciso 1V, alinea ‘", do citado d@sitivo legal, pelo que fica retificado o perceadtda multa
para 100%.

Portanto, a multa aplicada pelo descumprimento begacao principal € prevista no artigo 42, incibg, “a”
da Lei n° 7.014/96, sendo que as alegagfes conuemeao seu carater confiscatério, ilegal e incdnstonal,
ndo devem ser apreciadas por estar prevista nedaitiei e em face do disposto no artigo 167, indjsdo
RPAF/99.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aaifofdacio.
No Recurso Voluntario interposto (fls89/209, a empresa apresentou 0s seguintes argumentos:

Preliminarmente, requer a nulidade do julgamentprimaeira instancia, sob o argumento de que
a52 JJFdeterminou a realizacéo de diligéncia para tramgerocesso provas quanto a constituicao
da sociedade com interposicdo de pessoas o qu&inatendido pelaNFip. Argumenta que
diante da auséncia de provas, a empresa nao ptelesiaa exclusdo do Simbahia 82aimao
poderia proferir tal Decisdo. Requer nulidade dggmento da primeira instancia, para que
sejam produzidas as provas necessarias em buseaddae material.

Requer ainda, nulidade do lancamento efetuado eworrd@cia do desenquadramento do
Simbahia com base no Relatério de InvestigacdoaFisRIF n° 19/2008que considerou a
existéncia de um Grupo Econdmico formado por enagresijos sécios Murcio de Almeida
Dias, Luiz Gustavo do Vale Déria e Antbnio Valéde Carvalho Neto utilizando interposicao
de pessoas, explorando 0 mesmo ramo de atividenl®sgexcecao de uma empresai).

Alega que &CF assegura o direita livre associacdo de pessoas (&ttXVIl e 170), nexistindo
norma quanto a associacéo de familiares e sodicaracterizada a “interposicao de pessoas” se
0S empresarios recebessem dividendos em lugaredasas que figuraram no contrato social,
fato que nédo foi provado. Argumenta que existeniciod e ndo pode ser imputado o ilicito
fiscal com base em presuncao, cabendo a quem emus@tuir as provas. Requer que, caso nao
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acatada a nulidade da Deciséo, que seja declavdol@ tancamento.

No mérito, alega que houve equivoco por parte stalizacdo quanto ao desenquadramento do
Simbahia por entender que a empresa fazia pasepmsto grupo Companhia da Pizza. Afirma
que o fato de possuir em seu quadro societérimpsspie possuem langos de parentesco com 0s
Srs. Mdrcio de Almeida Dias, Luiz Augusto do Valérla e Antonio Valério de Carvalho Neto,
nao ha prova de que a sociedade é composta depéstrpostas. Afirma que os dividendos da
empresa foram distribuidos para os socios e ngoiége falar em interposicao de pessoas.

Salienta que, no caso especifico da empresa, a presuncdo da sua participacdo no grupo
partiu da presenca do Sr. Antbnio Valério de CamvalNeto no quadro societario daGm,
figurou como so6cio daGM entre15/04/97¢e 14/07/98e deixou de compor o quadro societario dois
anos antes de ter sido constituido o suposto Gngpeoaso do autuado, constituida @iv7/00
(MAOTAI ALIMENTOS LTDA - CNPJ Nn° 03.866.536/0001-§2 Passou a figurar enquanto socio de
outras empresas que supostamente compdem 0 QOMIANHIA DA PIZZA, em 22/08/06.

conclui que antes dessa data ndo ha que se fatarticipacdo dsGM no multicitado grup.

Alega que a fiscalizagcdo com base em presuncdodmiegque a senhora Monica de Almeida
Araujo Valério de Carvalho figurou como socia degpessa, mas que, de fato, era gerida pelo Sr.
Antonio Valério de Carvalho Neto em virtude do gdeuparentesco, sem apresentar provas.

Da mesma forma, quando da saida da sociedade, M&rita de Almeida firmou um
instrumento particular de cessao de cotas com @eé8ctina Maria Queiroz de Castro, conforme
depositos efetuados mensalmente na conta banedpidndeira.

Finaliza dizendo que ndo ha provas que o Sr Ant@alério possuia participagcdo na empresa no
periodo fiscalizado, sendo injustificavel o desejamento da empresa no Simbahia e
cobranca do imposto com base no regime de reaeita. b

Requer, em busca da verdade material a realiza;é8oigéncia fiscal para que comprove que 0s
trés empresarios recebiam dividendos da empresa @& s0cios da empresa eram pessoas
interpostas.

Argui que a multa deo% aplicada tem efeito confiscatério, e sua majoratgioficio pela? JIF
para 100% contraria 0 disposto nos artigass e 156 do RPAHBA. Entende que o arko do
Regimento Interno dGONSEFN&o0 possibilita retificacdo de oficio que confgyunajoracdo da
multa aplicada, extrapolando suas competénciasivonpelo qual deve ser declarada nula.
Mesmo porgue néo tendo incorrido em qualquer iafvatdo ha do que se falar em multa.

Cita textos de doutrinadores acerca dos princigemsvedagdo ao confisco, razoabilidade e
proporcionalidade, citando doutrina de Anténio Baralde Mello e Sacha Calmon.

Requer nulidade da Decisdo da Primeira Instancib¢lade doRIF 19/08, declarando ilegal o
langcamento e se superadas que no merito seja quigguiocedente o Auto de Infracéo.

A PGE/PROFISNO Parecer exarado as fl44/2160pina que o desenquadramento do SimBabhia foi
feito pela Inspetoria Fazendaria com base no m&batta INFIP que comprova que as empresas
constituidas pertencem aos mesmos sécios e foi(bta 16 doCTN).

Também, que ndo ha prova no processo quanto aslsimemtos dos dividendos gerados pela
empresa autuada e que a multa aplicéda prevista em lei para a infracdo, ndo cabendn a
CONSEFapreciar alegacao de inconstitucionalidade”

Conclui que os argumentos recursais ndo sao suksigpara modificar a Decisdo recorrida e
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Na assentada do julgamento a representanteGE#&#ROFISOpinou que a multa proposta pelo

autuante pode ser modificada para adequar a iofrafgliva ocorrida, sem que isso represente
agravamento da mesma, porém que na situacdo predewem ser mantidos a tipificacédo e

porcentual da multa proposta pelo autuante poa sealis adequada.
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VOTO
Preliminarmente, quanto ao pedido de nulidade dasBe do julgamento da primeira instancia,

hY

sob o argumento de que diligéncia realizada naduara provas quanto a constituicdo da
sociedade com interposicéo de pessoas, ndo podedeida pelos seguintes motivos.

1. O Relatério de Investigacdo FiscalrR# n° 19/2008 (fls. 17/38¢oncluiu que a empresa era
constituida por interposicdo de pessoasy\FAz VAREJO expediu Termo de Exclusédo do
Simbahia para efeito de cobranca retroativecehs em 05/10/09(fl. 13) com fundamento nos
artigosis, I, 1l €22, §Unico da Lei n%.357/98.

2. Cientificada da exclusdo do Simbahia 20m.0/09 foi concedido prazo de trinta dias para que
a empresa impugnasse a exclusao referida no cigoo e ndo foi juntado com a defesa ou
manifestacdo qualquer documento pertinente a ingiigndo desenquadramento.

Pelo exposto, entendo que foi facultado ao autgaé@stionar a validade do procedimento fiscal
guanto a legalidade da exclusdo do Simbahia. Nés@®da primeira instancia esta questao foi
enfrentada tendo o Relator fundamentado ‘ga@guer € o foro para impugnar o mencionado
Relatério de Investigagdo Fiscal, uma que o cowirite fora, oportunamente, cientificado sem
que tenha havido quaisquer providéncias com adiétgua contestacao”

Por isso, ndo acato o pedido de nulidade da Deds&yimeira Instancia.

Também n&o merece reparo o pedido de nulidade adcjumento déauséncia do principio da
verdade material’doRIF 19/2008a0 concluir que a empresa € constituida por umiadade com
interposicdo de pessoas, o0 qual foi negado na &mecia primeira instancigor se tratar de
matéria do mérito” A 52 JJFafastou o pedido de nulidade, fundamentando daegamento esta
amparado em dispositivos regulamentares com anmaak@i n°7.014/96.0bservo que o Auto de
Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributosmcdicacdo dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descricdo dos fatos, demonstratidesa de ocorréncia dos fatos geradores, base
de calculo, aliquota, multa, total do débito, dsfeos infringidos), em conformidade com os
artigos 38 a 41 do RPAF/BA, 0 contribuinte entendeu e se defendeu do quecissamo e ndo
vislumbro inobservancias formais que conduzam a rsudmlade, nos termos do ants do
mencionado diploma legal, motivo pelo qual rejeifpedido de nulidade formulado.

No Recurso Voluntario ora interposto, o autuadaeeeu a realizacdo de diligéncia fiscal no
sentido de‘esclarecer se os dividendos distribuidos aos feares dos Empresarios era para
estes ultimos repassadosConforme apreciado acima, a exclusdo do estabdato autuado
do Simbahia foi precedido de Termo de Exclusédo 1(d). do qual ao ser cientificado foi
concedido prazo de trinta dias para impugnacamdmarazida ao processo qualquer prova de
que o autuado tenha exercido tal direito. Logoxeusdo do Simbahia é fato concreto e o
pedido de diligéncia fundamenta-se na busca deapraverca do procedimento administrativo
que desenquadrou o contribuinte do regime de apoirdg SimBahia — utilizacdo de interpostas
pessoas para burlar o limite de receita bruta st§oegue extrapola a a apreciacao da infragéo
ora imputada. Por isso, nego provimento ao pededdilcgéncia requerida, com base no mt,

I, “a”, do RPAF/99tendo em vista meu convencimento sobre a prebdate

No mérito, considero correta a Decisdo da Primkeisédncia, ndo merecendo reforma, exceto
guanto ao porcentual da multa a ser aplicada.

No que tange a existéncia de provas materiais ugigigassem o ato de desenquadramento do
Simbahia, a questdo que se apresenta é que oemrgeosustenta que este Conselho de Fazenda
tem o poder-dever de fazer o controle de atos aslimaEtivos, sobretudo quando implicam
langamento de tributos.

Conforme apreciado peta JJk foi juntado ao processo copia do Relatério destigacao Fiscal
- RIF n°19/2008(fls. 8/38) no qual foi investigada a denuncia relativa atxicia de um Grupo
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Econbémico enquadrado indevidamente no regime dd@&hma, tendo concluido que o autuado
figurava como uma das empresas enquadradasRUPOCOMPANHIA DA PIZZA".

Em seguida, aNFAzZ de origem lavrou o Termo de Exclusdo do SimBalaea pefeito de
cobrancga retroativa deMs com base no regime normal 18, com base nos artigas, 11, Ill e
IV, €22, §Unico, da Lei n9.357/98,e NOs artigogoe-A, 407-A, 408-P, 408-Q, 408-8pmbinado com o
artigo9is, lil, IVeV, “a” e “c”, dORICMS/97.

O autuado foi cientificado do seu desenquadram@at8imbahia e concedido no prazo3de
(trinta) dias impugnar a exclusdo conforme Termd&xelusdo do SimBahia (fL3/16), além de
receber cépia do Relatério de Investigacdo Fisgiabos (fl. 17). Nao foi trazido ao processo
qualguer documento que comprovasse apresenta¢gagpdgnacao a excluséo.

Portanto, o ato administrativo da exclusdo do Sim@bdoi devidamente formalizado, com
suporte e relatorio investigativo, devidamente tfieado ao estabelecimento autuado,
fundamentado em dispositivos da Leirrzb7/98.

Em consequéncia do desenquadramento, a fiscalipag@wveu este langcamento para exigir a
diferenca do imposto apurado em relacdo ao valkiddecom base no regime normal (receita
bruta) e o que foi recolhido no periodo fiscalizagmrado com base no regime simplificado
(Simbahia).

Convém ressaltar que egracJFja se manifestou em algumas decisbes que nao temmste
Conselho de Fazenda apreciar o mérito quanto agea¢aclusdo e, sim quanto ao cumprimento
legal das formalidades. Tanscrevo abaixo parteexi®g contido no AcOrdaoJF N° 0364-11/11
cujo Relator foi o Conselheiro Fabio de Andrade Mougue trata de formalidades do ato
administrativo de exclusdo do Simples Nacional:

O ato de exclusdo, portanto, estda formalmente torruanto ao seu mérito, ou seja, aos fundamemies
ensejaram a excluséo do recorrente do Simples Matidenho que a tese levantada em sede de defesa e
reprisada no Recurso Voluntario ndo merece acatdmamma vez que a norma regulamentar estabeleau, d
modo expresso e exclusivo, a competéncia do Inspatendario e do Coordenador de Processos no @nalait

DAT Metro para rever o ato administrativo de deseamyamento. E dizer: este Conselho Fazendério réiérd
competéncia para apreciar 0 ato de exclusdo do BsniNacional, mas apenas o0s agentes publicos
expressamente mencionados na legislacdo que disciplrespectivo procedimento.

Sobre o tema das competéncias administrativasyiacd Mestre Celso Antdnio Bandeira de Melo:

"Ao cabo do quanto se expds sobre as competéndiblicas, podem ser referidas, sucintamente, suas
caracteristicas, as quais sao meras decorrénciasad@rbacoes anteriores. As competéncias sao:

a) de exercicio obrigatorio para os 6rgdos e agsmntéblicos. Vale dizer: exercita-las ndo € questao
entregue a livre Decisdo de quem as titularize. H§& em pauta um problema "pessoal”" do sujeito, ao
qual ele possa dar a solugdo que mais lhe aprata &stoposto ao dever juridico de atender a firediel
legal e, pois, de deflagrar os poderes requeridasganto sempre que presentes os pressupostaude s
desencadeiamento;

b) irrenunciaveis, significando isto que seu tituldo pode abrir mao delas enquanto titularizar;

c) intransferiveis, vale dizer, ndo podem ser abf transacao, de tal sorte que descaberia replssa

a outrem, cabendo tdo somente, nos casos prewstosei, delegacdo de seu exercicio, sem que o
delegante, portanto, perca, com isto, a possibid@lade retomar-lhes o exercicio, retirando-o do
delegado;

d) imodificaveis pela vontade do proprio titular,goal, pois, ndo pode dilata-las ou restringi-lg®is

sua compostura € a que decorre de lei. A lei padatudo, admitir hip6teses de avocacdes. Esta é a
episodica absorcao, pelo superior, de parte da admcia de um subordinado, ainda assim restrita a
determinada matéria e somente nos casos previstdsig

e) imprescritiveis, isto €, inocorrendo hipotesessda utilizacdo, ndo importa por quanto tempo, nem
por isso deixardo de persistir existindo". (in Caide Direito Administrativo, Malheiros Editores 2&3.,
pp. 145/.146).

A novel legislacéo do processo administrativo ndiiondo Estado da Bahia, Lei n° 12.209/2011, Oabendo
as licdbes do consagrado doutrinador, assim comoddatrina majoritaria e a jurisprudéncia dominante,
qualifica a competéncia administrativa, impede éedacdo de decisdes de Recursos administrativosaes,
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prevé a responsabilizagdo pessoal do agente qalndo tais parametros, exerce indevidamente conpet
gue ndo lhe pertence. Vejamos, a proposito, a dick arts. 70, 72 e 74, da referida lei Estadual:

Art. 70 - A competéncia é irrenunciavel, intrangfet, imodificavel pela vontade do agente publicé e
exercida pelos agentes, érgaos e entidades admaitiigts a que a lei atribui como propria.

Art. 72 - S&o indelegaveis, dentre outras hipotgsesgistas em legislacao especifica:

(..)

Il - a Decisao de Recursos administrativos;

Art. 74 - O agente publico, que exorbitar os limite suas atribuicdes, decorrentes da competénaa q
legalmente Ihe for conferida, responderd admintsteamente pelo abuso de poder, sem prejuizo da
responsabilizacéo penal e civel.

A licdo doutrinaria e as normas legais transcritagteriormente apenas reforcam a conclusdo quanto a
incompeténcia deste Conselho para apreciar a qoeskativa ao mérito do ato administrativo de exéa do
sujeito passivo do Simples Nacional, pois ha noregallamentar expressa atribuindo tal competéncigantes
publicos especificos (Inspetor Fazendéario e Cooaden de Processos no ambito da DAT Metro) e é eedad
expressamente, a delegacédo de competéncia na dipdeetente (Decisédo de Recurso administrativoraomt
ato de exclusdo). A analise da questdo por estesélba de Fazenda, por todos esses motivos, seraucivel

do ponto de vista juridico, dai porque repilo tod@sargumentos recursais que se referem a fundag@nido
Relatério de Investigacdo Fiscal n° 19/2008.

Posicionamento idéntico foi manifestado no Acérdde N° 0394-11/11cuja Relatora foi a
Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, tambeativala exclusdo do Simples Nacional.

E, ainda, que na apreciacdo da Decisdo recorridacdodao4? JJFn° 0398-04/10,estal2 CIFNO
AcOrdaoCJF Ne 0400-11/1,1cuja Relatora foi a Conselheirlessandra Branddo Barbosa, ndo deu
provimento ao Recurso Voluntério interposto relatao Auto de Infracdo r#06925.0005/09-1
lavrado contra a empresaaO TAI ALIMENTOS LTDA que tratava também de exigéncia do
imposto na comercializagcdo de refeicbes apuradactedo com o regime de apuragcdo em
funcdo da receita bruta, cuja cobranca foi retvagbor motivo de enquadramento indevido do
estabelecimento como empresa de pequeno portganscrSimBahia.

Quanto ao argumento do recorrente de que sO ficangrovada a constituicdo da sociedade
com interposi¢cdo de pessoas, caso 0s supostos séciebessem efetivamente dividendos, ndo
pode ser acolhida, visto que, conforme acima agaecia exigéncia do imposto ora exigido foi
precedida de desenquadramento legal do regimeiaagb (SimBahia).

Com relacdo ao argumento de que os julgadoresimaipa instancia ndo possuem competéncia
para retificar o percentual da multaades (art. 42, 11, “a’da Lei n°7.014/96)paral00% @rt. 42, *j”

da citada Leindo pode ser acolhida tendo em vista que a mgka aplicada é a prevista em lei
e, caso a multa proposta pelo autuante ndo se me@adhm a infragdo praticada, de oficio o
julgador pode fazer a retificacdo da mesma, apficanmulta cabivel, sem que isso implique em
agravamento da infragéo.

Entretanto, quanto a invocacdo do principio da gnmpnalidade e da razoabilidade da

compatibilizacdo da multa com a natureza da inbragé@rifico que a natureza das infracoes
previstas no incisev, do art.42 da Lei n°7.014/96 que foi retificada na Decisdo da primeira

instancia, reporta-se a operacao ou prestacdo seamentacado fiscal, mercadoria encontrada
sem documentacédo fiscal, mercadoria entregue d&&tio diverso do indicado no documento

fiscal; quando documento fiscal acobertar, mais de uma\@gzeracao, emissdo de documento
fiscal com numeracdo em duplicidade; adulteracadad&mentos; ndo emissdo de documento
fiscal ou for emitido documento fiscal inidéneobitnamento, ou quando constatar qualquer
acao ou omisséo fraudulenta diversa das espe@Boaressamente nesta Lei.

Na situacdo presente, a base de calculo foi apwaiabase nos livros Registro de Saida de
Mercadorias (fls.8/11) relativo a operacdes em que foram emitidos dotuwse fiscais
devidamente escriturados, que culminou com exigédaiIcMS em funcdo do Regime de
Receita Bruta face a exclusdo do Simbahia partoedei cobranca retorativa. Dessa forma, a
multa proposta pelo autuante prevista no4axtil, “a” da Lei n°7.014/96esta correta, pois, se
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coaduna mais com esta tipificaca@zao de registro de operacao ou prestacao trilmi#acomo
nao tributada, em caso de erro na aplicacdo dawiq, na determinacdo da base de célculo ou
na apuracdo dos valores do imposto, desde que asintentos tenham sido emitidos e
escriturados regularmente”

Assim sendo, deve ser restabelecida a mulea@désessenta por cento) proposta pelo autuante.

Quanto a alegacdo de caréater confiscatorio da nmekiaalto que a mesma é prevista na Lei n°
7.014/96 portanto é legal e, quanto a sua inconstitucidadé, invoco o disposto no aré7, | do
RPAF/BA, que estabelece ndo ser da competéncia dos Ojgeslores a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéao tributaria.

Pelo exposto, esté correta a Decisdo da Primestaricia e voto pelBROVIMENTO EM PARTE
do Recurso Voluntario apenas quanto a correcao wtamue foi retificada na Decisdo da
Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado apenas com
relacédo a correcdo da multa indicada e homolod@acisdo recorrida que julg®RROCEDENTE

0 Auto de Infragdon® 206925.0006/09-8 lavrado contravMAOTAI SALVADOR COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargampento do imposto no
valor deR$1.543,04 acrescido da multeo%, prevista no art42, 1, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes dONSEF, 12de junho deo12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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