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EMENTA: ICMS . VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributavel sem
pagamento do imposto quando waores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
menos que o contribuinte comprove a improcedéreia d
presuncédo, o qu@ao ocorreu. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantid®exiséo
recorridaRecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiujgassivo contra a Decisdo exarada pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procederteto de Infracdo epigrafado, lavrado para
imputar ao sujeito passivo a falta de recolhimeltacMs no valor derR$58.530,10 acrescido da
multa de70% em raz&o dadmissdo de saidas de mercadorias e/ou servicosreéate(s) do
nao lancamento do documento fiscal nos livros fsspadprios. Consta, no campo “Descricao
dos Fatos” que foi constatadarhissdo de Saidas através de vendas por CartoEsatito’.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségforma, Verbis'

Através do Auto de Infracdo em lide foi exigido I€ior omissédo de saida de mercadorias, apuradaanti
levantamento de vendas com pagamento em cartdoédéoce débito em valor inferior ao fornecido pela
administradoras de cartbes de crédito e institugfieanceiras.

Verifico, preliminarmente, ndo caber a arguicao miglidade, visto que foi fornecido através da infagéo
fiscal prestada, conforme documento a fl. 208 dat®s os demonstrativos arglidos pela defesa, moatio
pelo autuado, a fl. 240, através de sua manifestagéando afirma que “apresentando apenas planilhas
antes ndo apresentou....”, ndo mais se manifestan@dutuado quanto a essa questéo.

O Auto de Infragdo esta amparado no § 4° do ard§ala Lei n® 7.014/96, “o fato de a escrituracadiaar
saldo credor de caixa, suprimentos de caixa ndopromados ou a manutencéo, no passivo, de obrigajgdes
pagas ou inexistentes, bem como a existéncia dadentle mercadorias ndo contabilizadas ou de deglao
de vendas pelo contribuinte em valores inferioresirformacdes fornecidas por instituicdes finanagie
administradoras de cartes de crédito, autorizapresuncao de omissao de saidas de mercadoriaddribis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribaimirova da improcedéncia da presuncao” (grifosws

Estamos diante de uma presuncéo legal previstanetsa IV art. 334 do Cédigo de Processo Civil. As
presuncdes se dividem em absolutas, que ndo adnptera contraria, ou as relativas, consideradas
verdadeiras até prova em contrario. Portanto, esiama infracdo sob andlise, diante de uma presoregal
relativa, prevista pelo § 4° do art. 4° da Lei 7086} cabendo ao impugnante o 6nus da prova, trazend
autos os elementos necessarios que se oponhamataspfesumidos.

Assim, para o atendimento do que determina o digpmdegal, acima transcrito, na realizacdo do eob de
fiscalizagdo devem ser confrontadas as vendasagfatupelo autuado em que o pagamento tenha siticadfe
por meio de cartdo de crédito e/ou débito, comaidsres informados pelas administradoras de cartées.
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O autuante levantou os dados fornecidos pelas ddtradoras de cartbes sobre as vendas do autuado,
abatendo os valores das vendas feitas através dt®é&3ade Crédito, coincidentes com as Notas Fisdais
saidas fornecidas pelo Autuado, ndo cabendo a smatiomo pretende o autuado, do recolhimento doSCM
resultante das vendas processadas por outros noeigglagamentos que nao os cartdes de créditos/delnito
seja, os recolhimentos efetuados pelo autuado resdtaram de outros meios de pagamentos nao pegem
considerados para deduzir os valores informadoagaliministradoras, acima referidas, inclusive dgs&ue
recolheu como se enquadrado no Simples nacionahdpaleveria ter recolhido na condicdo de normal,
conforme destaca.

A apuracéo de saidas em valor inferior ao valoatdornecido por instituicao financeira e/ou adnstmtadora

de cartdo de crédito enseja a presuncéo de qugeitsyassivo efetuou saidas de mercadorias tridasasem
pagamento do imposto devido. Caberia para elidirindracdo a apresentacdo de documentos fiscais
correspondentes as vendas realizadas através de @aeracéo informada através do relatorio TEF, fecido

ao autuado. O sujeito passivo ndo apresenta os rdeotos fiscais correspondentes as vendas através de
cartbes de créditos/débitos necessarias para efidixigéncia.

Diante do exposto, voto pela Procedéncia do Autmftacéo.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instanciasugeito passivo interpds Recurso
Voluntario inicialmente requerendo a nulidade déuagéo sob o argumento de quecb
mencionado pelo autuante e acostado aofhdo Ihe foi entregue, bem como as notas fiscais
arrecadadas para execucao da fiscalizacdo namiam fdevolvidas, caracterizando flagrante
cerceamento ao seu direito de defesa, uma vezsguep referidaD, ficou impossibilitado de
compreender as diferencas apontadas pelo prepecdb f

No mérito, alega que néo foi levado em conta mliRegistro de Apuracdo dams, cujos
valores de vendas ja foram tributados sem nenhuswirdinacdo em relacdo ao meio de
pagamento (cheque, a vista ou por meio de notaipséna).

Aduz, ainda, que o autuante efetuou um paralele @sDMAS da empresa que, por equivoco,
estdo “zeradas” e os valores informados pelas astn@idoras de cartdo de crédito ou débito,
quando o correto seria comparar tais informacoes @® debitos escriturados no livro Registro
de Apuracao, ue € o livro oficial de pagamento doms mensdl, ocorrendo a bitributacao.
Requer, por fim, que seja declarada nula a autuacéo

A PGE/PROFIS,por meio da Dra. Claudia Guerra, opina pelo NaoviRrento do Recurso
Voluntario, ressaltando que, de acordo com o dootonee fl. 208 o0 recorrente recebeu
oportunamente os documentos dedfsa 206dos autos, ds quais, por sua vez, foram suficientes
para que compreendesse 0s termos da autuacao eppeeguinte, embasassem a producao das
suas alegacdes de defgsado havendo, em seu entendimento, violacéo @italide defesa do
autuado.

No meérito, diz que o contribuinte se limitou a kguzir as alegacfes ja sustentadas nas
manifestacdes precedentes e, conforme a Decisaoide;c 0 que importa para comprovar a
infracdo € apenas a divergéncia encontrada entrdoanacdes prestadas pelas administradoras
de cartdo de crédito e as notas fiscais de safdascidas pelo proprio autuado, ndo havendo
necessidade de se proceder a analise do livrotRedss Apuracdo dms.

VOTO

No presente Auto de Infracdo foi cobradecls por omissédo de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento de vendas com pagamento e&o e crédito e/ou débito em valor
inferior ao fornecido pelas administradoras deGesrde crédito e instituicdes financeiras.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sia&ta pelo recorrente, por cerceamento de seu
direito de defesa, uma vez que Ihe foram fornectddes os documentos anexados aos autos
pelo preposto fiscal conforme o documento dedé A alegacdo do contribuinte, de que nao
teria recebido as notas fiscais de saidas arreaagalo autuante, além de estar desprovida de
provas, somente foi apresentada no Recurso volontague torna fragil tal argumento.
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No mérito, da anélise dos elementos constantesutlos e da Deciséo recorrida, entendo que
nao merecem ser acolhidas as razdes recursais.

Foi realizado um comparativo entre as notas fisgaisaidas emitidas pelo autuado (e néo, as
DMAS, como alegado) e as informacdes fornecidas pelasnistradoras de cartdo de crédito
e/ou débito, por operacao, encontrando-se as dfaseapontadas.

Ressalto, ainda, que a comparagao entre as infoemagas administradoras de cartdes de
crédito/débito com os valores escriturados a détmttvro Registro de Apuracdo, como deseja o
recorrente, ndo tem o menor cabimento no roteir@udioria adotado pela fiscalizagao.

Por fim, observo que o recorrente ndo trouxerap nenhum elemento material capaz de
desconstituir a presuncéo legal prevista rod® artigo4® da Lei n°7.014/9¢ presuncéo essa de
natureza relativa que poderia ter sido elidida gajeito passivo, a quem cabe o 6nus de afasta-
la.

Do exposto, voto pel§A0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recarrid
que julgouPROCEDENTEO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracd@° 299325.0033/10,davrado contraRILAR
COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetualgarpanto do
imposto no valor der$58.530,10 acrescido da multa d®9, prevista no art42, 11, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 12 de julho de2o12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0230-11/12 3



