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ACORDAO CJF N° 0229-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

a) BENS DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE.D)
MATERIAL DE USO E CONSUMO.E devido o imposto
relativo a diferenga de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operacdes interesaduai
guando os bens sao destinados ao ativo imobilidado
estabelecimento ou ao seu uso e consumo. Infracbes
comprovadas.2. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Apdés diligéncia, houve a
diminuicdo do imposto exigido. Modificada a Deciséo
recorrida. Indeferido o pedido de diligéncia refieeas
infragcbes1 e 2. Nao acolhida a preliminar de nulidade
arguida. ReCurs®ARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdauihte contra Decisdo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAtgmde Infracdo, lavrado ego/06/2006 que
exigeICMS no valor der$328.972,2p atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento dagiintes
infracdes:

1-

deixou de recolher Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgernaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo, destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos mesegdeiro, marco, abril, maio e agosto a
outubro de2004 além de abril a julho deoos exigindo imposto no valor de$96.987,17
acrescido da multa d®%

deixou de recolher eMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerniaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias oriundas de outidad@s da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janafwilea dezembro deoo4 janeiro a
setembro e novembro de05 sendo exigido imposto no valor e€33.410,41 acrescido da
multa des0%;

deixou de recolher £Ms, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadadbiataveis,
apurada através de saldo credor de caixa, nos megaseiro a novembro deo4 janeiro a
junho, agosto, setembro e dezembro2des exigindo imposto no valor dB$198.574,62
acrescido da multa dev

Apo6s analise das pecas processuais, JaFprolata a seguinte Decisdo, apOs afastar a nalidad
arguida do langcamento fiscal:
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[...]

Observo que na peca defensiva o impugnante adoseg@inte linha argumentativa: que exerce exclusame

a atividade de descarocamento de algod&o, n&o afeitu vendas de quaisquer mercadorias, limitandae-se
receber algoddo em capulho de produtores ruraisapaob encomenda, realizar aquele servigo. Utilize de
resposta a consulta formulada ao fisco federal,ceonente a servigos nédo tributaveis pelo IPI, resdios com
café cru, pretendendo adequar a resposta a atiedguke alega realizar e, desse modo, afirmar quefesidos
servi¢os ndo se afiguram como atividade industridh sendo tributaveis pelo IPI e, por extensaoy base em
dispositivos constantes do RICMS/97, também do stopestadual. Acrescentou que tais servicos se
encontrariam classificados no item 14.05 do anexaalista de servicos, constante da Lei Complenmentta
116/03, que trata de servico de beneficiamentoaths lole terceiros.

Ao se insurgir contra as infracbes 01 e 02, queeferiram a falta de recolhimento do ICMS decoresda
diferenca entre as aliquotas internas e interestaglunas aquisicdes de mercadorias destinadas am at
imobilizado e ao uso e consumo do estabelecimatggpu que essas exigéncias ndo tém pertinéncraseo
tratarem de compras de materiais por prestador desisos para aplicacdo como insumo na execu¢do dos
servigos.

Vejo, entretanto, que néo assiste razdo ao autuadaue se refere as argumentacgdes acima destactxiao
em vista os pontos que apresento em seguida:

01 - conforme se verifica na alteragdo e consoBaago seu contrato social (fls. 207/208), seu abgeicial se
refere a “prestacdo de servicos no beneficiamergoatjoddo, arroz, milho, café e soja; compra, venga
distribuicao de algodéo, produtos alimenticios: @y milho, café e soja, no varejo e atacado; armazferais:
algod&o em caroco, capulho e plumas e cereais’afins

02 — através de consulta formulada no banco de slaldocontribuinte, existente no INC/SEFAZ, ver#iqgue
apesar de sua atividade principal se referir a “pegacéo e fiacdo de fibras de algodao”, foi acraseela,
também, o “comércio atacadista de algodao”;

03 — constatei, igualmente, as seguintes informag@ereferido banco de dados: que o contribuintersgontra
cadastrado no regime normal, tendo como forma deagiio do imposto “conta corrente fiscal”; constaie
recolheu de ICMS os montantes de R$50,00 no eied#c2004 e de R$17.882,54, em 2005; e tem headilit
para operar no regime de diferimento em relaca@emluto “algoddo em capulho beneficiado”;

04 — em 2003 o impugnante teve contra si lavradaito de Infragdo n°. 278906.0016/03-2, quando fa@ido
ICMS, atribuindo-lhe a pratica de trés infragGesr tdado saidas de mercadorias (carogo de algod@m) s
emissdo de notas fiscais; ndo ter efetuado o pagtmdo imposto referente a diferenga de aliquotas
concernente a materiais de uso e consumo; e pdicpraoperacdes tributaveis como néo tributaveisapés

do Acordao JJF n.° 0487-02/03, as duas primeirdeagbes foram mantidas integralmente, enquanto @ue
terceira foi convertida na imposicdo de multa fot@onsiderando que o contribuinte havia compensado
débito, por meio da utilizacado de créditos fiscdisponiveis. Essa Decisdo foi mantida em segunstaruia,
conforme o Acérddo CJF n° 0089-11/04.

Assim, concluo restar plenamente caracterizadaradii@o do autuado de contribuinte do ICMS, afastaad
suas alegagfes de que ndo teria pertinéncia a egigé&o tributo estadual. Ressalto que por meicseo art.

6, 8§ 1° a Lei Complementar n°® 87/96 autorizouEstados a legislar a respeito do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interestddaas operacdes objeto do presente lancamentosBaez a
Lei Estadual n°® 7.014/96 define a incidéncia (af).e a ocorréncia do fato gerador (art. 5°). Partia, € legal a
exigéncia do ICMS relativo a diferenca de aliquatgdo pela qual mantenho integralmente as infrag@e e
02.

Na infracdo 03 foi exigido o ICMS nédo recolhido dieva apuracdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através de saldo credor dexgaalO impugnante, neste caso, alegou que nado pieed
exigéncia, sob o entendimento de que néo teriagab&o de lancar no livro Registro de Entradas, atam
fiscais de compra relativas a ativo imobilizado material de uso e consumo, porém apenas nos IDiéso e
Razao e que nao teria ocorrido nenhum saldo cretorseu caixa. Insistiu em sua interpretacao demesmo

no caso de existéncia da infracdo, ndo deveria M$Capurado, por se tratar de estabelecimento pozstae
Servigos.

Como ja se encontra esclarecida a questdo atinantendicdo do impugnante de contribuinte do ICMSe e
fato implica que, de forma diversa da alegada,es obrigado a escriturar o livro Registro de Emtas. De
qualquer modo, o imposto que se esta exigindo élagurrespondente a constatagio de que o contitibuido
comprovou a origem de numerario relativo as aqdeg; de produtos diversos, o que significa quean fide
posse dos elementos que comprovam a aplicacao elngd®s (pagamentos) pode, seguramente, demoustrar
situacao do contribuinte em relacdo ao seu moviménanceiro.

A apresentacdo da comprovacao das disponibilida&ema obrigacdo do autuado, por ser este o detestor
tais informacdes e documentos. Assim, os demorssaicostados aos autos, concernentes a essgaufrdls.
181 a 186), oferecem condi¢cBes de se determinarcsatribuinte omitira ou ndo ingresso de receitcarrente
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de omisséo de saidas de mercadorias, cabendo,taadua comprovacdo da improcedéncia da presunga.
neste sentido que o § 4° do art. 4° da Lei n°147/95 autoriza que, dentre outros fatos, se a esagao
indicar a existéncia de saldo credor de caixa, sespma a ocorréncia de omissdo de saidas de merieado
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadapatribuinte a prova da improcedéncia da presungéo

Noto que mais uma vez as alegacfes do impugnantsenfizeram acompanhar de comprovagdo documental
para fins de corroborar sua afirmativa quanto a reéncia da imputacdo que lhe foi atribuida, nem

demonstrou a origem dos Recursos que ingressaranenmgresa. Assim, fica totalmente caracterizado o
langcamento relativo a esta infracao.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacéo.

Inconformado com a Decisdo prolatada, a empresapibeé Recurso Voluntario (flg43/25).
Apos transcrever as infracfes a ele imputadasa @egllidade da acéo fiscal por inobservancia
das determinagfes do at.combinado com o art8, ambos d®RPAF/BA.

Diz que o fiscal autuante, especialmente em relacédracado3, desconsiderou procedimentos
formais essenciais que deveriam ser cumpridosel@dmtfato de, se a atividade da fiscalizacao
vinculada a lei. Cita e transcreve, especificamenténciso lll do art. 39. Afirma que o
demonstrativo lastreador da autuagdo encontrasigoeqdo, principalmente em razéo de ter
sido elaborado como levantamento de caixa ondenfdesprezadas as efetivas entradas e saidas
de numerérios ocorridas més a més. Afirma de quef@snacoes utilizadas ndo sdo suficientes
para precisar a ocorréncia do suposto saldo creearaixa, portanto, havendo descuido na
observacdo do que dispbe o art.§ 4°,da Lei n°7.014/1996 bem como, do ark°, § 3°,do
RICMS/97. Nesta sua argumentacao transcreve a Ementa dué&s0°1JF 0854/9% cita aquela

de n°3965/98deste Colegiado para reafirmar de que o autuamtewu de observar que, além das
receitas provenientes de vendas de mercadoriastjraxi receitas oriundas de prestacdo de
servigos, em especial o beneficiamento de alganl&oe facilmente poderia ser constatado por
diligéncia realizada por fiscal entranho ao feito.

Com tais colocacgfes, entende que a acdo fiscabeguaiu o principio da legalidade, ferindo
assim, os principios, constitucionalmente garastido contraditorio e da ampla defesa, além de
encontrar-se revestida dmjustica, de vez que aplicou, concessa véniapdad equivocada o
direito material regente da espécie, nulidade egtee pode ser reconhecida a qualquer
momento, ou até mesmo de oficio, como autorizé atedo RPAF.

Requer a nulidade da acéo fiscal com base nosart, “a”, do RPAF/BA.
No mérito, afirma serem improcedentes as infra¢@es

Antes de adentrar no meérito dessas infracdes, wdsg@lre 0s principios que norteiam a atividade
de decidir os processos administrativos fisca&oeskencados no aeP, do RPAF/BA (transcrito),
que dentre outros, se faz presente o da verdadgiahatio informalismo e a garantia da ampla
defesa.

Indo adiante nesta argumentacado, e transcrevendetesninacdes do art23, § 5°,da citada
norma regulamentar, diz que RPAF/BA Ihe assegura a possibilidade de produzir prova
documental em momento posterior ao da impugnacéoag&sim sendo e, diante da situacéo
posta, entende necessaria a realizagédo de dil@@eaASTEC para comprovagdo de que além
de contribuinte decMs, possui em seu objeto social a prestacdo dos;esrde beneficiamento

de algodao (anexn item 14.05 daLC 116/2003, especificamente o descarocamento de algod&o
de terceiros, hipotese de incidénciaistg conforme sustentado em sede de impugnacao. Assim,
diante das duas atividades exercidas, uma coméincia doiCMS e a outra doss, cabia ao
autuante averiguar se as mercadorias adquiridamitie unidade da Federacao, destinadas ao
ativo fixo e consumo do estabelecimento, eramzatias na atividade de comercializagdo, em
que era devido wMs do decorrente diferencial de aliquota ou na pgéstae servico.

Informa que tem como atividade principal o benefieento do algod&o, prestacdo de servigco
gue exige a aquisicdo de mercadorias para integrarativo (maquinas) e que consome outras.
Assim, somente através de diligéncia realizada psfeeC restara comprovada a efetiva
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prestacdo de servico, o emprego de mercadoriashadss a tal atividade, bem como,
consumidas no processo de beneficiamento.

E que a Decisdo recorrida equivocou-se, pois padiypresuncdo de que por ser, também,
contribuinte dacMs, a empresa nao poderia prestar os servicos déidiamento alegados.

Entendendo que no presente caso deveriam serdgdiea determinagdes dos artigos 6, art
622, § 1°e7°, 1,todos daRICMS/97, requereu a improcedéncia das infracbes.

Passa a contestar a infragd&eafirmando que o demonstrativo lastreador dagab encontra-
se equivocado, conforme ja explicitado, diz queesyncao prevista no agp, § 3°do RICMS/97
ndo autoriza a conclusao de que realmente houveefigiaa omissdo de saida incidente de
ICMS, ainda mais pelo fato de que o recorrente tamhéBreareceita oriunda da prestacdao de
servico.

Ressalta que a auditoria, no caso, a ser realggEdade levantamento quantitativo dos estoques,
pois, somente ela poderia apurar se houve realraemtéssao de saida alegada.

Por outro lado, esta habilitado a operar com omregile diferimento (arg43, I, do RICMS/97),
especialmente nas operacbes de venda de algodadp e prestacdo do servico de
descarocamento do produto, sendo uma cooperatipaodetores rurais. Portanto, mesmo que
se constate ter havido omisséo de saida de meizadevem ser consideradas as determinacdes
do citado artigo da norma regulamentar, o quatréoiscrito, o que levava a aplicacdo de uma
multa por descumprimento de uma obrigacdo acesgérgue ndo lhe cabe o recolhimento do
ICMS sobre operacdo com mercadorias que goza do hengdiciferimento. Observa que neste
sentido caminham diversos Acordaos desiRSEFR a exemplo dOJF N° 0161/99.

Afora tais argumentos, entende que manter as d¥gge constitui verdadeiro enriquecimento
sem causa do Estado da Bahia, pois ndo poderaedtproes créditos dems decorrente de tal
pagamento, uma vez que o adquirente do algodapadioa se creditar doms recolhido sobre

a operacéo diferida.

Requer a improcedéncia da autuacao.

Abre item sobre a “imperiosa”’ necessidade de ragdia de diligéncia, trazendo o seu argumento
anteriormente exposto de que exerce atividade niistpe seu pedido se ampara na aplicacao
equivocada da metodologia empregada pelo autugantende que nega-la representa flagrante
cerceamento do seu direito de defesa, ferindo ipiggconstitucionais.

Por fim, diz que a diligéncia a ser realizada destrana a nulidade da acao fiscal e que, caso
ultrapassada, requer seja reconhecida a improcded#smautuacao.

Em manifestacao, BGHEPROFIS(fls. 262/269, afirma que as argui¢cdes de nulidades constdates
suplica recursal devem ser rechacgadas, pois ornteerga tributario ndo apresenta falhas capazes
de gerar prejuizos ao contribuinte e que foramdades todos os requisitos descritos nazart.

do RPAF/BA, estando configurados todos os dados para a teert@mpreensdo das
irregularidades ao recorrente imputadA#m do mais, elas estdo devidamente tipificaglas
comprovadas mediante demonstrativos, notas e lewsttos fiscais elaborados com
fundamento nos Livros Fiscais do sujeito passive. glementos essenciais a perfeicdo de
qualquer lancamento tributario estdo caracterizadws hipotese em tela, ou seja, ndo ha
davidas quanto aos aspectos material, pessoal,dehespacial e quantificador

Quanto aos argumentos recursais a respeito dagdefsl e 2, entende a dRGHEPROFISque 0S
mesmos ndo podem prosperar, uma vez que const@mcesso, as notas fiscais que atestam a
aquisicao de bens destinados ao ativo fixo e mer@sdpara o consumo do estabelecimento.
Afora constar nos sistemas de informacasEaz que o recorrente esta inscrito na condicdo de
contribuinte normal docMS, cujo INC/SEFAZ indica como atividades a preparacéo e fiacdo de
fibras de algodédo e o exercicio de comércio atatadem assim sendo, sendo contribuinte do
ICMS, esta condi¢do implica na obrigatoriedade do héwwinto do diferencial de aliquota nas
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aquisicoes interestaduais de mercadorias destirmalaso e consumo do estabelecimento, em
consonancia com os termos dos art&5° da Lei n°7.014/96

Referente a infraca® esclarece, inicialmente, que o recorrente, naicén de contribuinte do
ICMS, tem obrigacdo de lancar no livro de Registro dédelas as notas fiscais relativas as
aquisicdes de ativo imobilizado e materiais de @i ®onsumo. E que ®4°, do art 4°da Lei n°
7.014/96 determina, com clareza solar e, conforme trans¢crgeue a presuncdo de omissdes de
saidas conforme realizado tem respaldo legal.

Em relacédo a afirmativa do recorrente quanto aist@&xcia de saldo credor de caixa em razao
das receitas serem provenientes da prestacéo \deoseriz carecer de relevancia, pois a sua
condicéo de contribuinte damMs torna obrigatoria a escrituracdo e comprovacamgasacoes
de circulagdo de mercadoriagddemais, o roteiro de auditoria utilizado pelo Fastem como
objetivo apurar o imposto devido confrontando aseitas (vendas realizadas pelo sujeito
passivo) com as compras e pagamentos efetivadogcatdo com os documentos fornecidos
pelo contribuinte

Afirma, em seguida, ndo restar davida quanto aténisa do fato imponivel, lastreada na
presuncéao legal, bem como, a falta de prova capaidir a presuncéo, ja que o recorrente ndo
acostou qualquer documento capaz de comprovar giiiigar as diferencas apontadas pelos
autuantes.

Entendendo n&o caber o deferimento da diligéncipergda, opina pelo conhecimento e
Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

Na busca da verdade material, esta@JFconverteu o processo em diligénciasSTEC/CONSEF

(fl. 269) para que fiscal estranho ao feito tomasse adrgegprovidéncias: verificasse junto ao
contribuinte, a partir da analise dos livros e doentos apresentados,. se as receitas do
levantamento sdo apenas as provenientes de operag@® mercadorias, ou englobam a
totalidade das mesmas. Atentar para o fato de sespeitada a proporcionalidade entre
eventual prestacdo de servicos e comercializacaprddutos, de modo a que eventual saldo
credor seja devidamente depurado. Caso haja a s&dwu exclusdo de algum valor, elaborar
nova planilha e demonstrativo de débito, dele foemelo copia a empreso autuado, e
concedendo-lhe prazo deo) dez dias para manifestar-se, querendo, acercanesmo’.

Ainda foi solicitado que havendo manifestacdo @omente, que 0 autuante se manifestasse.

Diligente fiscal através do Pare@&STEC/CONSEN® 108/2011(fls. 272/27) informa que solicitou

ao recorrente seus livros Registro de Saidas egstRede Prestacdo de Servicos de Qualquer
Natureza, referente ao periodo da autuacdo. Qeeocorente apresentou os livros Razéo, Diario
e 0 Registro de Saidas, sem apresentar o RegistrBrestacdo de Servicos de Qualquer
Natureza.

Os livros apresentados foram analisados, tendotatads que as receitas do levantamento
efetuado pelo autuante as fig1/186sdo provenientes de operacdes com vendas de rmeasad
e de prestacdes de servi¢os, ndo cabendo, assiqugualteracéo de valores.

Que efetuou a proporcionalidade entre as Receda¥eahdas de Mercadorias Receitas de
Prestacdo de Servicos, conforme demonstrativo sle#s, de acordo com os langamentos
constantes no livro Diario, tendo em vista quesestdores foram considerados pelo autuante ao
reconstituir o livro Caixa, conforme se verificaffss 181/18 sendo estes valores registrados no
livro Diario conforme fls.183, 312, 321, 339, 352, 398, 412, 421, 423, £%31, bem como,
relacionadas no demonstrativo defl6.

Como concluséao, assim se expredstetuadas as devidas verificacfes, constatou-se aque
levantamento efetuado pelo autuante incluiu tansoreceitas provenientes de vendas de
mercadorias quanto as receitas provenientes dat@acés de servicos, conforme demonstrativo
elaborado pelo autuante a fhisl Dessa forma, aplicado o percentual encontrado da
proporcionalidade entre as Receitas de Vendas decaderias X Receitas de Prestacdo de
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Servicos, conforme demonstrativo de flwe foi elaborado demonstrativo do débito
remanescente, conforme2fs, ficando o débito resumido conforme a seguir no valor total de
R$80.060,71relativo a infracaos.

Em manifestacdo (fls462/463 o recorrente afirma que a diligéncideixou de considerar
aspectos fundamentais que, necessariamente, inofarenna determinagdo do montante do
deébito tributario, acabando, assim, por tornar oepente Auto de Infracdo totalmente riulo
pois tanto ela, como a autuacgdo, deixaram de analiss Livros Razdo e Diario os valores
consideraveis a titulo de adiantamentos. Apresemste momento, copias de parte do Livro
Razéo.

Conclui afirmando: Por esta razdo, entre outras, o Auto de Infracdauéo pela indevida
generalizacdo da base de calculo provocada peldug@® de empréstimos e adiantamentos
efetivados por sécios, bem como pela indevida sddule receitas provenientes de prestacao
de servicos como receitas originadas de comereigdim, ocorrendo e confirmando, assim, a
indeterminacdo do montante do débito tributario”

O autuante manifesta-se (fkr9/48Q discorrendo, preliminarmente, a respeito dos etdos
probatérios em um processo administrativo fiscah Beguida, afirma que em relacdo as
infracbesl e 2 como o recorrente ndo mais se manifesta, o lgn@ssupor a sua concordancia
tacita com a autuacao.

Em relacdo a infraca® ressalta de que o recorrente ndo comprovou oséstipos do socio
constante na sua escrituracdo contabil, que somesti@ia provadacobm cheques e extratos
bancérios alusivos a operacao; a origem, com docuo¥ehibeis e idéneos, inclusive extratos
bancarios da pessoa fisica, que demonstrem, inecaimente, como e em que data o sOcio
supridor obteve o citado Recurso e que o mesmgdaestmfigurado na declaracdo de
rendimentos do supridor e lastreado em extratocéaos”

Opina pela manutenc¢éo da acéo fiscal.

Em nova manifestacdo, RGEPROFIS (fl. 483 opina pelo acatamento dos valores relativos a
infracdo 3 e indicados pelo diligente fiscal e, em seguidatera os termos do opinativo
anteriormente exarado.

Opina pelo conhecimento e provimento parcial douRe&cVoluntario apresentado.

A procuradora assistente HaEPROFISNCA, em despacho (fk84) acolhe o opinativo exarado e
encaminha os autos para julgamento.

VOTO

O recorrente, em preliminar, argui a nulidade didiscal por inobservancia das determinacdes
legais contidas no incisal, do art. 39, do RPAF/92 Embora, inicialmente agcambarque o
lancamento fiscal, no curso de sua argumentac@mdesse a infracda. Diz que foram
descumpridas as determinacdes do4art 49 da Lei n°7.014/96 pois a fiscalizagéo deixou de
observar que além das receitas provenientes deasedd mercadorias, existiram receitas
oriundas de prestacdo de servicos, em especialnefiblemento de algoddao. Com tais
colocacdes, afirma que foram feridos os princigiosstitucionalmente do contraditério e da
ampla defesa, além de se estar cometendo “injustige vez que o direito material foi aplicado
de forma equivocada.

E equivocado o argumento do recorrente. Ao anadisgrecas processuais, todos os elementos

inerentes a constituicdo do crédito tributario nedeencontram, e se constituiram de lastro
embasador do Auto de Infracéo.

Especificadamente em relagdo as determinacdest.di®.ar, do RPAF/BA (O Auto de Infracdo
contera a descricdo dos fatos considerados infragde obrigacOes tributarias principal e
acessorias, de forma clara, precisa e sugdintlas foram rigorosamente seguidas, como se
denota da descricdo dos fatos. Afora que as irdsaedtdo corretamente tipificadas na norma

ACORDAO CJF N° 0229-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

regulamentar e a empresa, desde sua impugnacid, iaraplamente se defendeu das acusagoes,
demonstrando ter perfeito conhecimento do queedebate.

Além do mais, as infracdes fiscais estdo devidaeneamprovadas mediante demonstrativos,
notas fiscais e levantamentos elaborados com fuekammos livros fiscais e contabeis (Razéo
Analitico) do sujeito passivo.

E, por fim, as receitas oriundas das prestacOoeeii;o foram, efetivamente, computadas, nédo
sendo pertinente a afirmativa trazida pelo recoeren

Portanto, os elementos essenciais a perfeiciongarteento tributario estdo caracterizados, ou
seja, ndo ha duvidas quanto aos aspectos mapesaipal, temporal, espacial e quantificador.

Assim, ndo vejo causa para se sacar das deterramdopdartis, 1v, “a”, do RPAF/BA com base
na desobediéncia ao principio do contraditério ardala defesa, j& que tal situacdo nédo existiu
no presente processo administrativo fiscal.

Diante deste quadro, as ementas deste Colegiadiolasana peca recursal ndo servem de
paradigma a situacdo, nem tampouco, se alegar @smigacdes do art2o, da norma
regulamentar procedimental, jA& que o lancamentralfigncontra-se revestido de todas as
formalidades legais.

Quanto ao pedido de diligéncia, este foi acatadaept@2° CJFe na forma requerida, o que sera
comentado quando da anélise do mérito das infracdes

A respeito das consideracdes feitas pelo recorsaiiee 0 seu direito de requerer diligéncia para
comprovar suas alegacoes, este direito de pediqeaigquer momento Ihe foi negado. No
entanto, deve ele saber que, embora ser a busvardade material e a certeza juridica a
finalidade de qualquer procedimento administratioutario, que se pauta nos principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdadéenm, do informalismo e da garantia de ampla
defesa, sem prejuizo de outros principios de diréért. 2°, do RPAF/BA), 0 julgador
administrativo pode e deve, por competéncia gartlll, do Regimento Interno deSt®ONSEF—
Decreto n%.592/99 solicitar diligéncia ou pericia para que se cuanpguando necessaria, uma
exigéncia processual ou para que se investiguspaite do mérito de uma questdo. No entanto,
ao julgador cabe a direcao do processo na faseitiish, tendo a competéncia de autorizar ou
rejeitar a producéo de provas e na forma que eetemetesséria, sob o enfoque exclusivo da
necessidade ou ndo das mesmas para o deslindéajacdémforme dispde o art47, 1ell, do
RPAF/BA. E, para completar, em qualquer momento, o fissoutlu a atividade mista exercida
pelo recorrente, inclusive tal fato sempre foi edeado, o que implica na rejeicdo do seu
pedido de diligéncia fiscal a respeito das infragoe2.

Quanto ao mérito, as infracoes 2 tratam da falta de recolhimento @mMs por diferenca de
aliquota nas aquisicdes interestaduais de mereaddestinadas ao ativo fixo do estabelecimento
autuado (infragcéa) e para uso e consumo (infragdo

Diz o recorrente de que além de contribuintaaes, possui em seu objeto social a prestacéo
dos servicos de beneficiamento de algodéo, (angi®m 14.05 daLC 116/2003 especificamente

o descarocamento de algodao de terceiros, hipa@tesencidéncia doiss e sua atividade
principal. Por consequéncia, cabia ao autuantegmserse as mercadorias adquiridas de outra
unidade da Federacdo, destinadas ao ativo fixaguooo do estabelecimento, eram utilizadas na
atividade de comercializagdo, em que era devidws decorrente diferencial de aliquota, ou na
prestacdo de servico. Entende que no presentalessdam ser aplicadas as determinacdes dos
artigos 2°, § 6°, art.622, § 1°e 7°, 1, todos d@RICMS.

Preliminarmente, entendo equivocado o argumentedarrente de que deveriam ser aplicadas
para o presente caso as determinacdes d»,&@6° e art.622, § 1°e 7°, 1,todos dRICMS/97. As
mercadorias ndo se enquadram nas determinacdo@ssedalo art.2°, do RICMS/97 [ N&o se
considera industrializado o produto relacionado Tiel com notac¢édo NT” (ndo-tributado)]. E,
igualmente nas disposicbes do ask2 que trata dasremessas de mercadoriaspara

ACORDAO CJF N° 0229-12/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recondicionamento, acondicionamento, pintura, belaefiento, lavagem, secagem, tingimento,
galvanoplastia, anodizacdo, corte, recorte, polimeplastificacdo e congéneres, de objetos
destinados ou n&o a industrializacdo ou a comaag@o.E no seus 1° dispde quenestas
remessas tratando-se de objetos ndo destinados a indimgao ou a comercializacédo, néao
incide oICMS, nos termos do item4.05da Lista de Servigos (Anexy. Quando aa@ 7°, 1,este
pela analise feita no referido artigo, ndo existes constituindo, apenas, de dois paragrafos..

No mais, a Lei n%.014/96disp6e que oCcMS incide sobre a entrada de mercadorias ou bens
destinados ao seu uso, consumo ou ativo permaoergaando o servico ndo estiver vinculado
a operacgao ou prestacdo subsequente9axi).

Seguindo a norma legal RiCMS/97, dispunha no seu ageque:

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalftpiotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento

| - da entrada, no estabelecimento de contribuinte,mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacao, quando destinados a uso, consumo ool pgikmanente do proprio estabelecimento;

[.]

Paragrafo Gnico. N&o sdo considerados materiaisigde ou consumo as mercadorias ou materiais adqsrid
por prestador de servi¢os para emprego ou aplicatdprestacdo de servigos de qualquer naturezaxéag

Pela analise da norma regulamentar somente nateinetMs diferenca de aliquota apenas nas
aquisicdes de mercadorias ou materiais adquiridogpestador de servigos para emprego ou
aplicacdo na prestacao de servicos de qualquererat(Anexal).

Indo adiante, o artre, | da referida norma regulamentar também dispde Goeéndevido o
pagamento da diferenca de aliquotas nas aquistig@sercadorias ou materiais efetuadas por
prestador de servico para emprego ou aplicagdmo insumos na prestacdo de servigos de
qualquer natureza, inclusive quando se tratar debelecimento que desenvolva atividades
mistas.

E o art. Art.7° elencava todas as hipéteses da nao-incidénciafeieenicial de aliquota, quais
sejam e para o especifico caso:
(...)

IV - nas aquisicBes de bens do ativo permanenteagfas por:
a) produtores ou extratores ndo equiparados a cemates ou a industriais;
b) contribuintes enquadrados no regime de apurag@duncao da receita bruta;

c) transportadores que tenham optado pelo créditesypmido de que cuida o inciso XI doart. 96,
condicionado ao ndo-aproveitamento de créditosftscelativos a operacdes eprestacdes tributadas;

d) contribuintes dispensados de escrituracéo fiscal

e) revogada".

Assim, na legislacdo vigente, apenas nas hipoteleeeadas no inciso acima transcrito ndo
existia a hipétese do pagamento do diferenciallid@ata relativo a aquisicédo interestadual de
do ativo permanente.

Por outra banda, o recorrente, conforme contratmals¢fl. 208) tem como objeto social a

“prestacao de servicos no beneficiamento de algoa@oz, milho, café e soja; compra, venda,
e distribuicdo de algodao, produtos alimenticiosna, milho, café e soja, no varejo e atacado;
armazeéns gerais: algoddo em caroco, capulho e ptuenaereais afinsg”ou seja, 0 servico de

beneficiamento é tdo-somente uma parte de suadadij funcionando, inclusive, como
atacadista de produtos alimenticios.

Nestas condi¢cdes encontra-se inscrito N8z como contribuinte com apuragcédo normal do
ICMS e tendo entre suas atividades o “comércio ataeadisalgodao”.

As aquisi¢cOes, ao analisar os documentos fiscamsnt, entre outros: sancfes, crina para
limpeza de pluma, cimento, correias, arame parar@éaiento, etiquetas para fardo de algodao,
barra hidraulica, empilhadeira, escova de acaoetgaxola, etc. Produtos estes onde se pode
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aventar a hipétese de serem utilizados para o ioeEmeénto (prestacao de servigo). No entanto,
e mais uma vez, diante de sua atividade, refereanrsaterial de uso e consumo e para compor
seu ativo imobilizado em relacdo a todas as suddades, embora ndo se constitua insumo de
sua prestacao de servico, caracterizada como @fidiamento.

Também em analise do livro Raz&o Analitico, constgeracfes de venda de mercadorias para
industrializacdo ems/08/2005 conforme Nota Fiscal 38 (fl. 189).

Neste caso, caberia ao recorrente e ndo ao figgmiside anos, o que se torna impossivel,
perquirir se tais mercadorias foram utilizadas]wesicamente, na sua prestacédo de servico. Nao
trazendo provas aos autos, ndo se pode dar guamidagumento recursal de se aventar a
aplicacao dos dispositivos acima nominados pareodssituir o lancamento fiscal.

Pelo exposto, as infracoeg 2 sdo mantidas.

A infracdo3 trata da omissao de saidas de mercadorias ap@atadass de saldo credor na Conta
Caixa com base na presuncao legal inserg4nao art.4°, da Lei n°7.014/96

Os argumentos recursais, em sintese sdo os segunteetodologia empregada para apuracéo
do saldo credor de caixa € equivocada a sua situapinente sendo possivel se detectar
qualquer omissao através de levantamento quawnbitdts estoques; inobservancia que grande
parte de sua receita € auferida com a prestacdemeos; que possui regime especial do
diferimento sobre o beneficiamento de algodao; hameiquecimento seu causa do Estado, ja

que os créditos fiscais ndo poderiam ser utilizaase a autuacdo seja mantida.

Em primeiro, ndo existe qualquer equivoco por pdddisco estadual em utilizar a auditéria
contabil de Caixa para apurar, ou ndo, o imposseraexigido. A auditoria de levantamento
quantitativo dos estoques é uma, entre variaspqderiam ser utilizadas, ndo sendo a atividade
mista do recorrente motivo de impedimento de slieagao.

Em segundo, ndo € verdadeira a afirmativa de que foBam consideradas as receitas
provenientes da atividade de prestacdo de serweccida pelo recorrente. Este fato resta
absolutamente claro nos levantamentos fiscais eldbe e constantes das fisi e 186 dos
autos. E, ressalta-se, egtacJFainda buscou ratificar tal situagdo atraves dmafisstranho ao
feito que, expressamente, a ratificou.

Em terceiro, o fato de o recorrente ter regime @ap@ara operar com o diferimento, neste
momento, esta situacdo ndo tem qualquer pertinéncia

A infracdo trata da omissdo de saidas de mercaditiataveis apurada através de saldo credor
na conta Caixa. Ou seja, a razdo da autuacagfesancao de operacdes anteriores de saidas de
mercadorias tributaveis, decorrente da falta destregde notas fiscais de entradas na escrita do
contribuinte, conforme determina o ait, § 4°,da Lei n°7.014/96 pois a presuncéo legal tem a
finalidade de lancar imposto incidente na saida aescadorias, que, no caso, se deu
anteriormente, permitindo que o sujeito passivavebse recurso para realizar aquisi¢cdbes nao
registradas. Portanto, qualquer aquisicdo a ttinkroso e que nao estejam contabilizadas deve
ser incluida no levantamento fiscal, ja que hougsethbolso e a presuncdo diz respeito a
ocultacdo de receitas. Esta € uma das poucas@Bigge a lei inverte o 6nus da prova, sendo
do sujeito passivo provar que ndo houve a ocomédos fatos elencados pela lei, ou seja, 0
recorrente deveria ter trazido prova de que assndigcais ndo escrituradas estavam
contabilizadas, ou mesmo registradas no seu liegidto de Entradas. Se acaso tivessem sido
contabilizadas, porém nao lancadas no livro fiquadleria caber apenas multa formatd® ou

1%, conforme o enquadramento tributario das mercasl@iguiridas. Mas, no presente caso, a
autuacao teve por base o Raz&o Analitico do est@beinto autuado.

Diante desta situacdo, duas situagdes se apresentam

1. como as saidas ndo se encontravam acobertada®qonehtacao fiscal, aqui ndo se pode
falar em diferimento, pois como operacdo ocultadafisco, ndo se pode determinar se
albergada pelo referido regime.
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2. ndo existem créditos fiscais a serem considergums, como visto, 0 imposto exigido se
refere a saidas anteriores de mercadorias nadreeigis (ocultacdo de receitas) e ndo pelas
notas fiscais de entradas que serviram de basei@cao.

E, a respeito do argumento do recorrente, trazigmdo de sua manifestacdo diante da ciéncia
da diligéncia por est@2 CJF requerida, de que nao foram consideradas as ascei
“empréstimos” e “adiantamentos” existentes no seadRB, eles deveriam estar carreados de
provas, a exemplos, como bem pontuou o autuantehegues e extratos bancarios alusivos a
operacdo; a sua origem, com documentos habeisreadp inclusive extratos bancarios da
pessoa fisica, que demonstrem, inequivocamente) eoem que data o sécio supridor obteve o
citado recurso. Assim néo se posicionando, nd@de gar guarida ao argumento recursal.

Por fim, esta22 CJFperquiriu a verdade material dos fatos. Ja quesesitas auferidas pela
empresa adivinharam de duas fontes, uma do ambitcnMls e outra a ele ndo afeta, foi
solicitado que fiscal estranho ao feito buscagseporcionalidade das mesmas, de modo a que
o eventual saldo credor fosse devidamente depurado.

Embora o recorrente tenha se recusado a apreselintey Registro de Prestacdo de Servicos de
Qualquer Natureza, apresentou, novamente, os |IRexfio e Diario, que foram analisados e
realizada a proporcionalidade entre as Receitay/etelas de Mercadoriag Receitas de
Prestacéo de Servicos, conforme se verificaZrdle, de acordo com os lancamentos constantes
no livro Diario da empresa. Apos aplicacdo destpgrionalidade, o fiscal revisor elaborou
demonstrativo do débito remanescente Afk), passando o débito originalmente exigido de
R$198.574,6parar$80.060,710 que ora acato.

Pelo exposto voto peleROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario interposto, mantendo
inalterada a Decisdo de Grau relativa as infragc6ese 2 e decido pela procedéncia parcial da
infrac&o3 no valor der$80.060,71

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?RROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julg®@ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam® 269189.3006/06-0,
lavrado contreFMP ALGODOEIRA DO OESTE LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totatsk0.458,29acrescido das multas de% sobre
R$130.397,58 70% SObrer$80.060,71previstas, respectivamente, nos incisoalineat” e, do
art.42,da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes ONSEF, ogle agosto deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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