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ACORDAO CJF N° 0229-11/12

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA
FORA DOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAGAO.
MULTA. Restou comprovado o descumprimento da
obrigacdo tributaria acessoéria em razdo de teo feit
entrega de arquivos magnéticos fora do prazo, mas e
atendimento a fiscalizacdo e antes da lavraturauio

de infracdo. Infracdo caracterizada. Aplicada aigéd
prevista no §°do art.42da Lei n°7.014/96 Modificada

a Decisdo recorrida. DMA. DECLARACAO DE DADOS
INCORRETA. MULTA. Exigéncia confirmada. Infragédo
subsistente. Auto de infragdo procedente em parte.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario por meio do quabmirdouinte, através de representante legal,
apresenta as raz0es de seu inconformismo com &ddeda Junta de Julgamento, a qual
declarou a Procedéncia Parcial do Auto de infrat@oado em20/09/2019 para imputar ao
contribuinte o cometimento de quatro infracbesdeenbjetos do presente Recurso apenas as
imputacdes identificadas come 2, a seguir descritas:

INFRACAO 1-Multa, no valor total d&r$6.900,00 por fornecimento de arquivos magnéticos fora
dos prazos previstos pela legislacdo, enviados wigernet através do programa
Validador/Sintegra, referente aos meses de feweagunho deoo7;

INFRAGAO 2 - Multa, no valor der$140,00,por declaracdo incorreta de dados constante das
informacgBes econémico-fiscais apresentadas atgaBsIA (Declaracdo e Apuragdo Mensal do
ICMS).

O autuado formalizou impugnacédo tempestiva fdsa 31) e o autuante, as fls5/38 prestou a
informacé&o fiscal de praxe.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgmeBente Em Parte o Auto de infragdo, com
Decisao de teor adiante reproduzido:

“Trata-se de Auto de infracdo lavrado para exigirajro infrac6es do sujeito passivo.

Quanto a primeira infracéo, exige-se a multa deIR¥$30,00 por més, no total de R$ 6.900,00, apligaela
entrega fora do prazo dos arquivos magnéticos SIBRE, referente aos meses de fevereiro a junho @&, 20
uma vez que o contribuinte s6 entregou os arquivagnéticos em 13/08/2010 (fls. 8/13), apds ter sitlmado
para tal, sendo que, pela legislacdo em vigor, davigansmitir os arquivos magnéticos até o 15° dmamés
subsequente & sua movimentagdo econémica, confoewmé o art. 708-A, do RICMS/BA. Assim, foi aplecad
penalidade prevista, a época, no art. 42, XIlI-K, tla Lei n. 7.014/96, conforme a seguir transarit

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIllI-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de indgdes em arquivo eletrbnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@odde processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega nos prazos previstos na legd® ou pela
entrega em padrédo diferente do previsto ou em @dmdi que impossibilitem a sua leitura, de arquiagn#tico
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contendo a totalidade das operacdes de entrada sattia e das prestacfes de servicos efetuadasadésn
ocorridas em cada periodo.”;

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimenbbragmcdo tributaria acessoéria, acima descritaj fo
aplicada a multa prevista a época para a infracéojos dados escriturais sdo de importancia releggdra a
SEFAZ no controle e acompanhamento do contribierdea sua arrecadacédo, tendo a omissdo na entrega da
informacdes magnéticas implicado na falta de reioodimto do imposto, consoante prova nos autos@jl. rdo
tendo o autuado preenchido os requisitos necessgrara a pretensa reducdo ou cancelamento da multa,
conforme previsto no § 7° do art. 42, da Lei n14/06. Mantida a exigéncia.

No tocante a segunda infragdo, a qual exige a mddteR$ 140,00, prevista no art. 42, XVIII, “c”, dai n.
7.014/96, por ter o contribuinte declarado, incdemmente, dados nas informac6es econdmico-fiscais
apresentadas na DMA (Declaracdo e Apuragdo MenediGMS), a planilha, a fl. 15 dos autos, demonsisa
diferencas apuradas, ndo tendo o contribuinte serimbido de elidir a acusagéo fiscal, limitando-apenas, a
alegar que a DMA ¢é apresentada com base na esagéur dos livros fiscais e ndo ha divergéncia eesses
valores, contudo, sem anexar provas aos autos @alegacéo. Exigéncia subsistente.

Inerentes as infracbes 3 e 4, as quais exigemgeptis|amente, o recolhimento a menor do ICMS, naligdio

de Empresa de Pequeno Porte optante do regime St¥BAo valor de R$ 0,57, como também o recolhiment
a menor do ICMS, no valor de R$ 42,99, em razaerde na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, observa+sa ulesconexao entre as aludidas acusacdes fiscass e
correspondentes demonstrativos que as fundamerit@itos as fls. 17 a 21 dos autos, os quais tratam,
respectivamente, de “Débitos de ICMS Calculado aadf& sob o regime normal de apuracao, e de “Crédit
com Aliquota a Maior”, os quais ndo sdo condizertem as acusagoes fiscais, ensejando em incerteza d
imputagéo, pois ndo contém elementos suficientes g&a determinar, com seguranga, a infracdo, contma
previsto no art. 18, 1V, “a”, do RPAF, aprovado peDecreto n°. 7.629/99, devendo ser decretado,fideop
nulas estas infracBes, nos termos do art. 20 dofRRPA

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Aatmfracéo, no valor de R$ 7.040,00, mantendo-se,
integralmente, as exigéncias relativas as duas giras infracfes.”

Irresignado, o autuado, em tempo habil, interpé@alequado Recurso Voluntario (f&sL/54),
postulando a reforma da Deciséo de primeira ins&anc

Inicialmente, ratificou 0 quanto asseverado na S#efenterior, pugnando na linha de que o
Conselho analisasse e julgasse com benevolénciande em consideracdo os textos da
legislacdo acerca das infragoes, reproduzindg®d® art.42da Lei n®7.014/96e o art.159, 19 IlI

do Decreto n%.629de09/07/1999RPAF).

Em seguida, argumentou que, em diversos dispositteoConstituicdo Federal, resplandecia o
principio da legalidade, citando exemplificativan@eaos incisos e LIV do art.50 e o incisa do

art. 150, para afirmar:...que esta-se a assistir a um verdadeiro surtendedido e inflacionario
de incremento das obrigacdes fiscais acessoriab, sananto falacioso da legalidade. As
chamadas obrigacbeD” brotam em profusdobMA, DMS Dacon,DCTF, DIRF, dentre inUmeras
outras, levando o contribuinte a uma verdadeirauaiio de desespero diante da
impossibilidade de acompanhar e cumprir os desgfigzais de forma imediata.”

Aduziu ter se transformado a obrigacdo acessaui@,dgveria ser instrumental, complementar,
adjetiva, educativa, a servigo do interesse daaegao ou fiscalizagdo, como previsiona o art.
113doCTN, em principal, especialmente na politica trib@t&igorante.

Ressaltou dizer respeito a penalidade aplicada réaseqpacdo fora do prazo de arquivos
magneéticos e, se assim nao fosse, inexistiria oghra ser feita, por isso, o recorrente pedia,
com base nos textos citados, fosse considerado ‘0@ houve sonegacao fiscal e com a

dificuldade imposta na época nao foi apresentadoamglivos magnéticos, porém nao foi

reincidente quando da intimacgéo para apresentarnhovido toda a forgca possivel para que a
fiscalizacdo tivesse os referidos arquivos em su@wsnO que se pede é a reducdo ou
cancelamento de uma multa que inviabiliza e punefodma cruel uma pequena empresa
localizada numa regido castigada por secas e muitdsas dificuldades regionais.”

Concluiu, requerendo a improcedéncia parcial doAlet infragdo, ao tempo em que comunicou
0 pagamento das infractes 4.
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A PGE/PROFISpor meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, exd&atecer opinando pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntario, porquanto a g#ca exigia multa por falta de apresentacdo
de arquivos magnéticos, mediante intimacdo do Fiscwlo o contribuinte reconhecido a sua
ocorréncia, restando @oNSEFapreciar o pedido de redugcao ou cancelamento fta.mu

VOTO

Versa o feito, nesta oportunidade processual, dasane julgamento do Recurso Voluntario, o
gual postula a reforma da Decisao proferida pelaFque julgou Procedente em Parte o Auto
de infracdo epigrafado, composto de quatro impesgidorém, sendo objeto do Recurso apenas
as de f°1 e2, ambas decorrentes de descumprimento da obrigaggsoria.

Relativamente a infracan na qual se exige o pagamento de multa por descuemio de
obrigacdo acessoria, em razdo do fornecimento @daemeo de informacgdes através de arquivo
magnético, 0 sujeito passivo reconheceu a ocoaédai infracdo, entretanto pugnou pela
aplicagé@o ao caso concreto der@o art.42da Lein° 7.014/96visando a reducdo ou cancelamento
da penalidade, cujo texto prevé tal possibilidaeehis

“As multas por descumprimento de obrigacdes acéssdroderdo ser reduzidas ou canceladas pelo érgao
julgador administrativo, desde que fiqgue comprovgde as infrac8es tenham sido praticadas sem di@ode
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimeltamposto”.

Vale ressaltar que aJF,ao apreciar o pleito de aplicacdo do referido digpo legal, se
pronunciou textualmente:

“Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimenttbdgacéo tributdria acessoria, acima descritaj f
aplicada a multa prevista a época para a infragéiojos dados escriturais séo de importancia releggrdra a
SEFAZ no controle e acompanhamento do contribiende sua arrecadagédo, tendo a omissédo na entrega da
informacdes magnéticas implicado na falta de reioodimto do imposto, consoante prova nos autos(@jl. r&o
tendo o autuado preenchido os requisitos necessgsara a pretensa redugdo ou cancelamento da multa,
conforme previsto no § 7° do art. 42, da Lei n94/06. Mantida a exigéncia.”

Sucede que, com a devida vénia dos membros: dlestancia, de notdrio conhecimento da
matéria tratada, discordo da Decisao, consider&rdela incidido em equivoco ao admitir que
se encontrava comprovado, afi.dos autos, o ndo atendimento ao requisito da ¢agdio da
falta de recolhimento do imposto.

Com efeito, examinado o referido documento, coastatque o imposto supostamente recolhido
a menor se reporta a fatos geradores ocorridosaasirg de2007, periodo esse que nao se
encontra contemplado na infragcGgorquanto alcangava os meses de fevereiro a jdeba?,

bem como neles ndo se apurou divergéncia no qge tnrregularidade no recolhimento do
ICMS.

Outrossim, destaque-se o fato de ter a propriasBecdile Primeira Instancia julgado nulas as
infracdess e 4, as quais apontavam irregularidades na apuracdomi em face da completa
desconexdo entre as aludidas acusag0Oes fiscais@respondentes demonstrativos em que se
pretendiam embasar. Portanto, sequer restou coagwowualquer irregularidade no
recolhimento do imposto.

N&o obstante ter ficado comprovado o cometimentofdacdo no item, verifico que o autuado
apresentou 0s arquivos magnéticos referentes @&mdpetde fevereiro a junho @eo07,no dia13

de agosto deo1o (fl. 10), portanto, mais de um més antes da lavraturaresepte lancamento,
possibilitando que o autuante desenvolvesse osra®tele fiscalizagdo adequados, o que
demonstra que a irregularidade apontada apresantqequeno grau de lesividade ao Erario.

Observe-se que os autos revelam ter sido o syja#sivo acusado do cometimento de quatro
infracOes distintas, duas relativas ao descumptionda obrigacdes acessorias e devidamente
reconhecidas pelo recorrente e duas julgadas radagpjais, se mantidas, ou ndo se encontravam
no periodo compreendido ou teriam um baixo potérafiensivo (infracdos, valor R$0,15e
infrac&o4 no valor der$42,99.
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Ressalto que o contribuinte, de acordo com os dentos juntados pelo autuante (Relacé&o dos
Arquivos Recepcionados, flg.a 13), com excecdo dos cinco meses irregulares do ieiede
2007, procedeu corretamente no restante daquele amoctx@o nos exercicios seguintes2des,
2009€e 2010.

Em concluséo, entendo que, nesta situacdo espedfitbora tenha ficado caracterizado que o
contribuinte fez a entrega dos arquivos magnéficasdo prazo estabelecido pela legislagéo, o
fez no momento que foi intimado pela fiscalizacé@mntes da lavratura do Auto de infracédo, ndo
tendo sido apontado qualquer irregularidade nosnogsatingindo sua finalidade.

Portanto, mesmo ficando caracterizado o cometimdatanfracdo, em se tratando de multa
aplicada em decorréncia do descumprimento de alfrégaacessorias, o pedido de reducdo da
multa atende ao disposto no ap, §7°da Lei n®7.014/96,tendo em vista que, conforme
anteriormente apreciado, nao ficou comprovado cdomeeto de infragbes praticadas com dolo,
fraude ou simulacdo ou implicado na falta de raowto do imposto. Assim sendo, a multa
deve ser reduzida para o valor ®&1.380,00referente a um periodo mensal, apenas a titulo
pedagogico.

No tocante a imputa¢c@yonde se exige multa des140,00com fulcro no art42, Xvii, “c” da Lei

n° 7.014/96,por divergéncias de dados informadosbme de janeiro de007,0 recorrente, ndo
apresentou, no Recurso, qualquer argumento oucalegabjetivando elidir a referida exigéncia,
portanto, no particular, mantenho a Decisdo de gusojulgou subsistente a infracao.

Concludentemente, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reduzindo a
infragcdol parar$1.380,0&e mantendo a infrag&mno importede R$140,00.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidade PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgaPROCEDENTE, com redugdo de multa o Auto de infracao
272466.0700/10-0lavrado contraSUPERMERCADO BRINDES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento das multadgsmumprimento de obrigacdo acessoéria no
valor deR$1.520,00 previstas no ar#t2, incisosxlll-A, “i” e XVvill, “c”, da Lei n®7.014/96,com 0S
acréscimos moratorios estabelecidos na Leigs?/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae julho de2o12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNE| SOUSA FREIRE — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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