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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTGA
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da sgiia

de operacbes sem emissdao da documentacao fiscal
exigivel. Comprovado equivoco de transposicdo de
quantidade dos valores das saidas da mercadoria com
cédigo1 para o levantamento quantitativo dos estoques.
Afastadas as preliminares de nulidade. Decisdo por
maioria. Modificada a Deciséo recorrida. Indefermo
pedido de diligéncia. ReCursoPARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmunnte contra Decisdo proferida pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou ProcedeAtd@mde Infracéo, lavrado en3/09/2008 para
exigir ICMS no valor deR$3.744,41,acrescido da multa deo% em razdo do contribuinte ter
praticado operagdes tributdveis como néo-tribusavegularmente escrituradas.

Na descricdo da infracdo foi informado de que otrdmuinte realiza, entre suas atividades,
vendas para entrega futura. Assim, foram selecamas$ vendas para entrega futura com a
COELBA, classificada como “Estoque — Fiel Depositariogm, levantamento quantitativo dessas
vendas foram verificadas vendas dos produtos setagiee e recolhimento do imposto. Ainda
foi observado de que o levantamento fiscal referaesexercicio deoos e 2006 sendo realizado
manualmente ja que a empresa ndo informou em sguis@ magnéticos o Registro Tipa

A 22 JJFap0s ultrapassar a arguicdo de nulidade apresepé&hol autuado e negar seu pedido de
diligéncia, prolata a seguinte Decisé&o.

Examinando as pecas processuais, constata-se daregcamento tributario decorreu da falta de recolkimo
do imposto, em razdo do contribuinte ter praticageracdes de vendas a titulo de remessas sem desiaq
ICMS nas notas fiscais correspondentes, uma venguevantamento do autuante ficou demonstradoague
remessas foram feitas em quantidades superioresias|faturadas antecipadamente com o imposto dedtac

A luz do RICMS/97, nos casos de faturamento arstdoipa regra € a emissdo do documento fiscal sem
destaque do imposto, s6 o fazendo quando da rerdassaercadorias faturadas.

Neste caso especifico, 0 sujeito passivo obtevieneegspecial junto & SEFAZ, para emitir a notadisde
faturamento antecipado destacando o ICMS de imedfadando nas remessas subsequentes desobrigado de
destacar o imposto nos documentos fiscais corredfgues.

Observo que, em decorréncia do regime especighraedutos vendidos a COELBA, séo escriturados nwo liv
Registro de Inventario nas quantidades consignasies documentos fiscais que registram o faturamento
antecipado, na rubrica: “estoque — fiel depositdrie COELBA ltorord, tendo de ser baixadas desta, as
guantidades correspondentes, nas remessas subses/@esua proprietaria — COELBA.
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Ocorre que, o autuante, tomando por referéncia @gentjdades de mercadorias registradas na rubricacti¢éa
acima, do livro Registro de Inventario de 2004 ®&0bem como as notas fiscais de faturamento eeas d
remessas de 2005 e 2006, realizou levantamentotitataso de estoque, dessa rubrica, e apurou saidas
mercadorias superiores as quantidades faturadascetaradas no livro Registro de Inventario e enigi ICMS
das diferencas encontradas, consoante demonstrativo

O contribuinte, em sua defesa, admitiu que as isistdncias existentes em sua escrita fiscal, decam de
erros em sua escrituracao, e que refez o seu Redist Inventario, relativo ao estoque de fiel degom® e
para realizar a recomposicdo dos estoques, fexantamento de todas as saidas ocorridas em cadaiexe
apurando cada nota fiscal emitida relativa as oggias ocorridas entre ele e a COELBA. Entretanto néo
apresentou levantamento demonstrando tais inc @msigs.

Juntou ao PAF planilhas denominadas: “controle diéde entradas e saidas de produto acabado — Poodut
pertencente a COELBA” registrando numero de nadedi quantidade de entrada em uma coluna e de Saida
em outra-2002 a 2005- isoladamente, sem vinculagdm inventario, sem demonstrar qualquer resultado
conclusivo.

Apontou isoladamente diferencas, relacionadas aodyios: codigos 01 - "Cruzetas RET 2,40 x 200'igo
17 - "Poste B 600 x 09,00"; cédigo 21 "Cruzeta 202¢ 200, sem juntar qualquer demonstrativo comgmde
as diferenca citadas.

Alegou que o autuante considerou equivocadamentgearfevantamento produto de codigo 04 “placa 40Q x
x 22", como se fosse do cédigo 01 - "Cruzetas REU £ 200" aduzindo que este, ndo teve saida esneiew,
quando ao contrario do que disse, a Nota FiscaBg°dor exemplo registra que houve saida de 15 deisiaas
referidas mercadorias, pelo menos.

Disse que 0 autuante cometeu equivocos em seutdevamio, transcreveu exaustivamente em sua peca
defensiva as inconsisténcias alegadas, informoucguegiu os livros Registro de Inventario para demstrar

gue ndo houve a omissdo de saida objeto da autyacdi@tanto, além de nao fundamentar em demonaigt
correspondentes, ndo juntou aos autos os Invergdjastados, assim como a comprovagéo da contabdliz,

de tais ajustes nos exercicios de 2005 e 2006uarascrita contabil.

Portanto esta correto o crédito tributario exigigelo autuante, visto que a diferenca das quantidatbesaidas
de mercadorias apurada mediante levantamento gzt de estoques constitui comprovacao suficielate
realizacdo de operacdes sem emissdo da documenfizcab exigivel. Entretanto, verifico que foi a@do o

percentual de multa de 60%. Como se trata de l@raehto quantitativo de estoque, a multa a ser aghcsera

a de 70%, prevista no inciso lll, do art. 42, da he7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Inconformado com a Decisdo de Grau, o contribuinte apresenta Recurso Voluntéis
456/47). Preliminarmente entende quei&ndo adotou a melhor solucédo juridica em relagédo a
matéria ora em lide, sendo necessaria a sua refuaraacancelar o Auto de Infracao.

Informando sobre a tempestividade do seu Recursantésio, apresenta uma breve sintese dos
fatos. Diz ter por objeto social a industrializagd® artefatos de cimento, o comércio de

materiais de construcdo e elétricos e o transplerigargas (Contrato Social em anexo) e que no
exercicio de suas atividades sempre cumpriu coseas deveres, principalmente os tributarios,

sendo, portanto, surpreendido com o presente |agarfiscal.

Na sua impugnacao inicial apresentou esclareciraestbre o Regime Especial que goza, bem
como indicou, pormenorizadamente, os motivos pejoais entende ser improcedente a
autuacao, assumindo, inclusive, ter cometido eqoma escrituracdo do seu Estoque de Fiel
Depositaria. Mas, que refez todo o seu controlesteque, apurando cada saida e cada entrada
ocorrida desde o inicio das suas atividades, cor@@ocumentos naquela ocasido apresentados.
Neste momento faz uma ressalva de que naqueléosnente havia apresentado as planilhas
relativas ao refazimento do estoque dos produtas epsejaram as supostas divergéncias.
Contudo, para que ndo houvesse mais duvidas, aemsste momento, aos autos a integra dos
documentos ja apresentados, bem como todas asfisotas (entradas e saidas) desde aquela de
ne1.

Afora toda esta documentacéo, requereu diligénaiafipcal estranho ao feito para verificar a
correcdo de suas atividades, conferindo o procedoredotado do refazimento do controle de
estoque, o que foi negado pela
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Passa, em seguida, a suscitar a nulidade da Deeisdwoida, diante da negativa da diligéncia
solicitada para conferéncia do refazimento dosges® conforme realizou. Informa que refez
seus estoques calcado nos documentos apresentadias §s operacdes de entradas e saidas),
desde o inicio das atividades enquanto fornecedaraOELBA, identificando onde estariam
equivocos, ou seja, desde a primeira operacaaadalr Nota Fiscal r9.

Observando que os diversos equivocos na escritudig&eu estoque derivaram, muitos deles,
da mesma ter sido feita & méo, ressalta que asaraber feita € minuciosa e que, sem duvida, a
designacdo de um Auditor Fiscal para analise da #tdlocumentagdo envolvida se torna
necessaria para que sejam obedecidos os prinaipidsadores do Processo Administrativo
Fiscal, bem como da prépria Administragéo Publica.

Afirma, ainda, que a2 Instancia deste Colegiado ndo o intimou para seifestar sobre as
informacdes fiscais, tendo julgado o mérito da deaasem perquirir a verdade material que tal
postura afronta ndo somente a busca pela verdatdeiahacomo também cerceia o seu direito
de ampla defesa, ja que reduz consideravelmenteetss de prova postos a sua disposicao,
visto que a documentacdo acostada aos autos riacessmenos, de uma confirmacéo técnica
por fiscal estranho ao feito. Entende que paraso devem ser aplicadas as determinacbes do
art.18, 1l elll, dORPAF/BA, cOMO transcreveu.

A respeito da sua nao ciéncia das informacgdesidisarma ter havido afronta ao arez, § 72
do RPAF/BA, ja que foram acostados aos autos informacdes esdaovos, a exemplo das
informagdes sobre os balangos patrimoniais.

Ademais, em completo desrespeito as garantias dtraditério e ampla defesa, a Deciséo
recorrida modificou os critérios juridicos do lamgnto, imputando uma multa majorada néo
prevista na autuacao original.

Informa que Ihe foi concedido um regime especialrpeio do ParecesECOTN®1.708/97que Ihe
permite assinar um contrato conCa@EeLBA para fornecimento de um determinado numero de
produtos, sendo que na medida em que produz osiamteontratados, solicita GOELBA a
inspecdo dos mesmos. Em seguida, é enviado unt@edaiCOELBA ao seu estabelecimento
para inspecionar os produtos que serdo adquirAjods a inspecao, os produtos aprovados sao
selados e @OELBA emite um Boletim de Inspec@®m. E emitida uma nota fiscal de venda
mercantil (relacionando todos os produtos constamieiM), com o destaque doms, referente

a alienacao destes bens, sem saida fisica dos sesemalo que 0s bens apenas transitam do
seu estoque para o estoque de fiel depositaragusteste pertencente€@ELBA, embora esteja
fisicamente em suas instalagdes.

Aduz que, na medida em qUE@ELBA precisa dos produtos fornecidos por ele (autuddn)se
uma ordem de forneciment@F que gera nota fiscal de remessa, sem destaquepdsto, cujo
recolhimento ja fora efetuado por ocasido da ristalfde venda mercantil acima mencionada.

Alega que, até que haja a circulacdo fisica dascaderias, figurara na condicdo de fiel
depositario das mesmas que, juridicamente, peme@oEOELBA, mas, que estdo sob 0s seus
cuidados.

Assegura que toda a operacao acima descrita &€eitao maximo de rigor, de forma que ndo ha
como ocorrerem operacdes nédo tributadas entre aleGELBA. Afirma que toda e qualquer
inconsisténcia existente em sua escrita fiscalrded® falha humana, de erros na escrituracao, a
qual era feita manualmente pelos seus funcionarios.

Passa, em seguida a tecer consideracfes sobrazomrerito do seu livréLivro de Controle
Diério da Producdo, Entradas e Saidas, de produtabado, matéria-prima e estoque de fiel
depositario” Diz que no curso da fiscalizacado percebeu instéstias em sua contabilidade.
Em assim sendo, levantou todas as notas fiscaisequelveram as suas operacdes com a
COELBA e, constatados 0s equivocos, inclusive transmvilBUSINTEGRA, as correcdes feitas no
seu inventario. Reafirma que os erros constatadmoreram de falhas humanas, pois,
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inicialmente seus controles eram feitos atravéfiotkas de papel. Da exemplo dos equivocos
constatados, ou seja, ao invés de colocar nassfigha aNF n° X, representou a saia de
unidades de um determinado produto (quantidadeimis@ada na nota fiscal), os funcionarios
escreviam 1, ou 100, unidades, fazendo surgir inconsisténcias nas tigiages, sem,
necessariamente, repercutir em divergéncia nogegmlga que o valor destacado nas notas
fiscais era lancado corretamente (até mesmo em dzdnaior controle que havia neste ponto,
ja que os valores das notas fiscais sdo lancadus palo setor de controle interno de estoque,
guanto pela Contabilidade nos livros fiscais), e fustifica, por exemplo, porque o Estoque de
Fiel Depositaria apresentou divergéncias e mesmas ap seu refazimento, o Balanco
Patrimonial permaneceu inalterado.

Prosseguindo com sua argumentacao, diz inexisireomissdes detectadas, pois decorrentes de
equivocos na escrituracdo do seu livro de Invemtdoém como de equivoco cometido pelo
proprio autuante. Nesta esteira, torna a argumestdbre o refazimento do seu livro de
Inventario, sobre a necessidade de diligéncia paktasca da verdade material e sobre os
objetivos de uma fiscalizacéo e do 6nus da proeseqtende, ter sido feita pela empresa.

Contudo, passa a analisar cada um dos produtosreagdo aos quais foram apuradas
inconsisténcias no Registro de Inventario, a finjugéficar cada uma delas.

Exercicio de2005
. Produtos de codigmo?”, <077, “21”

Em relacdo ao produto de cédign que se refere a "CruzetBET 2,40 x 200, foi apontada
omissao de saida @& unidades. O fiscal autuante ao apurar os regideg@aida de mercadorias

e confrontd-los ao Registro de Inventario, considerequivocadamente, operacbes de saida
referentes ao produto de codigo(Placa400 x 11 x 22, como se fossem operacdes de saida do
produto em analise. O equivoco ocorreu, pois alfisonsiderou as7 unidades do itema,
circuladas em fevereiro, como se fossem deste immuanto, na verdade, em relacdo ao
presente item, ndo ocorreram saidas no més desieveE, continua, ndo se diga que a nota
fiscal n° 482 representa a saida geunidades desta mercadoria, pois a mesma represada
de15 unidades de Cruzete00 x 2,40 de codige1.

. Produto de cédigo7 — “PosteB 600X 09,00

Em relacdo a este produto foi apontada a omiss&aidia des3 unidades. O estoque inicial
apontado na planilha da fiscalizacdo pzoa4 foi de 25 unidades, enquanto que, na verdade,
havia apenag4 unidades. ApGs a compra de35 unidades (valor reconhecido pelo préprio
fiscal), o estoque final deo4 deveria ser de.159unidades e ndo dei6a Além do mais, disso,
o estoque final apontado foi d&s (trezentos e quarenta e seis) unidades, enquaato gstoque
real era des12 unidades. Para chegar a este valor, basta subtegtoque existente pelas saidas

ocorridas no exercicio. Diz que o equivoco condtatpela fiscalizacdo € elidido pelo
refazimento do controle de estoque.

. Produto de codige1 — “Cruzetar 2,40 x 208

Em relacéo a este produto foi apontada a omiss&aida de9 unidades. O equivoco ocorreu
apenas na escrituracdo do estoque final do invend& 2005 pois, conforme apurado pelo
autuante, o saldo relativo ao estoque final daloiexercicio seria deo72unidades, enquanto o
estoque real era deoe3unidades. O proprio fiscal reconhece o0 estoquiainém?2005 (ou seja,

o estoque final deoo4), e reconhece a quantidade de saidas ocorridasrathalo o total do
estoque pelo nimero das saidas, remanescerianogoesos3unidades. Deste modo, percebe-
se que o estoque final escriturado de72 unidades é incorreto, conforme comprovam o0s
documentos anexos (doc4). Logo, ndo ha que se falar em omissdo de safas, ndo
ocorreram saidas além daquelas reconhecidas pglogfiscal.

Exercicio de20o6
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. Produto de cédigos" — “Placa de Estaioox100x22

Em relacdo ao produto de codige— “Placa de Estaioox100x22 foi apontada a omisséo de
saida d@4 unidades. O estoque inicial apurado pelo fisco parafoi de 319, porém ele era2s
unidades. Considerando o estoque inicial apontatho fiscalizacdo, somado as comprasof
unidades), o estoque final deos (estoque inicial paraooe passa de.519 para2.525unidades.
Subtraindo o estoque inicial deog pelas saidas ocorridas naquele exercicio (qaenfared, o
estoque final foi de.o65 unidades. Para chegar a este valor, basta subtestoque existente
pelas saidas ocorridas no exercicio. Diz que oveqaiconstatado pela fiscalizagédo é elidido
pelo refazimento do controle de estoque.

. Produto de codigo1b” — “PosteDT D - 200 x 09,00

Em relacéo ao produto de codigm*— “PosteDT D — 200 x 09,0d0i apontada a omissao de saida
de 03 unidades. O estoque inicial apurado pelo fisca paos foi de 549, porém ele er&si
unidades. Considerando o estoque inicial apontati fiscalizacdo, somado as compraas (
unidades), o estoque final deos (estoque inicial paraooe passa dea.434 paral.434unidades.
Subtraindo o estoque inicial deog pelas saidas ocorridas naquele exercicio (qaenfess), o
estoque final foi dg98 unidades. Para chegar a este valor, basta subtestoque existente
pelas saidas ocorridas no exercicio. Diz que oveqaiconstatado pela fiscalizacéo é elidido
pelo refazimento do controle de estoque.

Pelo que expbs diz que, de forma inequivoca, eristecessidade de ser reformada a Decisao
recorrida, ja que a base da Decisdaxfdestoava da verdade material. Requereu, novamente,
diligéncia fiscal para comprovar o refazimento da sscrita fiscal.

Requer a nulidade ou a improcedéncia do lancamBstal e protesta pela juntada dos
documentos, assim como pela producdo de todos s rde provas permitidos em direito,
inclusive pela realizacdo de eventual pericia @éticia fiscal (art123 e 145 do RPAF/BA).
Requer, ainda, que as intimacdes sejam feitas seempmome do seu patrono, Octavio Bulcdo
Nascimento, inscrito n@AB/BA sob 0s n42.009 com endereco profissional na Rua Agnelo de
Brito, n°90, Edificio Garibaldi Memorials® e 6° andares, Federac&apP 40.210-245 Salvadom®A,

sob pena de nulidade.

A PGHPROFIS(fl. 2.617) diante dos argumentos de defesa (Decis@uorfanula por pretericdo ao
direito de defesa, ja que o pedido de diligénciarfdeferido e que o refazimento do livro de
controle de producédo € suficiente para justificardderencas encontradas no levantamento
guantitativo) e dos documentos trazidos aos agtbgjta que os autos sejam encaminhados em
diligente para que estranho ao feito os analise.

Esta22 cJFindeferiu o pedido de diligéncia solicitado, pais questdes iniciais a serem
enfrentadas no lancamento fiscal dizem respeichaente, a matéria de cunho juridico e
nao de matéria fatica. Em primeiro, existe umaimiehr de nulidade a Decisdo recorrida a
ser enfrentada diante do fato da sua néo ciénsiguestdes levantadas pelo autuante e dos
documentos por ele acostados aos autos quandadefeumacéo fiscal (fls411/439 e, em
segundo deveria ser analisado o comportamentocdoreate (refazimento da escrita fiscal
no curso e apos acao fiscal) em confronto com srdaacdes da legislacdo vigente.

Foi observado, ainda, que o Unico argumento dormeu® que ndo se referia ao
refazimento da sua escrita fiscal diz respeitowsntitativo da mercadoria “Cruzeta Reb

x 2,40 — codigo 1, no exercicio de2005, havendo erro do autuante ao transportar as
guantidades dessa mercadoria para seus levaritmmen

Em Parecer conclusivo, RGHPROFIS (fls. 2625/2625verso), através da Procuradora Dra.
Maria Dulce Baleeiro Costa, assim se posiciona:

Em relacdo a nulidade suscitada pelo Recorrentendo ter sido dada a oportunidade de manifestagaas a
Informacao fiscal, vejo que nao merece acolhimejtaue os documentos e fatos ali indicados (fl&/435)
nao sdo novos. O autuante rebate os argumentossiefs do Autuado e traz documentos contabeis @ssea
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pertencem, ndo havendo razéo, portanto, para gseefoeaberto prazo de defesa, nem mesmo para sVista
contribuinte.

Quanto a escrituragao do Livro de Inventario nosmda acéo fiscal, evidentemente que tal fato rfiteser, a
priori, acatado, ja que o livro fiscal ao se reparta fatos pretéritos, ja deveria estar pronto emcas
informacdes corretas. Ocorre que, erros podem dentificados e, eventualmente, comprovados, o qderfa
fundamentar a reescrita do livro. Porém, ndo poafionar se os documentos trazidos pelo Recorreéte s
suficientes para sustentar os novos numeros largan seu Livro de Inventario, estando prejudicado o
Parecer nesse aspecto.

Quanto as diferencas do quantitativo da mercadenazeta Ret 200x2,40- codigo 1 no exercicio de 2005
erro observado a fl. 12 j& foi identificado pelo RSEF, pelo que sera corrigido, certamente, por @asio
julgamento, ndo sendo possivel nesse momento agpretha consequéncia numeérica do erro.

Opina pelo provimento parcial do Recurso para ga@ modificado o levantamento quantitativo emg@&taa
mercadoria cruzeta Ret 200x2,40 - cédigo 1 paraer@cio de 2005.

A Procuradora Dra. Sylvia Amoédo encaminha os ap#wa julgamento, ratificando o teor do
Parecer exarado (#626).

Em sessao de pauta suplementar degla/201] estaze CIJFdecide encaminhar, novamente, 0s
autos PGHPROFISpara que a Procuradora Assistente desse Orgadacdueichre despacho em
relacdo ao Parecer conclusivo exarad@¢fi?).

Em despacho, a Procuradorar&EPROFISNCA, Dra. Aline Solano Souza Casali Bahia, ratifica
o Parecer da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa. Acthalora Assistente d8GHEPROFISapde 0
seu “De Acordo” (fl.2630).

VOTO

Preliminarmente, quanto ao pedido do representlegal do recorrente de que todas as
intimacdes sejam encaminhadas ao seu escritérioadl®cacia, ressalto que no foro
administrativo embora n&o seja obrigatoria a copagéio de intimacdes e decisfes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, ohdta de que seu pleito seja atendido.
Porém, ressalto de que se este pleito assim ndwegcem qualquer hipotese determina a
nulidade do lancamento fiscal, uma vez que a pteskde ainda se encontra na esfera
administrativa e a empresa autuada tem endereggualmente, seus socios. Portanto, as
comunicacoes dessEFAZ poderédo ser dirigidas a qualquer um.

Informo, ainda, de que as intimagdes para que @septante legal da empresa compareca ao
CONSEF para acompanhar as sessdes de julgamento destgiddol e nela se manifestar,
conforme determinacdes legais, sdo publicadas ridDOficial do Estado e no site da
Secretaria da Fazenda deste Estado.

No Recurso interposto, o recorrente requer a aaald@ Decisdo recorrida, apresentando trés
argumentos.

No primeiro, diz ser ela nula, diante da negatigaddigéncia solicitada para conferéncia do
refazimento dos estoques conforme realizou. Alegeeamento do seu direito de defesa.

E equivocado o entendimento do recorrente. E cestica busca da verdade material e a certeza
juridica a finalidade de qualquer procedimento adistrativo tributario, que se pauta nos
principios da oficialidade, da legalidade objetida, verdade material, do informalismo e da
garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outmosipios de direito (arke, doRPAF/BA), tendo
sempre em vista a conveniéncia da rapida solucadigio, restringindo-se as exigéncias ao
estritamente necessario a elucidacdo do proceadorenacdo do convencimento da autoridade
requerida ou do 6rgéo julgador por ato menos onggssie e 2° do citado artigo). Por isso, o
julgador administrativo pode, e deve, por competéfeart. 30, Ill, do Regimento Interno deste
CONSEF — Decreto n°7.592/99 solicitar diligéncia ou pericia para que se cuanpmuando
necessaria, uma exigéncia processual ou para que/estigue a respeito do meérito de uma
questdo. No entanto, ao julgador cabe a direcAgrdoesso na fase instrutdria, tendo a

ACORDAO CJF N° 0228-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

competéncia de autorizar ou rejeitar a producéprdeas e na forma que entender necessaria,
sob o enfoque exclusivo da necessidade ou nédo damas para o deslinde do feito. Afora tais
consideracdes, reza o anz, |, doRPAF/BA que deve ser indeferido o pedido de diligéncizafis
quandoa) o julgador considerar suficientes para a formagd® sua convicgdo os elementos
contidos nos autos, ou quando a verificacdo forsatgrada impraticavelp) for destinada a
verificar fatos vinculados & escrituracdo comercalfiscal ou a documentos que estejam na
posse do requerente e cuja prova ou sua copia essn@nte poderia ter sido por ele juntada aos
autos

Além do mais, alJF apresentou justificativa para indeferir o pedid® diligéncia, como
transcrevo a seguir.

Do mesmo modo ndo acato o pedido de diligéncia, acaegacdo de que os lancamentos realizados pelo
autuante, pautaram-se em suposi¢des incorretas, wezaque a vista dos elementos acostados aos autos
constata-se que o autuante realizou o seu levamttomie@ndamentado nos livros Registro de Inventades
2004 a 2006 e nas notas fiscais de faturamentocgrgdo com destaque do imposto, bem como nas notas
fiscais de remessa todas dos exercicios de 2008& Pertencentes ao contribuinte.

Além do mais o contribuinte anexou relacéo de nbsasis de 2002 a 2006, sem apresentar, a pad# liros
e documentos fiscais mencionados, demonstratiesdifitando as inconsisténcias alegadas para quiepsem
ser examinadas em diligéncia.

Quanto a alegacdo de que as Notas Fiscais n° 0M4% 2stdo sob a guarda do autuante, ndo juntou
comprovacao desse fato. Ao contrario do que alegdiermo de Arrecadacao de Livros e Documentosfl, a
07, contém as assinaturas do contribuinte acusandotrega ao fisco e o recebimento em devolucédivitos

e documentos fiscais utilizados pela fiscalizacéo.

Como segundo argumento, diz quelJ& ndo o intimou para se manifestar a respeito da
informacdo fiscal, j& que no seu bojo houve a amtegdo de documentos que, a0 menos,
necessitava de uma confirmacéo técnica por fisstahreho ao feito. Com tal entendimento,
afirma ter havido a falta de perquiricdo da verdadgerial e cerceamento do seu direito de
defesa. Alega desobediéncia aos incisesil, do art.18, doRPAF/BA, bem como as disposicdes
do art.127, § 72 da referida norma regulamentar.

O autuante, quando prestou sua informacao fistsal4({7/419, para rebater o argumento do

defendente de que os estoques de mercadoriasntefexe “Estoque de Fiel Depositario” e

escriturado no seu livro de Inventario encontravaegado, fez um comparativo dos valores
naquele livro constante e os valores constante®alanco Patrimonial da empresa, onde
demonstra serem eles coincidentes. E, para iseaxelraos autos, copias deste balanco
patrimonial. (fls.411/435. Este foram os documentos apresentados.

De fato, 0§ 79 do art.127, do RPAF/BA determina quese na informacao fiscal forem aduzidos
fatos novos ou se forem anexados aos autos novosndé&ativos ou levantamentos, o 6rgao
preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivbseyvado o disposto n® 1° do art. 18.
Porém, no presente, ndo foram apresentados nems ndemonstrativos nem novos
levantamentos nem coépias de documentos que pudesgenferir diretamente com o
levantamento quantitativo dos estoques realizaflpsnas o autuante demonstrou que o Livro
de Inventéario apresentado quando da fiscalizaghlivéo fiscal legal e que deve ser aquele a ser
levado em consideragao, ndo havendo, no caso,wrahgotivo para ser analisado por fiscal
estranho ao feito.

Neste sentido, ndo vejo causa para ser alegadeareento de defesa, nem tampouco
desobediéncia aos inciso® 11, do art.18, dORPAF/BA, por parte daJk

Por terceiro, afirma o recorrente ter a Decisammreda desobedecido “completamente” as
garantias do contraditério e ampla defesa ao nuadifios critérios juridicos do lancamento,
imputando uma multa majorada néo prevista na audioagriginal’.

Mais uma vez sou obrigada a discordar do nobrenete. Reza o ars9, Iv, “d”, do RPAF/BA
que o autuante indica no Auto de Infracagércentual da multa cabivel ou a sua determinacgao
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em quantidade de Unidades Padrdo Fis@gaPF-BA)". Entretanto, cabe ao julgador aplicar
corretamente a multa inerente a infragcdo que fiatieda. No presente caso, a infragdo decorreu
de levantamento quantitativo dos estoques de mamesd O autuante, equivocadamente,
indicou o percentual d&% com base no ar42, 1I, “@”, da Lei n°7.014/9¢ que trata do valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente em razaegistro de operacao ou prestacao tributada
como néo tributada, em caso de erro na aplicacaigaota, entre outras. Em obediéncia as
determinacdes legais, a Decisdo recorrida, em &evie oficio, aplicou corretamente o
percentual dgov, previsto no art42, 1ll da referida lei que diz respeito a levantamergoafi
conforme realizado.

Em vista do ora exposto, ndo vejo causa para garal®lacao ao principio da verdade material,
do contraditorio e da ampla defesa, nem causalagimdo Acordao recorrido.

Consoante o0 art47, 1, “a” e “b”, do RPAF/BA, fica indeferido o pedido formulado pelo recoreent
para a realizacdo de diligéncia fiscal, por coméid® desnecessaria, em vista das provas
produzidas nos autos.

No meérito, a infracdo trata de omissdes de saidasatcadorias desacobertadas por documento
fiscal, apurada através da auditoria de levantamgu@ntitativo dos estoques. E esta auditoria
tratou, exclusivamente, das vendas do recorreat@EaBA, para entrega futura, das mercadorias
gue se encontravam em seus estoques classificanes“Estoque — Fiel Depositario” e, como
pelo proprio recorrente afirmado, pertencenteoBLBA e ja faturadas.

O levantamento fiscal refere-se ao exercicieas e 2006 e foi realizado manualmente, pois a
empresa nao informou em seus arquivos magnétiRegistro Tipab4.

No mais, o autuante tomando por referéncia as glzal®es de mercadorias registradas na rubrica
“Estoque — Fiel Depositario” do livro Registro devéntario de2004 a 2006 bem como, as notas
fiscais de faturamento e as de remessasgooee 2006 realizou a auditoria de levantamento
quantitativo de estoque e apurou saidas de meraadauperiores as quantidades faturadas e
escrituradas no livro Registro de Inventario e iexig ICMS das diferencas encontradas,
conforme demonstrativo de fl®/60

Inicialmente, ressalto que, aqui ndo se discuteoqeeorrente possuia Regime Especial nas suas
operacdes comerciais conmCaELBA. Isto é fato. Nem tampouco, a forma como ele zaahis
operagfes. O cerne da questdo em discussdo, c@raprga empresa reconhece, encontra-se
calcada no seu livro Registro de Inventario. Dizrapresa que, por problemas de erros
perpetrados por seus funcionarios (confeccionadouaimente), este livro foi erroneamente
escriturado, dando, inclusive, exemplos. Para sestar problema, apés autuacao, refez todo o
seu Livro de Controle de Producado relativo @ mat@rima e dos estoques pertencentes a
COELBA (entradas e saidas) e desde o inicio de suadaames. Apensou aos autos copias de
todas as notas fiscais de saidas. Em seguida, oe$eti livro de Inventério, retransmitiu 0s
arquivos magneéticos (todos faltando o Registro B4)ce copia de todos os seus livros fiscais
(Entradas, Saidas e de Apuracaoaies).

Em que pese todo o trabalho desenvolvido pelo mects, sua argumentacdo ndo pode ser
tomada para elidir a acéo fiscal.

O livro Registro de Inventario, Modeln destina-se a arrolar mercadorias, matérias-primas,
produtos intermediarios, materiais de embalagerodytos manufaturados e produtos em
fabricacdo, existentes no estabelecimento na égochalanco, inclusive os pertencentes ao
estabelecimento em poder de terceiros e 0s peniEscea terceiros em poder do
estabelecimento. Por isto que é obrigatério padastoas empresas que praticam atividades
mercantis, de qualquer espécie, com fins de luorm@m e que tenham como fundamento a
compra (e/ou producdo) e a venda de mercadoriass €&@ecdes, todas as empresas estao
obrigadas a levantar o seu estoque fisico de maneacho ultimo dia do ano (final do exercicio
fiscal) e levar as informacdes obtidas, em terneogenn, quantidade e valor de aquisigéo, para o
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livro Registro de Inventarieo dias apos a data do encerramento do balanco BJtoegaesmo
ndo possuindo estoque, a empresa deve escritundelmgionado, nesta situagdo e na primeira
linha, apos preencher o cabecalho da pagina,aste f

E tudo isto decorre do fato de que a apuracdoifdadios seus saldos impacta na apuracao
de resultado das empresas no pagamento de trilegiesis, estaduais e municipais, sendo
certo afirmar que a confirmacdo dos saldos de estow final do exercicio € um dos
exames mais corriqueiros de uma auditoria fisdahtd da relevancia que esta informacéao
detém para a consisténcia de diversas apuracdde degaloracdo do estoque, passando
pela determinacéao do preco final das mercadomadiZando, por exemplo, com a apuragao
de resultado do exercicio.

Neste contexto, a legislacdo de regénciaiaiws neste Estado obriga o contribuinte a
apresentar informacgdes fidedignas. Neste sentrlons/97 dispoe:
Art. 319. A escrituragdo dos livros fiscais serddfecom base nos documentos relativos as operagdes

prestagOes realizadas pelo contribuinte, sob sudusiva responsabilidade e na forma estabelecida pe
legislacao tributaria.

[...]

Art. 330. O livro Registro de Inventario, modeldAhexo 46), destina-se a arrolar, pelos seus vam@e
com especificacbes que permitam sua perfeita ifiea¢fio, as mercadorias, as matérias-primas, 0s
produtos intermediarios, os materiais de embalag®s,produtos manufaturados e os produtos em
fabricacdo existentes no estabelecimento na datkadnco (Conv. SINIEF, de 15/12/70).

§ 1° O livro Registro de Inventario sera utilizagmr todos os estabelecimentos que mantiverem
mercadorias em estoque.

8 2° No livro referido neste artigo, serdo tambémokados, separadamente:

| - as mercadorias, as matérias-primas, os produtdsrmediarios, os materiais de embalagem e os
produtos manufaturados pertencentes ao estabeletonem poder de terceiros;

Il - as mercadorias, as matérias-primas, os produiotermediarios, os materiais de embalagem, os
produtos manufaturados e os produtos em fabricadédgerceiros, em poder do estabelecimento.

§ 3° O arrolamento em cada grupo deverd ser feito:

| - segundo a ordenacéo da tabela prevista na lagé&o do IPI, sendo que essa exigéncia nao seaplic
a estabelecimento comercial ndo equiparado a inalst

Il - de acordo com a situacao tributaria a que ¢ate sujeitas as operacdes com as mercadorias, tais
como tributadas, nao tributadas, isentas.

§ 4° Os langamentos seréo feitos nas colunas paépda seguinte forma:

[.]

Por outra banda, a norma tributaria prevé procediosea serem obedecidos para a
retificagcdo ou reconstituicdo da escrita fiscalmoose extrai dog 6° do art. 319, do
RICMS/BA, abaixo transcrito:

§ 6° No tocante a reconstituicdo da escrita fisbalcontribuinte, observar-se-a o seguinte:

| - a escrita fiscal somente serad reconstituida @ evidenciada a impossibilidade ou a
inconveniéncia de sanea-la por meio de lancametnosetivos, for:

a) autorizada pela reparticdo fazendaria a queestivinculado, a requerimento do contribuinte;
b) determinada pelo fisco;

Il - em qualquer caso, a reconstitui¢do, que séfam prazo fixado pela reparticdo fiscal, ndo exémi
0 contribuinte do cumprimento da obrigagéo prindipadas obrigac6es acessoérias, mesmo em relagéo
ao periodo em que estiver sendo efetuada;

Portanto, se acaso, houve erro na escrituracaerddiegistro de Inventario, o contribuinte
deveria ter seguido os procedimentos legais e eifficar as quantidades das mercadorias
constantes nos seus livros fiscais, precisamentendivro de Inventario, o reconstituindo
sem qualquer autorizacéo e apos acao fiscal.
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Assim, erro dos seus funcionarios em sua escrd#aalfindo pode ser motivo para
desconstituir o langcamento ora em combate. Tampoabe a qualquer fiscal estranho ao
feito, por solicitacdo deste Colegiado, que nem ¢empeténcia para isto, proceder a uma
fiscalizacdo de toda a escrita fiscal do recorrelgsede o ano de002 para averiguar e
chancelar erros perpetrados pelo proprio contribufor fim, a prova material que disse ter
trazido aos autos, deveria ter sido dirigida a@orgpmpetente para proceder a averiguagao.

Indo adiante, ao analisar o argumento do recormmigue o autuante havia cometido erros
no seu levantamento fiscal, observo que todosros eue disse ter detectado decorreram
do refazimento do seu livro Registro de Inventariexcecdo do quantitativo da mercadoria
“Cruzeta Reto00 x 2,40 — cddigo 1, no exercicio deoos De fato, houve erro do autuante,
como se constata a fl2 dos autos. No més de fevereiro as saidas forasm aleidades de
“Placa de concretano x 100 x 22— codigo4 (fl. 14) e ndo de “Cruzeta Reto x 2,40 — codigo

1. Como a omissédo detectada foi exatamente destasidades, sanando este erro, nao se
detecta qualquer omissédo de saidas para a refeeidadoria.

Em assim sendo, o valor das omissdescts apurada para o exercicio g@s passa de
R$3.615,98pararR$3.116,07(R$3.615,98 — R$499,9% fl. 09), permanecendo inalterado o valor
originalmente exigido em relacédo ao exercicieaa

Pelo exposto voto pelROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto para exigir
0 ICMS no valor der$3.244,50 com a aplicagdo da multa no percentuatae, conforme
previsao contida no a2, 1, da Lei n°7.014/96

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade e Mérito)

Em que pese o brilhante voto da i. Conselheira tB®&acumpre-me, com base nos autos
compulsados, divergir do seu entendimento aceraaaléria em tela, pelas razdes que passo a
expor.

Antes de mais nada, vale apontar que o Auto dedaér, em epigrafe, me reporta a outra
autuacao do Fisco Estadual cuja decisaerdestancia esta consignada no AcorddeN 0308-
04/09 Tal autuacdo trata do mesmo infrator, do mesrpo te infracdo, contendo ainda
semelhante teor de alegacbes e da base comprabd®rdefesa trazida na peca recursal.
Ressalte-se que ambos os processos administrditeass foram julgados por esta 2.CJk
tendo atuado também como julgador naquela opoddeid

O processo cotejado também trata de lancamenttiaie por falta de recolhimento dems em
razdo do contribuinte ter praticado operacOes thimis como nao tributaveis, tendo como
preponderante adquirente e destinatario dos predpté-fabricados de cimento a empresa
Companhia de Eletricidade do Estado da BahiaOELBA, numa operacdo sob o Regime
Especial concedido pelo Parea®#COT N 1.708/97 A divergéncia fulcral esta, basicamente, no
valor do montante lancado e no periodo de apure@E.

E mister registrar que para o caso acima aludidéefto um pleito de diligéncia, tal como no
presente recurso em julgamento, sendo que o mesmdeferido por unanimidade dos
Conselheiros deste Colegiado. O resultado do RaiBligente foi no sentido de acolher quase
100% das alegac0Oes recursais, conforme se atesta isdaleesta egrég®@ CJ; exarada através
do AcérdaocJr, cujo resultado foi devidamente lavrado e publicad Diario Oficial do Estado
da Bahia.

Tal como no processo a que faco alusédo acima,arreste argui na sua peca recursal ora em
apreco, que através desse regime especial tributériseus produtos séo destinadae®BALBA

em operacdes mercantis para entrega futura. Negtesacdes os produtos vendidos séo
inspecionados por fiscais da referida empresa. Aigdésosa inspec¢ao técnica se lavra o Boletins
de InspecéoB{M) com a liberagcdo dos produtos inspecionados. Euid® a recorrente - tal
como todas as demais industrias deste segmentoreglieam operacdo mercantil destes
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produtos de cimento com a susomencionada empregarette - emite uma Nota Fiscal de
Venda Mercantil para entrega futura, com o devigstatjue decms devido, que deve ser pago
nos prazos regulamentares previstos.

Todavia, os produtos do recorrente, adquiridos pekLBA, ficam armazenados, em estoque de
terceiros, na area fabril do sujeito passivo, gsgume a condicdo legal de fiel depositario,
passando tais produtos para o estoque fisico almbdaCOELBA, que, ressalte-se, tem estrito e
total controle do mesmo, ou seja, controla todospmsiutos, com os devidos codigos de
identificacdo que estdo com o fiel depositario,ddabaixa de todos que saem da fabrica do
recorrente para os seus centros de distribuicdoaoal suas obras de eletrificacdo no estado da
Bahia. Constato, por pesquisa prépria, que taidytos que estavam armazenados com o fiel
depositario s6 saem mediante emissdo de Nota Kiec@lmples Remessa. Todo o processo de
carregamento e transporte dos produtos que saestdoente é de inteira responsabilidade da
concessionaria adquirente.

Assinalo que o fulcro da questdo que originou aig#o estd na divergéncia de niameros no
Livro de Inventario do recorrente relativo aos ek#os de2005 e 2006 no qual o recorrente
reconhece os erros de lancamento, no exercickoaderelativos a alguns produtos do cédigo 1
(cruzetasRET 2,40 x 209, do codigal7 (posteB 600 x 9,00, do codiga1 (cruzetar 2,40 x200); bem
como para o exercicio deog relativos a alguns produtos do codig(placa de Estaioo x 100 x

22), do codigalo (posteDT D — 200 x 9,09. Contudo, segundo o recorrente, isto se deveroa de
escrituracdo na sua escrita fiscal, por mera esplalifalha humana durante o processo contabil.
Tais inconsisténcias na escrita fiscal, ainda sggunrecorrente, podem ser dirimidas com uma
diligéncia fiscal Sopesando as informacdes colhidas e contrapondaessfatos que busca
validar”, inclusive porque o recorrente argui ter refeitoot@dseu estoque apurando todas as
operagfes tributaveis realizadas entre eleG®ELBA, computando cada produto que saiu da
fabrica em razéo de cada Nota Fiscal emitida.

Da analise, por exemplo, dos dados constantes sa®sfla 10 dos autos, referente ao
Levantamento Quantitativo de Estoque, verifico,apaxercicio de005 erros nos valores do
guantitativo de estoques que apontam para umatsupsssao de saida, ou seja, produtos que
foram vendidos &OELBA sem a emissdo de Nota Fiscal e o devido destatermkimento do
ICMS, 0 que ensejou a autuagcéo em questao.

Contudo, entendo que o alegado erro no lancamerggobdutos no Livro de Inventario do
recorrente € mais do que factivel. O proprio casawtuacdo anterior, a qual faco alusdo acima,
demonstra a efetiva possibilidade de falha humarsetbr contabil fiscal da empresa recorrente,
que foi detectado na diligéncia realizada por detemcdo desta e2 CJF inclusive com o
confronto dos dados apurados pela fiscalizacaoestogues mantidos pet®ELBA, 0 que levou

a uma significativa reducao do valor do lancaments, termos ja postos e paragrafo deste
meu voto.

A guestdo que se coloca pelo Fisco Estadual pajaera sua autuacao é que o recorrente ndo
ofereceu a tributacdo alguns produtos, com bastevemtamento de estoque realizado pela
fiscalizac&o relativo aos exerciciosades e 2006

Com a devida vénia do nobre e prezada Conselheia@dRa, ndo consigo vislumbrar como a
empresa recorrente poderia vender produtos pasLBA sem a devida emissdo das Notas
Fiscais de Venda para Entrega Futura, com o destdglCcMS, bem com as Notas Fiscais de
Simples Remessa para fins de saida fisica dosdafeprodutos. Pois, neste caso, ela estaria
omitindo receita e, consequentemente, o respectims da operacdo mercantil, mas em
contrapartida ndo poderia receber o quanto dewtizs produtos que supostamente teriam saido
sem a devida Nota Fiscal de Vendac®@ELBA é rigorosa no seu controle de pagamento.

Todavia, na busca da certeza da verdade matemtligéncia requerida, com base nos artigos
123 e 145 do RPAF/99 N0 mesmo Vviés da que menciono neste voto emaela@utra autuacao
contra 0 mesmo contribuinte e acerca da mesmaimatérmitiria dirimir quaisquer duvidas, de
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modo a averiguar se, de fato, houve omissédo détadcbutavel, com a consequente falta de
recolhimento doicmMs devido, tomando como base o resultado abalizadsadenerecida
diligéncia requerida.

A nédo realizacdo da diligéncia, conforme decidigtapmaioria dos meus preclaros pares desta
nobre Camara de Julgamento Fiscal, inquina de audida autuacdo, seja por configurar
cerceamento do direito a ampla defesa e ao cotdradinos termos previstos no incisdo art.

18 do RPAF/99 seja porque as razbes e documentos apresentasi@itos ndo sdo suficientes
para aclarar a questao e garantir com a devidaasgua infracdo, nos termos preceituados pelo
incisolv, alinea “a” do artl8 do mesmaPAF/99

Enfim, voto pelaNULIDADE do Auto de Infracdo, recomendando, se possivedfazimento do
procedimento fiscal, a salvo de falhas. Ultrapadsanquestao preliminar, entendo que o mérito
fica prejudicado, por estar convencido, pelos &bwmtivos acima ja elencados, que no presente
caso se instaura a incerteza da autuacao, ouasgjesma falece de condi¢cdes que me permitam
emitir um juizo de valor com base na verdade naterna justica fiscal. Isto posto, resta-me,
em beneficio da duvida, afastar a Unica infracaida no Auto de Infracdo, em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de nulidadenérito, com voto de qualidade do
presidente,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 232845.0113/08-6
lavrado contra8ARBOSA, BARBOSA E CIA LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valorriEs.244,50 acrescido da multa d®%, prevista no aré2, I,

da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR(Preliminar de Nulidade e Mérite) Conselheiros(as): Monica Maria Roters, Osmirar&re
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabraidtea.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade e Mérito} Conselheiros: Carlos Henrique Jorge Gantois,
Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio MarquesiRib

Sala das Sess0es DONSEF, 08 de agosto deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Nulidade e Mérito)
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